Sygn. akt: KIO 2442/23
WYROK
z dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2023 r. przez wykonawce AG-COMPLEX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Nowy Dwor Mazowiecki
przy udziale wykonawcy J. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K. Architektura Krajobrazu J. K. w
Warszawie zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci nr 2 zamoéwienia, powtérzenie czynnosci badania
i oceny w ofert w ww. czgéci, w tym odrzucenie oferty wykonawcy J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg K. Architektura Krajobrazu J. K. w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
2.Kosztami postgpowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2442/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Nowy Dwér Mazowiecki [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w
trybie przetargu nieograniczonego na rozwdj
i modernizacje terendw zieleni na obszarze Nowego Dworu Mazowieckiego (znak postepowania: WP1.271.1.10.2023).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 czerwca
2023 r. pod numerem nr 2023/S 124-395222.
W dniu 17 sierpnia 2023 r. wykonawca AG-COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie w zakresie czesci nr 2 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w czg$ci nr 2 zaméwienia przez J. K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. Architektura Krajobrazu J. K., z uwagi na to, Ze oferta zawiera
btedy
w obliczeniu ceny polegajgce na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT;
2. art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru w czesci nr 2 zamoéwienia oferty ztozonej przez Wykonawce J. K.
prowadzacego dziatainos¢ gospodarczg pod nazwg K. Architektura Krajobrazu J. K., w sytuacji, gdy oferta w/w
Wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie w czesci nr 2 zamoéwienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert,
2) odrzucenie w czgéci nr 2 zamodwienia oferty ztozonej przez Wykonawce J. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa K. Architektura Krajobrazu J. K., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny polegajgce na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT,
3) dokonanie czynno$ci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okre$lonymi
w SWzZ
Odwolujgey przedstawit stan faktyczny sprawy.
W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca ofertg, ktdra zawiera btad w obliczeniu ceny. Z doktadnie takg sytuacja mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu. Nalezy wskazac, iz Wykonawca J. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa K. Architektura Krajobrazu J. K. ztozyt oferte
w czesci nr 2 zamowienia stosujgc dwie rozne stawki podatku VAT w wysokosci 8% i 23%. Zamawiajgcy pismem z dnia
31.07.2023 r. wezwat Wykonawce do ztozenia w tym zakresie stosownych wyjasnien. Wykonawca w dniu 01.08.2023 r.
ztozyt wyjasnienia wskazujgc, iz zastosowat dwie stawki podatku VAT z uwagi na wystgpienie dwéch jego zdaniem
roznych ustug i dlatego objgt stawkg 23% ustugi projektowe, natomiast stawkg 8% roboty ogrodnicze. Ponadto
Wykonawca ztozyt wyjasnienie w dniu 03.08.2023 r. wskazujac, iz Zamawiajacy nie wymagat od Wykonawcéw podania
jednej stawki podatku VAT, cena w niniejszym zamowieniu jest ceng ryczattowa, a Wykonawca podzielit ustugi wchodzace
w zakres zamoéwienia na ustugi zwigzane z projektowaniem i ustugi zwigzane z robotami ogrodniczymi. Wykonawca
powotat sie na zapisy SWZ z ktérych wynika, iz do obowigzkéw Wykonawcy nalezy opracowanie projektu koncepcyjnego,
uzyskanie wszelkich pozwolen, jak réwniez opracowanie dokumentacji powykonawczej. Z tych wzgledow Wykonawca
wskazat, iz wyodrebnit te ustugi i zastosowat dwie roézne stawki podatku VAT. Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia
Wykonawcy i dokonat wyboru jego oferty, pomimo tego, ze Odwotujacy zastosowat jedng stawke podatku VAT dla tych
ustug i tym samym ziozone w postgpowaniu oferty sg nieporéwnywalne pomigdzy sobg. Odwotujgcy wskazat, iz
Wykonawca J. K. zastosowat w sposéb nieprawidiowy dwie rézne stawki podatku VAT dla ustug objetych przedmiotem
zamowienia. Odwotujgcy wskazat, iz ustugi objete przedmiotem zamoéwienia powinny by¢ sklasyfikowane w
grupowaniu PKWiU 81.30.10.0, ktore obejmuje:
» ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacije i utrzymanie:
- parkéw i ogrodow:
« przy domach prywatnych i domach wielomieszkaniowych,
« przy budynkach uzyteczno$ci publicznej i czg$ciowo publicznej (szkoty, szpitale, budynki administracyjne, koscioty itp.),
« na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.), * przy budynkach przemystowych i handlowych,
- zieleni:
« budynkow (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),
« autostrad, ulic, drég kolejowych i tramwajowych, brzegéw droég wodnych, w portach itp.,
« terendw sportowych, terenéw przeznaczonych do gier i zabaw na $wiezym powietrzu i innych terenéw rekreacyjnych



(np. trawniki przeznaczone do zazywania kapieli stonecznych, pola golfowe),

« wod stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy
oczyszczania $ciekow),

» zagospodarowanie terenéw zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozja,
oslepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

» sadzenie i pielegnacje drzew i innych roslin, wigczajac przycinanie gatezi i zywoptotow, przesadzanie wieloletnich
drzew,

» pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni innych niz rolnicze

i le$ne: renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntéw, tworzenie obszaréw retencyjnych, zbiornikéw burzowych itp.,

» ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych

z zagospodarowaniem terenow zieleni (ksztattowania terenu, budowy $cian oporowych, $ciezek spacerowych itp.).
Wskazane ustugi projektowe i prace zwigzane z robotami ogrodniczymi, ktérych Zamawiajgcy wymagat w niniejszym
zamowieniu s3 tak $cisle ze sobg zwigzane, ze tworzg ustuge kompleksowa. Ustugi majg charakter kompleksowy wtedy,
gdy zmierzajg do zrealizowania wskazanego celu, jakim jest w tym wypadku zagospodarowanie terenu zielonego.
Ponadto prace wchodzace w skiad ustugi kompleksowej sg objete jedng umowa, pomimo tego, ze obejmujg swym
zakresem dodatkowe czynnosci, takie jak opisywat J. K. w sktadanych wyja$nieniach: m.in.: opracowanie projektu
koncepcyjnego, uzyskanie wszelkich pozwolen, jak rowniez opracowanie dokumentacji powykonawcze;j.

Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - na podstawie art. 42 ust. 2 w zw. z poz. 176 zatgcznika nr
3 oraz art. 146a pkt 2 ustawy o VAT, stawke VAT

w wysokosci 8% stosuje sie na ustugi sklasyfikowane w PKWiU pod symbolem 81.30.10.0 czyli ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenéw zieleni, pomimo tego, ze ustugi te obejmujg swoim zakresem wiele réznych czynnosci.
Odwotujgcy w tym zakresie skladat Zamawiajgcemu wyjasnienia w dniu 01.08.2023 r. w ktérych wskazat, iz prace
ogrodnicze sg ustugg wiodaca ze wzgledu na przyjete do ich wyceny warto$ci wynagrodzenia. Zamawiajacy przyjat te
wyjasnienia i uznat ze sg prawidtowe.

Reasumujgc zdaniem Odwotujgcego, cata ustuga zakwalifikowana powinna by¢ opodatkowana 8% stawkg podatku VAT.
Stanowisko swoje Odwotujacy opiera na zasadach metodycznych do Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug, zgodnie z
ktérymi jesli ustuge na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zaliczy¢ do dwu lub kilku grupowan, to

w przypadku ustugi ziozonej sktadajgcej sie z kombinacji réznych czynnosci, powinna by¢ sklasyfikowana jak gdyby
skiadata si¢ z ustugi, ktéra nadaje cato$ci zasadniczy charakter. Za niepodzielno$cig ustugi dla celéw podatkowych
przemawia fakt, ze jakikolwiek podziat miatby charakter sztuczny i polegatby na szacunkowym przyporzadkowaniu czesci
niektorych prac do poszczegélnych ustug, ktéry Zamawiajgcy przeciez w formularzu oferty nie wydzielit (np. trudno oceni¢
w jakim stopniu opracowanie projektu koncepcyjnego ma zwigzek z robotami ogrodniczymi). Ponadto ustawa o VAT
odsyta do klasyfikacji statystycznych, a zgodnie

z przytoczonymi wyzej zasadami klasyfikacji takie podziaty nie powinny mie¢ miejsca. Stanowisko to ma réwniez oparcie
w orzecznictwie, m.in. NSA z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt | FSK 945/05, WSA w Krakowie z dnia 2 lutego 2007 ., sygn.
akt | SA/Kr 150/06, wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2005 r., w sprawie Levob
Verzekeringen BV oraz Bank NV V. Staatssecretaris van Financien c-41/04.

Podkreslat, iz przepisy ustawy o VAT oraz regulacje Dyrektywy 2006/112/WE Rady

z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego sytemu podatku od warto$ci dodanej

(Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.), nie regulujg kwestii czynnosci zlozonych z jakimi mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady na gruncie ustawy kazde $wiadczenie jest
traktowane jako odrebne i niezalezne. Jednakze, zgodnie z zasadg powszechnosci opodatkowania podatkiem VAT oraz
na podstawie polskiego i europejskiego orzecznictwa mozna stwierdzi¢, ze $wiadczenie obejmujgce z ekonomicznego i
gospodarczego punktu widzenia jedng czynno$¢ nie powinno byé sztucznie dzielone. W przypadku, gdy wykonywana
czynno$¢ stanowi dla klienta cato$¢, nie nalezy jej rozbija¢ na poszczegdine elementy skladowe, lecz traktowaé jako jedno
$wiadczenie, zgodnie z elementem, ktéry nadaje catemu $wiadczeniu charakter dominujacy. Jesli wigc wykonywanych
jest wiecej czynnosci, a sg one ze sobg $ciSle powigzane oraz stanowig cato$¢ pod wzgledem ekonomicznym i
gospodarczym, to wéwczas dla potrzeb VAT nalezy potraktowaé je jako jedng czynno$¢ opodatkowang. Doktadnie taka
sytuacja wystepuje w niniejszym postepowaniu. Dla Zamawiajgcego znaczenia ma cato$¢, a nie poszczegdlne elementy
sktadowe. Dowodem m.in. na to jest fakt zastosowania przez Zamawiajgcego ceny ryczattowe;j.

Ponadto zgodnie z podej$ciem zaprezentowanym przez Trybunat m.in. w wyroku

z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse, za pomocniczg nalezy uzna¢ czynnos$¢, ktora
nie stanowi dla nabywcy celu samego w sobie, lecz jest $rodkiem do petnego Dla Zamawiajgcego ustugi projektowe nie
stanowig celu samego

w sobie, sg jedynie $rodkiem do kompleksowego wykonania prac modernizacyjnych zieleni.

Roéwniez w orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze $wiadczenie zlozone ma miejsce wowczas, gdy relacja poszczegdlnych
$wiadczen wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na $wiadczenie podstawowe i $wiadczenia pomocnicze,
tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie ze $wiadczenia podstawowego lub sg niezbedne dla mozliwo$ci skorzystania ze
$wiadczenia podstawowego.

Analiza tresci powotanych regulacji prawnych oraz orzecznictwa TSUE prowadzi do stwierdzenia, ze tzw. $wiadczenie
zlozone bardzo wyraznie wskazuje na pewng kompleksowos$¢ i wspdizaleznosé wielu czynnosci, ktére wykonywane w
sposo6b skoordynowany i efektywny majg doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu. Na $wiadczenie takiego rodzaju
sktada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzacych do wykonania $wiadczenia gtéwnego, na ktére sktadajg sie
rézne $wiadczenia pomocnicze. Natomiast za pomocniczg nalezy uzna¢ takg czynno$¢, jesli nie stanowi ona celu
samego

w sobie, lecz jest $rodkiem do pelnego zrealizowania lub wykorzystania $wiadczenia zasadniczego. Pojedyncza
czynno$¢ lub Swiadczenie traktowana jest zatem jak element $wiadczenia kompleksowego woéwczas, jezeli cel
Swiadczenia pomocniczego jest zdeterminowany przez $wiadczenie gtéwne, ktére nie moze zosta¢ wykonane lub
wykorzystane bez $wiadczenia pomocniczego.

J. K. w sposob nieprawidtowy zastosowat sig do zasady, ze kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne. Jednak w sytuacji jaka ma miejsce w niniejszym
postepowaniu, gdy jedna czynno$¢ obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka $wiadczen, to nie powinna by¢ ona
sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Zatem,

z ekonomicznego punktu widzenia czynnosci takie nie powinny by¢ dzielone dla celéow podatkowych woéwczas, gdy
tworzy¢ beda jedno $wiadczenie kompleksowe obejmujacag kilka $wiadczen pomocniczych. Zatem w konkluzji nalezy
stwierdzi¢, iz do opodatkowania tych ustug powinna by¢ zastosowana jedna stawka podatku VAT w wysoko$ci 8%.
Przechodzac dalej do analizy przepiséw PZP, ktére Zamawiajacy naruszyt, Odwolujacy wskazat, iz jako bigd w obliczeniu
ceny kwalifikowane jest takze przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy

w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 52/11, o poréwnywalnosci ofert,

w zakresie zaproponowanej ceny, mozna moéwi¢ dopiero wéwczas, gdy okreSlone w ofertach ceny, majace by¢
przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcéw zabiegajacych o uzyskanie zamowienia publicznego z
zachowaniem tych samych regut. Stad - w ocenie Sadu Najwyzszego - przy wykonywaniu przez zamawiajgcego



obowigzku zbadania czy oferty wykonawcéw nie zawierajg btedéw w obliczeniu ceny, ocenie zamawiajagcego musi takze
podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia
elementem cenotwérczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do niedajacej sie zaaprobowa¢ zgody na
nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien zamawiajg \cji uniemozliwienie mu rzetelnego
zbadania przestfanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego ustawowego obowigzku odrzucenia oferty (tak w
wyroku z dnia 26 marca 2021 r., KIO 559/21).

Do obowigzkéw wykonawcy nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do wiasciwej stawki VAT,
co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajgc fakture za wykonane zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej
stawki wraz z kwotg podatku VAT. Skoro okreslenie prawidtowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to
cigzy na wykonawcy cigzy réwniez odpowiedzialno$¢ za prawidiowe jej zastosowanie. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
wskazanie przez wykonawce blednej stawki podatku VAT bedzie skutkowaé odrzuceniem zlozonej przez niego oferty na
podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. W $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sadéw okregowych i Sadu
Najwyzszego, za blad w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobér przez wykonawce elementéw majacych wptyw na
wiasciwe obliczenie ceny oferty,

w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamawiajacy nie okreslit
wysokosci stawki tego podatku w SIWZ (aktualnie SWZ), ale wymagat samodzielnego zastosowania przez wykonawce
obowigzujgcych przepisow w tym zakresie (tak na podstawie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
Il CZP 52/11). Uzasadniat, ze postuzenie sie przez wykonawce choéby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym
elementem kalkulacji ceny przektada sig na wystapienie btedu

w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie ma zatem
znaczenia przy ocenie btednej stawki VAT w ofercie wykonawcy wplyw takiego btedu na ranking ofert. Co podkresla Sad
Najwyzszy, istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcéw niezbedne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu
wadliwej stawki podatku na warunki konkurenciji

w postgpowaniu o zaméwienie publiczne. Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania btgdu
w obliczeniu ceny, takze z zastosowaniem btednej stawki podatku VAT.

Wskazat, iz obowigzkiem podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okresinej, wiasciwej
stawki. Oznacza to, ze okreslajgc wysokos¢ stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez
niego towar lub $wiadczona ustuga nie korzystajg z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. Jesli tak, to powinien
zastosowac takg stawke, jaka wynika z przepiséw ustawy o VAT.

Oferta zawierajgca btedng stawke VAT to takze sytuacja, gdy stawka VAT jest wyzsza od prawidlowej, skutkuje
odrzuceniem oferty. Nie mozna bowiem przyja¢ za zgodne z ustawg Pzp stanowisko, ze dopuszczalne jest wybdr oferty
zawierajgcej bledng stawke VAT, takze sytuaciji, gdy stawka VAT jest wyzsza od prawidtowej. Na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy zawsze odrzuca oferte zawierajgca btagd w obliczeniu ceny. Btedem w obliczeniu
ceny jest takze podanie w ofercie nieprawidiowej stawki VAT.

W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., KIO 1462/17 uznano, ze w celu prawidtowego poréwnania cen ofert, ztozonych w trybie
zamowien publicznych, zamawiajgcy powinien szczegoétowo bada¢ stawke VAT wskazang przez wykonawce i to nie tylko
ze wzgledu na ewentualny obowigzek rozliczenia podatku w ramach mechanizmu odwrotnego obciazenia VAT, ale
réwniez z uwagi na odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego za prawidtowe przygotowanie

i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita réwniez
uwage, ze takze, ze w przypadku kryterium oceny, jakim jest cena, dla poréwnania ofert w postgpowaniu o zaméwienie
publiczne zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage catkowita kwote wydatkowanych przez siebie $rodkéw publicznych, a
zatem kwote, jakg bedzie musiat zaptaci¢ z tytutu realizacji zamoéwienia, a wiec zawierajaca takze podatek od towaréw i
ustug. Dlatego tez niezbedne jest wskazanie przez wykonawce stawki podatku VAT jaki Zamawiajgcy w przypadku
odwréconego mechanizmu VAT winien doliczy¢ do podanej ceny netto.

Powyzsze stanowisko, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 15 lutego 2005 r., V Ca 2981/04, zgodnie z ktérym ,pod pojeciem ,ceny” nalezy na gruncie ustawy Pzp rozumie¢
cene brutto (a wiec z naliczonym VAT). Takg cene zamawiajgcy powinien przyja¢ na potrzeby oceny i poréwnania ofert.
Aby moéc dokona¢ poréwnania cen ofert zamawiajgcy powinien zna¢ stawke podatku VAT, by ustali¢ wielko$¢ tego
podatku dla ustalenia ceny oferty danego wykonawcy. Wiasciwe ustalenie w ofercie przez wykonawce stawki VAT
odnoszacej sie do konkretnego przedmiotu zamoéwienia podlega weryfikacji w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przez zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy nie okresli w SWZ stawki VAT, wykonawca jest obowigzany
zastosowac¢ prawidtowq stawe VAT (por. wyrok z dnia 6 marca 2020 r., KIO 372/20).

W przypadku, gdy wykonawcy ziozyli oferty z stawkami podatku VAT w réznej wysoko$ci, zamawiajacy powinien wezwac
wykonawcoéw do udzielenia wyjasnien w zakresie podstaw zastosowanej stawki podatku VAT. Odstgpstwem od tej zasady
jest jedynie pewno$é zamawiajgcego wynikajgca z wiasciwych przepiséw, iz stawka VAT zastosowana przez jednego z
wykonawcow jest prawidtowa. Obowigzkiem zamawiajacego, zwigzanym

z wydatkowaniem $rodkéw publicznych jest przeprowadzenie postepowania z nalezytg staranno$cig, natomiast dziatania i
zaniechania podjete przez zamawiajgcego nie potwierdzity tej starannosci (zob. wyrok z dnia 9 stycznia 2018 r., KIO
2702/17).

Z tych wzgledéow Odwolujgcy wskazatl, iz Zamawiajgcy winien po wyja$nieniu zastosowanej stawki podatku VAT
odrzuci¢ oferte ztozong przez J. K. z powodu zastosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT, czego nie uczynit. Z tych
wzgledéw postawiony przez Odwolujgcego zarzut jest prawidiowy. Stad Odwotujacy wnosi
0 uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanych z wyborem oferty w cz. nr 2, ponowng ocene ofert, odrzucenie
oferty J. K. i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Odno$nie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest
do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu PZP, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a jego dziatanie zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad PZP oraz
intereséw uczestnikéw procesu udzielania zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy poprzez wybor ofert w/w Wykonawcow
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co bezpo$rednio
przektada sig na postanowienia wzoru umowy - naruszyt podstawowe zasady PZP, w szczegdlnosci
w zakresie rownego traktowania wykonawcéw. Z tych wszystkich wzgledéw biorgc pod uwage przedstawione zarzuty
powyzej nalezy wskazaé, iz odwotanie jest zasadne, bowiem ochrona praw Odwotujgcego w postepowaniu realizowana
za pomocg $rodkéw ochrony prawnej winna zapewni¢ udziat w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurenciji
i rébwnego traktowania wykonawcéw. Argumenty przedstawione na uzasadnienie zarzutdw wskazuja, iz Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia powyzszych zasad.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 sierpnia 2023 r. wniost

0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

ego, a w kon



Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postgpowaniu odwotawczym wykonawce J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwag K. Architektura Krajobrazu J. K. w Warszawie [dalej ,Przystepujacy”] zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postgpowania o udzielenie zaméwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci ogtoszenie o zamoéwieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz
z zatgcznikami oraz wyja$nieniami i modyfikacjami, oferty ztozone w czesci nr 2 zaméwienia wraz
z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania kierowane do wykonawcéw oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 1 wrze$nia 2023 r. oraz odpowiedz na odwotanie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest rozw6j i modernizacja terenéw zieleni na obszarze Nowego Dworu Mazowieckiego.
Zamawiajgcy podzielit zamoéwienie na dwie odrebne czesci:

1. cze$¢ 1 — rozw¢j i modernizacja terenéw zieleni w Nowym Dworze Mazowieckim na obszarze strefy ochrony
konserwatorskiej;

2. cze$¢ 2 — zagospodarowanie terendw zieleni w Nowym Dworze Mazowieckim.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowit zatgcznik 1a dla cze$ci 1 oraz zatgcznik 1b dla czgs$ci 2 do SWZ.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1b do SWZ:

1. Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie zadania pn.: ,Rozwdj i modernizacja terenéw zieleni na obszarze Nowego
Dworu Mazowieckiego” realizowanego w ramach dziatania

w ramach dziatania 2.5 0$ priorytetowa Il Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko 2014 — 2020 — cze$¢ 2 Zagospodarowanie terenéw zieleni w Nowym Dworze Mazowieckim.

2. Lokalizacje poszczegdlnych terendw objetych czescig 2: teren rekreacyjny przy ul. Staszica (osiedle Modlin Stary),
teren przy ul. Dworcowej (osiedle Modlin Stary), teren przy ul., Jana Pawta Il (osiedle Modlin Stary), teren przy ul.
Przemystowej (osiedle Pélko), teren przy ul. Pileckiego, ul. Sadowa i ul. teczna (Osiedle Mtodych), Skwer przy ul. 29
Listopada (osiedle Modlin Twierdza), teren przy budynkach ul. Poniatowskiego 121, ul. Poniatowskiego 122, ul.
Poniatowskiego 123 wraz z dziatkg 7/1 przy ul. Chrzanowskiego/Malewicza (osiedle Modlin Twierdza), teren u zbiegu ul.
Obwodowej i 29 Listopada (Modlin Twierdza), teren przy Nowodworskim O$rodku Kultury przy ul. Paderewskiego (osiedle
Centrum).

3. Rewitalizacje i modernizacije terenéw zieleni w Nowym Dworze Mazowieckim nalezy wykona¢ dla 9 lokalizacji na terenie
Nowego Dworu Mazowieckiego w zakresie tworzenia

i odnowienia terenéw zieleni.

4. Wykonawca, na wiasny koszt, sporzadzi lub uzyska wszystkie wymagane do prawidtowej realizacji prac dokumenty, a
w szczegolno$ci mapy, pozwolenia, opinie, uzgodnienia.

5. Wykonawca bedzie zobowigzany prowadzi¢ konsultacje z Zamawiajgcym na kazdym etapie realizacji prac dotyczace
wszelkich aspektéw tych prac.

6. Wykonawca przediozy do Zamawiajacego koncepcje rozmieszczenia roslin celem akceptacii.

7. Wykonawca musi zapewni¢ kierownika prac zielonych.

8. Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynno$ci wchodzace
w tzw. koszty bezposrednie, zwigzane z realizacjg roboty budowlanej. Wymog ten dotyczy oséb, ktére wykonujg
czynnos$ci bezpo$rednio zwigzane w wykonywaniem rob6t, czyli tzw. pracownikéw fizycznych. Wymég ten nie dotyczy
wiec, miedzy innymi oséb: projektantow, kierujgcych budowa, wykonujacych obstuge geodezyjng, dostawcoéw materiatow
budowlanych.

9. Zamawiajgcy zaleca, by Wykonawca przeprowadzit wizje lokalng na terenie realizacji zadania i w jego okolicy w celu
dokonania oceny dokumentéw i informacii przekazywanych przez Zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania.

10. Wykonawca bedzie zobowigzany udzieli¢ Zamawiajgcemu gwarancji jakosci wykonania przedmiotu zaméwienia — w
tym na wykonane roboty budowlane oraz wszelkie dostarczone

i zainstalowane w ramach ich realizacji urzadzenia, a takze na inne elementy i wykorzystane materiaty — na minimalny
okres 24 miesigcy i maksymalny okres 36 miesigcy (zgodnie

z ofertg Wykonawcy), liczac od daty wykonania przedmiotu zaméwienia.

11. Wykonawca bedzie zobowigzany udzieli¢ gwarancji jakosci na materiat roslinny

i zieleniarski — na okres 18 miesigcy, liczac od dnia podpisania przez Strony korncowego protokotu odbioru przedmiotu
umowy. W okresie udzielonej gwarancji na materiat roslinny

i zieleniarski — na okres 18 miesigcy od dnia odbioru koricowego Wykonawca bedzie zobowigzany do pielggnaciji zieleni
zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

a) po posadzeniu podlewaé obficie 1 razy dziennie w zaleznosci od pogody (czestotliwos¢

i ilo$¢ uzalezniona od warunkéw pogodowych i stopnia uwilgotnienia podioza),

b) zasilanie nawozami NPK w miare potrzeb, w ilosci zgodniej z instrukcjg stosowanego preparatu,

c) uzupetnienie warstwy $ciotki z kory i odchwaszczanie reczne (minimum 5 razy w sezonie),

12. Wszystkie tereny w zakresie 9 zadan powinny zosta¢ dostosowane do nowych nasadzen w nastgpujacych zakresach:
wykonanie prac przygotowawczych:

6. wyznaczenie linii nasadzen i linii rabat - Doktadny przebieg obrzezy nalezy uzgodni¢

z Zamawiajgcym,

7. oczyszczenia terenu z zanieczyszczen: kamienie, resztki budowlane, korzeni, chwastéw, gruzu, samosiewéw, inne
pozostatosci),

8. przekopania powierzchni gleby z wybraniem zanieczyszczen (m.in.: korzeni, chwastéw, gruzu, samosiewow),

9. recznej i mechanicznej uprawy powierzchni terenu przeznaczonego pod zielern w tym: doprowadzenie do odpowiedniej
struktury wierzchniej warstwy gruntu na gtebokosci 30 — 40 cm przy uzyciu kultywatora, a nastepnie wyréwnanie
powierzchni,

a. utozenia geowtdkniny pod projektowanymi nasadzeniami wraz z mocowaniem do podtoza (za pomoca szpilek/kotkow) —
krzewy rodzime,

b. wytozenia nasadzen korg grubo mielong o frakcji 2-6 cm lub zrebkami — krzewy rodzime.

wykonanie prac ogrodniczych:

11. teren pod krzewy nalezy przygotowac poprzez przekopanie rodzimej warstwy wierzchniej na gtebokosci 30 — 40 cm,
12. wielko$¢ dotow w ziemi nalezy dostosowac¢ do wielko$ci bryly korzeniowej, przy czym przyjmuje sie, ze dét powinien
by¢ ok. 2 razy wigkszy od bryty korzeniowej rosliny,



13. &ciany i dno dotéw powinny zosta¢ spulchnione,

14. ziemia uzyta do zaprawy dotéw musi by¢ ziemig urodzajng (ogrodniczg). Ziemig nalezy sypa¢ na dno dotu w warstwie
nie mniejszej niz 10 — 15 cm. Po umieszczeniu rosliny w dole wolne przestrzenie nalezy wypetni¢ ziemig stopniowo,
najpierw do 1/3 i lekko ubi¢ lub zamuli¢ wodg a nastepnie wypetni¢ pozostatg cze$¢ dotu. Nie nalezy mocno ugniata¢ gleby
wokot rosliny,

15. rosliny nalezy sadzi¢ na tej samej gtgbokosci na jakiej rosty w szkéfce lub nieco wyzej, gdy przewiduje sig osiadanie
gleby,

16. po posadzeniu rosliny obficie podla¢ woda,

17. powierzchnie pod krzewami i roslinami okrywowymi nalezy pokry¢ geowtdkning (oszpilkowang) oraz warstwg 5 cm
kory,

18. drzewa nalezy zabezpieczy¢ palikami i wiezadtami.

13. Pielegnacja zieleni:

- pielegnacija zieleni przez 18 miesiecy od odbioru koricowego,

- po posadzeniu podlewac obficie 1 razy dziennie w zaleznosci od pogody (czestotliwo$e

i ilos¢ uzalezniona od warunkoéw pogodowych i stopnia uwilgotnienia podioza),

- zasilanie nawozami NPK w miare potrzeb, w iloéci zgodniej z instrukcjg stosowanego preparatu,

- uzupetnienie warstwy $ciotki z kory i odchwaszczanie reczne (minimum 5 razy w sezonie),

- wymiana egzemplarzy uszkodzonych lub uschnietych,

- stosowac cigcia formujace, korekcyjne i odmfadzajace,

- w pierwszym roku po posadzeniu, wykonanie kopczykéw na zime, zabezpieczy¢ nowo posadzone i niedostatecznie
ukorzenione drzewa i krzewy przez skutkami dziatania mrozu.

14.Wytyczne dotyczace wielkosci roslin:

Drzewa - powyzej 3,5 metra a podstawa korony drzew piennych powinny posiada¢ minimalny obwod (mierzonym na wys.
1 m) 18-20, $rednica bryly 70 cm, wysokos¢ drzewa uformowana na wysokosci minimum 2,2 m. Korona prawidtowo
uksztattowana na wysoko$ci nie mniejszej niz 2,5m - korona uksztattowana z zachowaniem charakterystycznego dla
gatunku i odmiany pokroju, wysoko$ci, szeroko$ci i dlugosci pedéw, a takze réwnomiernego rozkrzewienia i rozgatezienia.
Zastosowac¢ 3 paliki o $rednicy min. 8 cm i wysoko$¢ i min. 180 cm z wigzaniem gérnym miekkim. Paliki wbi¢ w podioze
na gteboko$¢ 100-120 cm i pod katem umozliwiajgcym stabilizacje bryly korzeniowej.

Krzewy w pojemnikach min. pojemnik C2 lub w balotach (analogicznej pojemnoséci) — Krzewy wysoko$ci 50 do 100 cm, z
wylaczeniem gatunkéw roslin ptozacych, gdzie istotnym kryterium jest ilos¢ dlugo$¢ i symetryczno$¢ pedéw, a nie
wysokos¢ — Krzewy w pojemnikach powinny charakteryzowac¢ sie silnie przero$nigta brylg korzeniowg, a same pojemniki
powinny by¢ dostosowane do rozmiaréw rosliny — Korzenie muszg by¢ réwnomiernie roziozone w pojemniku, a drobne
zdrowe i biate korzenie widoczne po zewnetrznej stronie bryty korzeniowej. Korzenie nie mogg by¢ zbyt zbite (jakby
sfilcowane), ani nosi¢ $ladéw plesni.

Rosliny uzupetniajace, trawy, mate krzewy - pojemnikach min. wielkosci C2 lub

w balotach (analogicznej pojemnosci) — rosliny o wysokosci 20-50 cm z wytgczeniem gatunkéw roslin ptozacych, gdzie
istotnym kryterium jest ilo§¢ dtugos¢ i symetryczno$¢ pedéw, a nie wysoko$¢ — rosny uzupetniajgce w pojemnikach
powinny charakteryzowac¢ sie silnie przero$nigta brylg korzeniowa, a same pojemniki powinny by¢ dostosowane do
rozmiaréw rosliny. - Korzenie muszg by¢ réwnomiernie rozlozone w pojemniku, a drobne zdrowe i biate korzenie
widoczne po zewnetrznej stronie bryly korzeniowej. Korzenie nie moga by¢ zbyt zbite (jakby sfilcowane), ani nosi¢ sladéw
plesni.

Cebule - Rosliny cebulowe powinny mie¢ prawidtowo uformowane cebule z zachowaniem pokroju charakterystycznego
dla gatunku oraz posiada¢ nastepujgce cechy: cebule powinny byé bez widocznych uszkodzen i zgnilizn oraz innych
oznak chorobowych (bez objaw silnego przesuszenia cebul, bez uszkodzen mechanicznych, bez uszkodzen przez
szkodniki).

taka kwietna - Mieszanka nasion powinna by¢ dostosowana do lokalnych warunkéw glebowych. Nalezy zaproponowac¢ i
uzgodni¢ z Zamawiajgcym planowany typ mieszanki nasion.

15. Zamawiajgcy podzielit zamoéwienie w ramach czesci 2 na 9 zadan. W ramach kazdego zadania Zamawiajgcy
przedstawit rysunek zawierajacy kierunkowe wytyczne na postawie ktérych powinien zosta¢ zaprojektowany obszar zieleni
w ramach projektu. Zamawiajacy wyrazit zgode na zmiane uktadu kompozycji zaprojektowanych roslin, oraz dodania
innych typow roslin rodzimych celem stworzenia wiasciwej kompozycji. W ramach projektu nalezato przewidzie¢
dostosowanie terenu do nowych nasadzen zostanie dostosowany do nowych nasadzen, a posadzona, nowa ro$linno$¢
powinna sktadac sie z okreslonych przez Zamawiajgcego gatunkéw roslin rodzimych.

Zatgcznik nr 7b do SWZ stanowit wzér umowy dla czesci nr 1 zamoéwienia,

a zatgcznik nr 8b do SWZ wz6r umowy dla czegsci nr 2.

Zgodnie z § 1 ust. 2 zatgcznika nr 8b, przedmiot umowy obejmuje w szczegdlnosci wykonanie nasadzen drzew, krzewow,
bylin i innej roslinnosci.

Zgodnie z § 7 ust. 5 pkt 4 zalgcznika nr 8b, w celu dokonania odbioru koricowego rob6t Wykonawca przedstawia
Zamawiajgcemu komplet dokumentéw, oddzielnie dla kazdego zadania, pozwalajgcych na oceng prawidtowego wykonania
przedmiotu umowy,

aw szczegolnosci: dokumentacje powykonawcza.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie czesci nr 2 oferty zlozyto dwoch wykonawcow, tj.
Odwotujgcy z ceng 737 789,17 zt oraz Przystepujacy

z ceng 733 226 zt. Przystgpujacy w ofercie w zakresie czesci 1 i 2 zastosowat dwie stawki podatku VAT, tj. 8% i 23%. Z
kolei Odwotujacy w zakresie czesci 1 zastosowat 23% stawke podatku VAT oraz w czesci 2 — 8% stawke podatku VAT.

W dniu 31 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie przyjetych w ofercie stawek podatku VAT w zakresie czesci nr 1 oraz 2, tj. stawki VAT
8% i 23%.

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2023 r. Przystepujacy wyjasnit, ze przygotowujgc oferte dla czesci nr 1 oraz czegsci nr 2
obliczyt podatek VAT zgodnie z obowigzujgcymi aktualnie stawkami dla poszczegdlnych czynnosci, przyjmujac dwie
stawki VAT 8% i 23%. Wyjasnit, ze w czesci 2 stawkg podstawowg w wysokosci 23% objat: 1. - wszelkie czynnosci
wymagane do prawidtowej realizacji ustug projektowych, w tym: pozyskanie map, przygotowanie projektu koncepcyjnego
nasadzen. 2. stawka 8% objat roboty ogrodnicze.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r. Przystepujgcy przedstawit Zamawiajagcemu uzupetniajgce stanowisko w zakresie
zastosowanych stawek podatku VAT. W szczegélnosci Przystepujacy wskazat na ryczattowy charakter wynagrodzenia.
Wyjaénit, ze cena ryczattowa nie moze by¢ utozsamiana z zastosowaniem jednej stawki VAT, albowiem nadal
wynagrodzenie ryczattowe zachowuje swoj charakter jesli jest obliczane w sposéb charakterystyczny dla ryczattu a nie np.
dla rozliczenia godzinowego lub przedmiotowego.

Podniést, ze Zamawiajacy przedstawit w SWZ Formularz Ofertowy, ktéry wskazywat na konieczno$¢ podania tejze ceny
ze wskazaniem stawki VAT. Formularz ofertowy zostat wskazany jako wzér do zastosowania przez kazdego z
wykonawcoéw, co oznacza, ze mogt on podlega¢ modyfikacjom — wypetnieniu danymi przez wykonawcéw. Przy czym
wskazanie dwoch stawek VAT nie stanowi niezgodnosci z SWZ.



Wskazat, ze w zadnej czesci SWZ Zamawiajgcy nie wskazal, ze oczekuje, ze cena ofertowa bedzie podlegata jednej
stawce VAT, co prowadzi do wniosku, ze byto mozliwe zaproponowanie ceny ofertowej w rozbiciu na rézne stawki VAT.
Co wiecej, Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, ze oczekuje wskazania konkretnej stawki VAT, wedle wiasnego uznania.
Nadto w takiej sytuacji nie mozna rozpatrywa¢ przyjetej stawki VAT w kategoriach omytki — vide uchwata SN z 20
pazdziernika 2011 r.

Wskazat, ze niezaprzeczalnie to wykonawca sktada oferte i to wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za jej tre$¢, w tym
jest zobowigzany do zastosowania prawidiowej stawki VAT za swoje ustugi. Mozliwo$¢ zastosowania stawki VAT o
okreslonej wysokosci jest obowigzkiem kazdego wykonawcy, zaleznie od charakteru ustugi. Okreslajgc wysoko$¢ stawki
VAT wykonawca musi ustali¢, czy sprzedawany przez niego towar lub $wiadczona ustuga nie korzystajg z obnizonej
stawki lub ze zwolnienia z VAT. Powolat sie na wyrok KIO 1966/19.

Uzasadniat, ze jako wykonawca na potrzeby ofertowania oraz fakturowania ustug, ktére wykonuje, stosuje zawsze dwie
pozycji z réznymi stawkami VAT:

1. stawka 23% - dla ustug projektowych na podstawie PKD 71.11 — (podklasa PKD 71.11.Z obejmuje opracowywanie
projektow architektonicznych oraz doradztwo w zakresie architektury zwigzane z: projektowaniem budowlanym,
projektowaniem urbanistycznym

i architektonicznym ksztattowaniem krajobrazu);

2. stawka 8% - dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni, w tym wykonywania nasadzen roslinnych
(PKD 81.30).

Przywotat pkt 4 i 6 opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci 2 | wskazat, ze projekt koncepcyjny jest czescig dokumentacii
projektowej. W dodatku w SWZ w zawartym wzorze umowy dla czeéci nr 2 zamawiajgcy zobowigzuje w § 3 do
przedstawienia harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktéry musi zawiera¢ etapy poszczegdlnych robét, wartosci oraz
terminy wykonania. Pierwszym punktem dla kazdego etapu realizacji jest przedstawienie projektu koncepcyjnego, tak aby
pdzniej wykonaé na jego podstawie realizacje. Wykonawca musi wykona¢ w sumie 9 réznych projektow koncepcyjnych
dla czesci 2 zamodwienia. Wykonanie projektow koncepcyjnych jest ustuga, za ktéra powinien otrzyma¢ wynagrodzenie.
Przywotat § 7 pkt 5 ppkt 4 wzoru umowy i wskazat na konieczno$¢ wykonania dokumentacji powykonawczej.

Wykonawca powotat sie na wyrok KIO 2041/21 oraz wyrok NSA z 1 czerwca 2011 r. sygn. | FSK 869/10. Uzasadniat, ze
Zamawiajgcy W niniejszej sprawie wyraznie wskazat

w tresci OPZ oraz we wzorze umowy, ze oczekuje roznych ustug/rezultatéw prac, bez wzgledu na ryczattowy charakter
wynagrodzenia. Zatem nie mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem kompleksowym. Skoro sam Zamawiajgcy nie
definiuje w ten sposéb zatem nie zostat wykazany pomocniczy charakter poszczegdlnych ustug opisanych w OPZ. Nie
zostato wykazane, ze dane ustugi sg tak $cisle powigzane, ze nie jest mozliwe rozdzielenie $wiadczen a sam fakt objecia
zamoéwienia jedng umowa, nazwa przetargu etc. nie majg znaczenia.

Przystepujacy przywotat stanowisko wynikajgce z interpretacji Dyrektora KIS z 18 maja 2017 r. (1462-
IPPP3.4512.140.2017.2.PC).

Podsumowujac Przystepujacy wskazat, ze w czesci 1 rozdzielit wszelkie czynnosci wymagane do prawidlowej realizacji
ustug projektowych uznajgc za wiasciwg stawke 23%, za$ w zakresie robot ogrodniczych zastosowat stawke 8%, zas w
czesci 2 stawkg

w wysokosci 23% zakwalifikowat czynno$ci wymagane do prawidtowej realizacji ustug projektowych i stawka 8% roboty
ogrodnicze.

W dniu 31 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie przyjetych w ofercie stawek podatku VAT w zakresie czesci nr 1, tj. 23% oraz w
zakresie czescinr 2, tj. 8%.

W pismie z dnia 1 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze w czesci 2 przyjat stawke podatku VAT w wysokosci 8%.
Stawka podatku VAT w takiej wysokos$ci wynika z przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tj. Dz. U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.), na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. art. 41 ust. 1 i 2 ustawy
oraz art. 146ea ustawy — jako czynno$ci wskazane w zatgczniku nr 3 do przedmiotowej ustawy

w poz. 52 - PKWIU 81.30 ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni”. W §12 wzoru umowy Zamawiajgcy
zawart zapis, iz Strony ustalajg wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu niniejszej umowy, ktére obejmuje wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg postanowiert umowy i stanowi ceng ryczattowg w rozumieniu art. 632 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. W naszej ofercie ustugg wiodacg sg ustugi ogrodnicze, ktére opiewajg na kwote
603.218,12 zt netto, za$ wykonanie dokumentacji projektowej wynosi 79.920,00 zt netto. Stad stawka VAT w wysoko$ci
8%. Potwierdza to réwniez fakt, iz Zamawiajgcy w SWZ umiesci zapis dotyczacy kodéw CPV: Dla czgsci 2: 77300000-3
Ustugi ogrodnicze; 77310000-6 Ustugi sadzenia roslin oraz utrzymania terenéw zielonych.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy w czesci nr 2 zamoéwienia wybrat oferte Przystepujacego. Oferta Odwotujgcego
znalazta sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustaleniafaktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. Architektura Krajobrazu J. K. w Warszawie w
zakresie czesci nr 2 zamowienia jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. W konsekwencji zasadny byt takze zarzut
naruszenia art. 239 ustawy Pzp przez wybdr w czesci nr 2 zamoéwienia jako najkorzystniejszej oferty ww. Wykonawcy.
Odwotujgcy stat na stanowisku, iz w zakresie czegsci nr 2 zamoéwienia Przystepujacy
w sposob nieprawidlowy zastosowat dwie rézne stawki podatku VAT dla ustug objetych przedmiotem zamoéwienia, tj. 8%
dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni oraz 23% dla ustug projektowych. Zdaniem Odwotujgcego
wskazane w dokumentaciji postepowania dla czesci nr 2 ustugi projektowe oraz prace zwigzane z ustugami ogrodniczymi
s3 tak $cile ze sobg zwigzane, ze tworzg ustuge kompleksowg stanowigcg zagospodarowanie terenéw zieleni, dla ktérej
wiasciwa jest 8% stawka podatku VAT.

Istota zawistego przed Izbg sporu bylo zatem rozstrzygnigcie, czy ustugi projektowe (koncepcyjne) zwigzane z
rozmieszczeniem roslin stanowity cel sam w sobie, czy tez byly $rodkiem do petnego zrealizowania ustugi zasadniczej, a
w konsekwencji, czy objgte przedmiotem zamoéwienia w zakresie czesci 2 ustugi stanowig ustuge kompleksowa
mieszczaca sie w klasie PKWiU 81.30 "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni", dla ktérych wiasciwa jest
obnizona stawka podatku VAT.

Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygnigcia wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca ofertg, jezelizawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez
wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidiowa. Wymaga to zatem
stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna,
gdyby wykonawca $ci$le zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt KIO 485/18). Z bledem w obliczeniu ceny bedziemy
mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewlasciwych danych, wynikajacych przyktadowo z



nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czy tez okreslenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jeZeli brak
jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki (por. uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Il CZP 52/11
oraz lll CZP 53/11). Zgodnie ze stanowiskiemwynikajgcym z uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt: i,

w wypadku wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stawki podatku VAT wiasciwej dla danego
przedmiotu zaméwienia, rola zamawiajgcego sprowadza sie do weryfikacji ztozonych ofert pod tym katem i ewentualnego
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp2004 (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp),jesli zaistniejg ku temu
przestanki. Inaczej jest, gdy zamawiajgcy stawki podatku nie wskazat w tresci specyfikacii.

W takiej sytuaciji to na wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT, co w zadnej mierze
nie oznacza, iz zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku weryfikacji prawidtowosci zastosowanych przez wykonawcéow
stawek podatku VAT pod katem zaistnienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Ustalenie przez zamawiajgcego, ze zastosowana przez wykonawce stawka podatku VAT nie jest wiasciwa dla ustug
objetych przedmiotem zaméwienia, implikuje z kolei konieczno$¢ odrzucenia oferty z uwagi na btagd w obliczeniu ceny.
Dalejwskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy VAT, stawka podatku wynosi 22% (z zastrzezeniem
wskazanych wyjatkéw), a dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug
Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi
7% (przy czym zgodnie z art. 146aa ust. 1 pkt 1i 2 ustawy VAT stawki te od 1 stycznia 2019 r. wynoszg odpowiednio 23%
i8%). Bezsporna w przedmiotowej sprawie byta okoliczno$¢, iz

ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni wskazane w zatgczniku nr 3 do ustawy VAT sklasyfikowane w
PKWiU pod symbolem 81.30 opodatkowane sg stawkg VAT

w wysokosci 8%. Wskaza¢ nalezy, iz w dziale PKWiU 81 miesci sie klasa 81.30 ,USLUGI ZWIAZANE Z
ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI". Z kolei w ww. klasie zostato wymienione m.in. grupowanie 81.30.12.0
"Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni", ktore obejmuije:

- ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

- parkéw i ogrodéw

- przy domach wielomieszkaniowych

- przy budynkach uzyteczno$ci publicznej i czg$ciowo publicznej (szkoly, szpitale, budynki administracyjne, koscioly itp.),

- na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),

- zieleni autostrad, ulic, drog kolejowych i tramwajowych, brzegéw drég wodnych, w portach itp.,

- przy budynkach przemystowych i handlowych,

- zieleni

- budynkoéw (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),

- terendéw sportowych (boiska do pitki noznej, pola golfowe, itp.), terendw przeznaczonych do gier i zabaw na $wiezym
powietrzu i innych terenéw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kapieli stonecznych,),

- waod stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy
oczyszczania $ciekow),

- zagospodarowanie terenéw zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozja, o$lepianiem
lub dla utatwienia widocznosci,

- pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni innych niz rolnicze

i lesne: renaturalizacja, rekultywacija, melioracja gruntéw, tworzenie obszaréw retencyjnych, zbiornikéw burzowych itp.,

- ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych

z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni (ksztaftowania terenu, budowy $cian oporowych, $ciezek
spacerowych itp.).

Nastepnie wskaza¢ nalezy, iz co do zasady, kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug
powinno by¢ traktowane jako odrebne

i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy jedno $wiadczenie obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka czynno$ci,
Swiadczenie to nie powinno byé¢ sztucznie dzielone dla celéw podatkowych.

Jak wynika z wigzacych informacji stawkowych wydawanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej oraz
interpretacji indywidualnych, aby méc wskaza¢, ze dane $wiadczenie jest $wiadczeniem ztozonym (kompleksowym),
powinno skfadac¢ sie ono

z réznych czynnosci, ktérych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na $wiadczenie kompleksowe skfada sie wiec
kombinacja réznych czynnoéci, prowadzgcych do realizacji okre$lonego celu - do wykonania $wiadczenia gtéwnego, na
ktére skitadajg sie rézne czynnosci pomocnicze. Natomiast czynnos¢ nalezy uzna¢ za pomocnicza, jesli nie stanowi ona
celu samego w sobie, lecz jest $rodkiem do pelnego zrealizowania lub wykorzystania $wiadczenia zasadniczego.
Pojedyncza czynnos$¢ traktowana jest zatem jak element $wiadczenia kompleksowego wéwczas, jezeli cel $wiadczenia
czynno$ci pomochiczej jest zdeterminowany przez czynno$é gtéwnag oraz nie mozna wykonaé lub wykorzysta¢ czynnosci
gtéwnej bez czynno$ci pomocniczej. Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, $wiadczenie nie powinno by¢ dzielone dla
celéw podatkowych woéwczas, gdy tworzyé bedzie jedno $wiadczenie kompleksowe, obejmujace kilka $wiadczen
pomocniczych. Jezeli jednak

w skiad wykonywanego $wiadczenia wchodzi¢ bedg czynnosci, ktore nie stuzg wylacznie wykonaniu czynno$ci gtownej,
zasadniczej, lecz moga mie¢ rowniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu
$wiadczenia ztozonego kompleksowego.

Ze stanowisk organéw podatkowych wynika réwniez, ze jednym z decydujgcych czynnikdw uznania ustugi za
"$wiadczenie kompleksowe" jest to, czy przecigtny konsument (tj. przecietny $wiadczeniobiorca) postrzega otrzymane
$wiadczenie jako wiele niezaleznych $wiadczen, czy tez jedno pojedyncze $wiadczenie. Kluczowym kryterium w tym
przypadku jest powszechny odbior, a wiec to, co rozumie pod tym ogdt ludnosci. Cechg charakterystyczng jednego
Swiadczenia zlozonego jest nierozerwalno$é jego poszczegdlnych elementéw. Roéwniez w  sytuacji, gdy
Swiadczeniobiorca nie moze otrzyma¢ jednego elementu $wiadczenia bez innego, przemawia to za jednym
Swiadczeniem ziozonym. Ponadto wskazéwkg swiadczgcg o istnieniu jednego $wiadczenia ztozonego jest tez jednolity
cel gospodarczy transakcji. Jezeli przecigtnemu $wiadczeniobiorcy zalezy wiasnie na potgczeniu kilku $wiadczen,
przemawia to za istnieniem jednego $wiadczenia ztozonego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy |zba wskazuje, ze

w przedmiotowej sprawy bezsporna migdzy Stronami byta okoliczno$¢, iz Zamawiajacy nie wskazat w dokumentach
zamoéwienia stawki/stawek podatku VAT wiasciwej/wtasciwych dla ustug objetych przedmiotem zaméwienia w czesci nr 2.
Poza sporem bylo réwniez, ze Odwolujgcy w czesci nr 2 zamoéwienia zastosowat 8% stawke podatku VAT,

a Przystepujgcy stawke 8% dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni oraz 23% dla ustug
projektowych, co oznacza, ze ziozone w tej czesci oferty byly nieporéwnywalne. Bezspornie takze wynagrodzenie za
realizacje ustug objetych czeg$cig 2 zamoéwienia miato charakter ryczattowy.

W niniejszej sprawie, na podstawie stanowisk Stron oraz Uczestnika postepowania, Izba doszta do przekonania, ze racje
miat Odwolujgcy, iz ustugi objete cze$cig nr 2 zamodwienia stanowig $wiadczenie kompleksowe polegajagce na
zagospodarowaniu terenéw zielonych, dla ktérych wiasciwa jest obnizona stawka podatku VAT w wysoko$ci 8%.
Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie wykonawca czesci 2 zamowienia wykona szereg czynno$ci sktadajacych sie na
zagospodarowanie terenu zielonego, szczegdtowo opisanych w ustaleniach stanu faktycznego powyzej. Sporna miedzy



Stronami postgpowania odwotawczego byta wytacznie kwestia opodatkowania ustug projektowych. Wskazaé¢ nalezy, iz
analiza dokumentéw zamowienia prowadzi do wniosku, ze $wiadczenie objete cze$cig nr 2 wymaga przediozenia
Zamawiajgcemu koncepciji rozmieszczenia roslin celem akceptacji (pkt 6 zatgcznika nr 1b do SW2Z) dla 9 lokalizaciji.
Zamawiajacy w przypadku kazdej lokalizacji przedstawit rysunek zawierajacy kierunkowe wytyczne, na podstawie ktérych
powinien zosta¢ zaprojektowany obszar zieleni w ramach projektu, przy czym wyrazono zgode na zmiang uktadu
kompozycji zaprojektowanych roslin oraz dodania innych typéw roslin rodzimych celem stworzenia wtasciwej kompozycii.
Dalej podnie$¢ nalezy, iz Zamawiajacy

w dokumentach zaméwienia postugiwat sie zamiennie pojeciem ,projektu” oraz ,koncepcji’, przy czym niewatpliwie te
aktywnosci nie zostaty przez Zamawiajacego opisane analogicznie jak w przypadku czesci nr 1 zamoéwienia, w ramach
ktorej etap 1 stanowito wykonanie prac projektowych (opracowanie dokumentacji projektowej, w tym projektow
budowlanych/materiatéw do ziozenia, projektéw wykonawczych, informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony (BiOZ),
opracowanie STWIORB) i uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe/zgtoszenia zamiaru wykonania robét.
Zamawiajacy wskazat takze

w postanowieniach SWZ, iz wykonawca na wiasny koszt, sporzadzi lub uzyska wszystkie wymagane do prawidtowej
realizacji prac dokumenty, a w szczegdlnosci mapy, pozwolenia, opinie, uzgodnienia (pkt 4 zatacznika nr 1b do SWZ).
Jednocze$nie w postanowieniach wzoru umowy (zatgcznik nr 8b) wskazano, iz przedmiot umowy obejmuje w
szczegolnosci wykonanie nasadzen drzew, krzewéw, bylin i innej roslinnosci. Ponadto zgodnie z § 7 ust. 5 pkt 4
zatgcznika nr 8b, w celu dokonania odbioru koricowego robét Wykonawca obowigzany byt przedstawi¢ Zamawiajagcemu
komplet dokumentéw, oddzielnie dla kazdego zadania, pozwalajgcych na ocene prawidtowego wykonania przedmiotu
umowy, a w szczegdlnosci: dokumentacje powykonawcza.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, wyjasnienia Przystepujacego ztozone w toku postepowania oraz przedstawiony w
dokumentach zamoéwienia opis $wiadczenia w zakresie czesci nr 2 Izba uznata, ze racje miat Odwolujacy, iz ustugi
koncepcyjne zwigzane

z rozmieszczeniem ro$lin prowadzg do realizacji jednego celu jakim jest zagospodarowanie terenu zielonego. W
niniejszym przypadku Zamawiajgcy oczekuje nabycia jednego $wiadczenia ziozonego, na ktére skiada sie szereg
czynnosci, poczawszy od fazy projektowej (prace koncepcyjne zwigzane z rozmieszczeniem roslin), poprzez wykonanie
prac przygotowawczych, wykonanie prac ogrodniczych oraz pielegnacje zieleni. Powyzsze elementy $wiadczenia sg ze
sobg tak $cile zwigzane, ze obiektywnie tworzg

w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢. Zdaniem Izby w okoliczno$ciach sprawy Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy nie
odparli stanowiska Odwotujacego, iz czynnosci projektowe/koncepcyjne nie sg celem samym w sobie, poniewaz projekt
czy tez koncepcja rozmieszczenia roslin bez swojego punktu odniesienia, tj. zagospodarowania terenéw zielonych dla 9
lokalizacji Zamawiajgcego nie ma sensu. Nie podwazono, iz cel ustugi projektowej/koncepcyjnej byt zdeterminowany przez
czynno$¢ gtéwng oraz ze nie mozna wykonaé lub wykorzysta¢ czynno$ci gtéwnej bez czynnosci pomocniczej. Co wiecej,
sam Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2023 r. wskazal, ze ,pierwszym punktem dla kazdego etapu
realizacji jest przedstawienie projektu koncepcyjnego, tak aby pézniej wykonac na jego podstawie realizacje.” Powyzsze
potwierdza, ze wykonanie projektu koncepcyjnego jest akcesjg zagospodarowania terendw zieleni. Zamawiajacy oczekuje
od wykonawcy zamoéwienia zagospodarowania okreslonego obszaru, dlatego tez aktywno$¢ wykonawcy polegajaca na
stworzeniu koncepciji, tj. pewnego zamystu wykonawcy co do rozmieszczenia ro$lin z uwzglednieniem wytycznych
Zamawiajgcego jest elementem $wiadczenia ztozonego polegajacego na zagospodarowaniu terenéw zieleni, do ktérego
zastosowanie znajduje obnizona 8% stawka podatku VAT.

Za nieprzekonujace Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego jakoby ustugi projektowe objete przedmiotem zaméwienia nie
miescity sie w grupowaniu PKWiU 81.30.12.0 z tej przyczyny, iz nie stanowig one drobnych prac zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zieleni, poniewaz mialy by¢ prowadzone na powierzchni kilku hektaréw. Stanowisko
Zamawiajgcego nhie zostato poparte szerszg analizg merytoryczna, czy tez opinig wiasciwych organéw. Nie wykazano, iz
ustugi projektowe w zakresie drobnych prac zwigzanych

z zagospodarowaniem terenéw zieleni nalezy odnosi¢ do powierzchni prac objetej $wiadczeniem, a nie np. do przedmiotu
czy stopnia skomplikowania danej ustugi.

Nieadekwatne w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byto wskazane przez Przystepujgcego w pi$mie z dnia 3 sierpnia
2023 r. stanowisko wynikajace z interpretacji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowego z 18 maja 2017 r. nr 1462-
IPPP3.4512.140.2017.2.PC. Jak wynika z rzeczonej interpretaciji, zagadnienie, ktére byto rozwazane przez Dyrektora KIS
dotyczylo czynnosci takich jak montaz na terenach zieleni tawek, koszy na $mieci, altan, donic itp., wyposazenie
terenowych placéw zabawach

w konteksécie ustugi kompleksowej, dla ktérej ustugg gtowng byta ustuga zagospodarowania terenéw zielonych. Poza
rozwazaniami organu byla natomiast kwestia czynnosci projektowych/koncepcyjnych odpowiadajgcych charakterowi jak w
niniejszej sprawie.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze lzba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp potwierdzit sie.

W konsekwencji zasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zakresie czgsci nr 2.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



