Sygn. akt: KIO 2486/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 sierpnia 2023 r. przez wykonawce L. M. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,,LIVIA” L. M., ul. Prusa 34, 67.
200 Glogow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Polkowice, ul. Rynek 1, 59-100 Polkowice,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcylL. M. prowadzgcej
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,LIVIA” L. M., ul. Prusa 34, 67-20(
Glogéw, kwoty 6 750,00 zt (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ...
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Polkowice, ul. Rynek 1, 59-100 Polkowice, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Pielegnacja matych drzew rosngcych na terenie miasta i gminy
Polkowice”, numer referencyjny: ZP.271.30.2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 04.07.2023 r., nr 2023/BZP 00289494/01.

W dniu 21.08.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktorym wykonawca L. M.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,LIVIA” L. M., ul. Prusa 34
67-200 Gtogdw (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucita zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, - a w konsekwencji naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne uniewaznienie prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)uniewaznienia czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego,
3)dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym oferty odwotujgcego.

Pismem oznaczonym datg 07.09.2023 r., ale podpisanym i przekazanym do Izby w dniu 08.09.2023 r., tj. w dniu,
na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia, odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu
90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszacego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu,
oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekia jak w sentencji i wobec nieztozenia przez zamawiajgcego wnioskéw kosztowych,
nakazata jedynie zwr6ci¢ odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ...........cocoeuvenn..



