Sygn. akt: KIO 2401/23
WYROK

z dnia 29 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 sierpnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2023 r. przez: wykonawce AJHmedia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181 Bw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa z siedziba w Krakowie, Plac Wszystkich Swietych 3-4
przy udziale wykonawcy Koma Nord spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Gdyni, ul. ELuzycka 2
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2401/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty Koma Nord Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, pomimo ze
zaniechat podania zakresu podwykonawstwa w ofercie oraz - w razie uznania za wystarczajace oparcie
sie na zakresie podwykonawstwa wynikajacym z zobowigzania do udostepniania zasob6éw podmiotu - ze
wykonawca zamierza zleci¢ catos¢ przedmiotu zamoéwienia podwykonawcy i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i
odrzucenie oferty wykonawcy Koma Nord spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy jako niezgodnej z warunkiem zaméwienia okreslonym w 3.12 SWZ wymagajacym
wskazanie przez wykonawcow czesci zamowienia, ktore zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom, gdyz
wykonawca ten nie zlozyt oswiadczenia okreslenia zakresu powierzanej podwykonawcy czesci
zamowienia, w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa z siedzibg w
Krakowie, Plac Wszystkich Swigtych 3-4 i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AJHmedia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181 B tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajacego Gming Miejska Krakow — Urzad Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie,
Plac Wszystkich Swietych 3-4na rzecz wykonawcy AJHmedia spétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181 B kwote 3269 zt. 00 gr (stownie:
trzy tysigce dwieScie sze$c¢dziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeiereeinennens

Sygn. akt KIO 2401/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge uruchomienia,
administrowania, serwisowania i rekonfiguracji dostarczanego Centralnego Systemu Kolejkowegozostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii europejskiej z dnia 10 maja 2023 r. za numerem 2023/S 090-278129.
W dniu 2 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 14 sierpnia 2023 r. wykonawca AJHmedia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa i wiceprezesa zarzadu. Do odwotania dotagczono dowod
przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w z w. z art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'] polegajacy na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Koma Nord Sp. z o.0., ktdry, przedstawit informacje nieprawdziwe



wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw
na czynno$ci zamawiajgcego, poniewaz dokonat wyboru oferty Koma Nord Sp. z 0.0., a zatem wykonawca Koma Nord
Sp. z 0.0. ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Koma Nord Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b] ustawy {j. ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Koma Nord Sp. z 0., pomimo ze zaniechat podania
zakresu podwykonawstwa w ofercie oraz - w razie uznania za wystarczajgce oparcie sie na zakresie podwykonawstwa
wynikajgcym z zobowigzania do udostepniania zasobdéw podmiotu - ze wykonawca zamierza zleci¢ catos¢ przedmiotu
zamowienia podwykonawcy,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechania odrzucenia oferty Koma Nord Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodng z
warunkami zamowienia tre§¢ oSwiadczenia zawartego w ofercie w sprawie wykorzystania floty samochodowe;j,

5. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy wzw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zw. z art. 99 § 1 k.c. i art. 104 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez Koma Nord Sp. z o.0. jako oferty niezgodnej z
ustawg i niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw - 1. art. 99 § 1 K.c. z uwagi na ziozenie oferty przez osobe, ktdra
na dzien ziozenia oferty nie byta osobg uprawniong do reprezentowania wykonawcy w toku postepowania, a
niedopuszczalne jest uzupetnienie peinomocnictwa petnomocnictwem udzielonym po terminie sktadania ofert;

6. art. 239 ustawy w zw. z art. 16 przez wybdr oferty Koma Nord Sp. z 0.0. pomimo ze podlegata ona odrzuceniu;

zarzuty ewentualne - na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw skutkujgcych odrzuceniem oferty Koma Nord
Sp. z o.0.

7. art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez bezzasadng zmiane (aktualizacje] wartosci zaméwienia
ustalonej w protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez jej obnizenie do wysokosci 3 886 631 zt,
skutkujgcg zaniechaniem wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Koma Nord sp. z 0.0. na
podstawie obligatoryjnej przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy , pomimo ze po wszczeciu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie zaistniaty przestanki do aktualizacji (obnizenia) wartosci zamowienia na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 2 ustawy , tym bardziej dokonanej w sposéb i do kwoty wskazanej przez zamawiajacego, w szczegolnosci nie
nastgpita istotna zmian cen rynkowych,

8. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy i art. 16 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty, pomimo ze wezwanie do ziozenia wyjasnien
razaco niskiej ceny miato charakter obligatoryjny z uwagi na ponad 30% rozbieznos¢ wzgledem wartosci zamdwienia
powiekszonej o podatek od towardw i ustug, a jedyng przyczyng zaniechania wezwania byla aktualizacja wartoSci
zamo&wienia przez jej obnizenie dokonana z naruszeniem art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy ,

9. art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnieh razgco niskiej ceny
wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. pomimo ze cena oferty tego wykonawcy wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia oraz obowigzujacymi przepisami

10. art. 128 ust. 1 i/lub ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie zamowienia
na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.2. SWZ i/lub co najmniej wyjasnienia wykazu ustug w'
zakresie pozycji obejmujgcej zamoéwienie realizowane na rzecz Urzedu Miasta Wejherowa, ti. w zakresie, czy
zamobwienie polegajgce na wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt zintegrowanej z funkcjonujgcym lub
jednoczesnie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientéw (zwanym potocznie systemem kolejkowym)
zostato zrealizowane, czyli zakonczono jego realizacje i dostepna jest funkcjonalno$é internetowego umawiania wizyt w
ramach tego wdrozenia oraz ewentualnie od kiedy funkcjonalno$¢ internetowego umawiania wizyt jest dostepna;

11. art. 128 ust. 5 ustawy przez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, kitéry jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
(Urzad Miejski w Wejherowie) o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw w celu dodatkowego potwierdzenia, na
temat zamowienia wykazanego w po2:ycji 1 dotyczacej warunku okre$lonego w rozdziale 5.1.2. SWZ na rzecz Urzedu
Miasta Wejherowa, tj. w zakresie, czy zamoéwienie polegajgce na wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt
zintegrowanej z funkcjonujgcym lub jednoczes$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientow (zwanym
potocznie systemem kolejkowym) zostato zrealizowane, czyli zakohczono jego realizacje i dostepna jest: funkcjonalno$é
internetowego umawiania wizyt w ramach tego wdrozenia oraz ewentualnie od kiedy funkcjonalno$¢ internetowego
umawiania wizyt jest dostepna;

12. art. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia zaméwienia wskazanego w pozycji 2 wykazu
ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ zrealizowanego przez
podmiot udostepniajgcy zasoby Wama Soft Sp. z 0.0. jako podwykonawca Strabag Sp. z 0.0. na rzecz Wojskowego



Instytutu Medycznego Panstwowego Instytutu Badawczego, pomimo ze powinno ono wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do jego zgodnosci i przydatnosci dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ;

13. art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyjasnienia treSci oferty w zakresie podwykonawstwa oraz wykorzystania
floty samochodowej;

14. art. 239 ustawy przez wybor oferty wykonawcy, ktdry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

wskazanych w odwotaniu oraz ktorego oferta wymaga wyjasnien i uzupetnien wskazanych w odwotaniu; tym samym

wybor jej jako najkorzystniejszej jest wynikiem btednie przeprowadzonej procedury badania i oceny ofert.

15. inne naruszenia wskazane w odwotaniu.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. na podstawie przepiséw wskazanych w odwotaniu,

4. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. wyboru oferty odwoltujgcego,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania odrzucenia oferty Koma Nord Sp. z o.0.

5. modyfikacji wartosci zamoéwienia zaktualizowanej niezgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy i przywrocenia jej

pierwotnej wartosci,

uzasadnieniem, w tym do:

- zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy lub co

najmniej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy ,

-uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w

zakresie doswiadczenia okre$lonego w pkt 5.1.2. i/lub wezwania do wyjasnien co do speinienia warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia okreslonego w pkt 5.1.2.15.1.1. SWZ;

- wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy co do podwykonawstwa, oraz wykorzystania floty
samochodowej;

6. zwroécenia sie w trybie art. 128 ust. 5 ustawy do Urzedu Miejskiego w Wejherowie podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny speiniania przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu (Urzad Miejski w Wejherowie) o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw w celu dodatkowego
potwierdzenia, na temat zaméwienia wykazanego w pozycji 1 dotyczacej warunku okreslonego w rozdziale 5.1.2. SWZ
na rzecz Urzedu Miasta Wejherowa;

7. innych czynnosci wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Ponadto o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujacy jest przedsiebiorcg prowadzgacym dziatalnos¢
w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia, zlozyt w postgpowaniu oferte, ktéra w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy i zaniechania odrzucenia oferty Koma Nord Sp. z o0.0. lub
ewentualnie zaniechania w pozostalym zakresie prawidlowego badania i oceny oferty tego wykonawcy zajeta drugie

miejsce w rankingu oceny ofert, chociaz powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Naruszenia przepisow

wskazane w odwotaniu skutkujgce bezprawnym wyborem oferty Koma Nord Sp. z 0.0. pozbawiajg odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia. Tym samym interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku i

szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym zysku z tytutu jego wykonania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Koma Nord Sp. z
0.0., ktory, przedstawit informacje nieprawdziwe wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego w zakresie spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na czynnosci zamawiajgcego, poniewaz dokonat wyboru oferty Koma

Nord Sp. z o.0.

Odwotujacy stawia zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 2 lit. b) ustawy polegajgcy na zaniechaniu

odrzucenia oferty wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0., ktéry, przedstawit informacje nieprawdziwe wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na czynnosci

zamawiajgcego, poniewaz dokonat wyboru oferty Koma Nord Sp. z p.o. Wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. dopuscit sie
zatem czynu nieuczciwej konkurencji oraz nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdoIno$ci

technicznej i zawodowej, o ktorym mowa w pkt 5.1.2. SWZ, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na
wskazanych wyzej podstawach prawnych.

Odwotujacy podnidst, ze wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. w wykazie ustug ztozonym na wezwanie zamawiajacego, jak
réwniez w tym uzupetionym w dniu 28 lipca 2023 roku na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy

podat w poz. 1 dotyczacej warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt 5.1.2. SWZ zamowienie, co do ktérego



zadeklarowat jego wykonanie (zakonczenie realizacji), podczas gdy wdrozenie aplikacji internetowego umawiania wizyt
zintegrowanej z jednoczesnie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientow (zwanym potocznie systemem
kolejkowym) nie zostato zakoriczone ani w terminie wskazanym w wykazie ustug, ani w terminie sktadania ofert, ani
nawet obecnie, poniewaz wymagana funkcjonalnos¢ internetowego umawiania wizyt nadal nie jest dostepna dla klientow.
Zgodnie z pkt 5.1.2. SWZ w postepowaniu mogli wzigé udziat Wykonawcy, ktorzy - zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy -
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, tj. w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej posiadajg
wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia w kiérym uptywa termin sktadania ofert w
postepowaniu (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie) nalezycie wykonali (zakonczyli
realizacje) co najmniej jedno zamowienie polegajace na dostawie i wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt,
zintegrowanej z funkcjonujgcym lub jednoczesnie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientow (zwanym
potocznie systemem kolejkowym).

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie nalezalo wypemi¢ wykaz ustug, w ktérym
wskazano, ze nalezy podac¢ informacje:

W skazanie zaméwienia polegajacego na dostawie i wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt, zintegrowanej z
funkcjonujgcym lub jednocze$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientdbw (zwanym potocznie
systemem kolejkowym)

(co najmniej jedno zamowienie)

Data wykonania zaméwienia

(dzien - miesigc - rok)

Uwaga! nalezy wykaza¢ zakonczone wdrozenia, a wiec data wykonania zamowienia nie moze przekracza¢ terminu
sktadania ofert

Podmiot na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana (nazwa wraz z adresem e-mail i nr telefonu

W wykazie ustug ztozonym przez Koma Nord Sp. z 0.0. w poz. 1 dotyczacej tego warunku zostalo wskazane
zamowienie wykonane przez podmiot udostepniajgcy zasoby w trybie art. 118 ustawy na rzecz Koma Nord Sp. z 0.0, {j.
Wama Soft Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie na rzecz Urzedu Miejskiego w Wejherowie ze wskazanym terminem
zakonczenia wdrozenia 27 lutego 2023 roku.

W zakresie opisu wdrozenia wykonawca Koma Nord Sp. z o.0. wskazal, ze zamowienie polegalo na dostawie,
wdrozeniu oraz uruchomieniu systemu kolejkowego. O$wiadczyt takze: ,O8wiadczam, ze w ramach tego zaméwienia
wykonana zostata m.in. dostawa i wdrozenie aplikacji internetowego umawiania wizyt, zintegrowanej jednoczesnie
uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientéw. (Referencja)”.

Wykonawca oswiadczyt zatem wykonanie (zakonczenie realizaciji) tego zamowienia, ktére wykonane (zakonczone) nie
zostato, poniewaz ani w dniu 27 lutego 2023 roku, ani przed dniem 6 czerwca 2023 roku (uptyw terminu sktadania ofert)
nie nastgpito wykonanie (zakonczenie) tego wdrozenia, a aplikacja internetowego umawiania wizyt, zintegrowana z
jednocze$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientéw w Urzedzie Miejskim w Wejherowie nie byta
wdrozona. Zamawiajgcy postawit ww. wymaganie, poniewaz jedng z kluczowych funkcji systemu jest mozliwosé
rezerwacji przez klientdbw wizyty przez internet w urzedzie. Tym samym wymaganie, aby wykonawca wykazat, ze
wykonat (zakonczyt realizacje) co najmniej jedno zamoéwienie polegajgce na dostawie i wdrozeniu aplikacji internetowego
umawiania wizyt, zintegrowanej z funkcjonujgcym lub jednocze$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem
klientow (zwanym potocznie systemem kolejkowym) polega na wykazaniu wdrozenia, w ktérym taka funkcjonalno$¢
systemu kolejkowego jest dostepna dla uzytkownikéw, tj. majg oni mozliwos¢ internetowego umoéwienia wizyty. W
ramach zamoéwienia wykazanego w poz. 1 wykazu ustug na rzecz Urzedu Miejskiego w Wejherowie nie zostato
zakonczone wdrozenie aplikacji internetowego umawiania wizyt, zintegrowanej z funkcjonujgcym lub jednoczes$nie
uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientéw [zwanym potocznie systemem kolejkowym], poniewaz taka
funkcjonalno$¢ systemu kolejkowego nie byta dostepna ani w dniu 27 lutego 2023 roku, ani w dniu, w ktérym uptywat
termin sktadania ofert ani nie byta dostepna jeszcze na poczatku sierpnia, tj. uzytkownicy nie mieli mozliwosci umawiania
wizyty przez internet, co jest treScig tego warunku. Tym samym informacja w wykazie ustug, ze w zadeklarowanej dacie
nastgpito zrealizowanie [zakonczenie realizacii] zamdwienia wykazanego w poz. 1 wykazu ustug na potwierdzenie tego
warunku udziatu w postepowaniu, jest informacjg niezgodng ze stanem rzeczywistym, a wiec nieprawdziwg. Nie ma
znaczenia, ze dotyczy ona realizacji wykonywanej przez podmiot trzeci, poniewaz wykonawca odpowiada w catosci za
treS¢ skladanych przez siebie oswiadczen, w tym za weryfikacje informac;ji uzyskiwanych od podmiotu trzeciego. Nie ma
takze znaczenia tres¢ referenciji, poniewaz nie sg znane intencje wystawcy referencji, a ponadto nie wystawia on
referencji w kontek$cie spetnienia warunku udziatu w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Niewatpliwie takze powyzsze o$wiadczenie wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. ztozyt w celu uzyskania zamdéwienia.

W prawdzie zamawiajacy w tym postepowaniu nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy , jednak przyjmuje sie w orzecznictwie, ze podanie przez wykonawce informac;ji



nieprawdziwych wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego nakierowanych na uzyskanie korzystnych dla siebie

rozstrzygnieg¢ w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, kwalifikowane jest jako podstawa do

odrzucenia oferty, ktdra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

Ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy , stanowi podstawe do odrzucenia oferty oraz dyskwalifikuje wykonawce z

postepowania o udzielenie zamowienia, w ktérym dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust.1 definiuje czyn nieuczciwej konkurenciji w szeroki sposob jako dziatanie sprzeczne z

prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto zgodnie z

art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w

celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody". Czynem nieuczciwej konkurenciji jest takze ograniczanie dostepu
do rynku [art. 15 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji].

Przenoszgc powyzsze na grunt tego postepowania o udzielenie zamoéwienia przedstawienie zamawiajgcemu informacji
nieprawdziwej, odnoszacej sie do doswiadczenia podmiotu trzeciego niezbednego do wykazania spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu uznaé¢ nalezy za rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych o swoim przedsigbiorstwie.

Moze ono takze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na ograniczeniu dostepu do rynku, poniewaz przez

nieprawdziwe informacje sktadane w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wykonawca Koma
Nord Sp. z 0.0. dazyt do uzyskania dla siebie zaméwienia kosztem innych wykonawcéw. Utrudnianiem dostepu do rynku
moze by¢ kazde nieuczciwe dziatanie innego przedsiebiorcy, ktére powoduje eliminowanie z wolnej gry rynkowej innych

przedsiebiorcow rzetelnie oferujgcych swoje towary i ustugi (por. komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji pod red. Janusza Szwai). Co wiecej wprowadzenie zamawiajgcego w bitgd poza przywotanymi
skonkretyzowanymi czynami nieuczciwej konkurencji o ktérych mowa w art.. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji miesci sie rowniez w ogolinej definicji czynu nieuczciwej konkurencji o ktbrym mowa

w art. 3 ust. 1 tej ustawy, tj. czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Dziatanie wykonawcy Koma Nord Sp. z o.o.
polegajgce na wprowadzeniu zamawiajgcego w btad jest niezgodne z dobrymi obyczajami, a jednocze$nie narusza badz

zagraza interesom pozostatych wykonawcow. Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne potwierdza

orzecznictwo KIO. Przyktadowo w wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt KIO 2048/20, w wyroku KIO z 21
stycznia 2022 r. KIO 5/22

Eliminowaniu nieprawidlowych sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy,

zwigzana ze zlozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca Koma Nord Sp. o.0.,
przedstawiajgc zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje (ij. informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy),

odno$nie doswiadczenia zawodowego Wama Soft Sp. z 0.0., co miato wplyw na podjecie przez zamawiajgcego istotnej
decyzji w postepowaniu, polegajgcej na uznaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu warunkujgcego udzielenie

zamobwienia, dziatat z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w bigd lub co najmniej z niedbalstwem w stopniu

razgcym. Podkreslenia wymaga, ze podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego czynnoéci

zamawiajgcego i wykonawcy ocenia¢ nalezy przez pryzmat przepisu art. 355 k.c., a to z uwagi na odestanie zawarte w

art. 8 ust. 1 ustawy . Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach

danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Z kolei w odniesieniu do profesjonalistéw, za ktérych uzna¢ nalezy wykonawcéw

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, miernik starannosci ulega podwyzszeniu, poniewaz art. 355 § 2

k.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla

sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Zwazywszy na nieprawdziwoS¢ przedstawionych

informacji w podstawowym zakresie oraz ich istotny wplyw na podjecie przez zamawiajgcego czynnosci w

postepowaniu, jakg bylo uznanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oczywistym jest ze oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu.

W przypadku wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. niewatpliwie mozna wskaza¢ na zamiar wprowadzenia w bfad lub co
najmniej razgce niedbalstwo, poniewaz weryfikacja tej informaciji byla od niego wymagana jako od podmiotu

zobowigzanego do profesjonalnej starannosci, a dokonanie takiej weryfikacji nie nastrecza zadnych trudnosci.

Weryfikacja mogta zosta¢ dokonana przez uzyskanie informacji od podmiotu udostepniajacego zasoby, jak réwniez

wykonana samodzielnie przez weryfikacje informacji na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Wejherowie, czy taka
funkcjonalno$¢ istnieje i jest dostepna lub wizyte w Urzedzie Miejskim. Wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. wskazujgc
takie zamowienie uczynit to w sposob swiadomy lub wskutek razgcego niedbalstwa. Nawet gdyby uzna¢, ze ani zamiaru

ani razgcego niedbalstwa nie mozna mu przypisac, to i tak spetnione zostaty przestanki dziatania w wyniku niedbalstwa

lub lekkomysinosci. W kazdym z tych przypadkéw skutek jest taki sam, poniewaz istote stanowi wprowadzenie



zamawiajgcego w btad przez podanie informaciji nieprawdziwe;.

Wykonawcy mozna przypisa¢ umysinos¢ gdy dziata w zamiarze bezposrednim gdy chce wyrzgdzi¢ szkode, jak i w
zamiarze ewentualnym, kiedy to sprawca co prawda nie chce wyrzadzi¢ szkody, ale majgc Swiadomos¢ mozliwosci jej
wyrzadzenia zachowuje sie w sposoéb, ktdéry moze do tego doprowadzi¢ i godzi sie z ewentualnymi tego skutkami. O
razgcym niedbalstwie moéwimy wtedy gdy razgco nie dopemit przecietnej miary starannoSci wymaganej od
profesjonalisty. Wykonawcy bedzie mozna przypisa¢ lekkomysino$¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu jego
Swiadomosci. Przy lekkomysinosci diuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze okreSlone zachowanie moze
prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, ze uda mu sie jednak tego unikna¢. Przy niedbalstwie
natomiast dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreSlone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania. Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego”, to takie
informacje, ktdére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi slowy sg to informacje
nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscig, a ktdérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tres¢ informacji podanych przez wykonawce, jak
rowniez to jaki skutek mogty one wywota¢c w S$wiadomosci danego zamawiajgcego. Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze
sankcjonowane jest nawet podanie wprowadzajgcych w biad informacji, ktére nie muszg wptywac¢ na dziatania
zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu, jest sankcjonowane. Tym bardziej sankcji podlega zatem podanie informacji wprowadzajgcych w biad,
ktére mialy skutek w postaci wyboru oferty jako najkorzystniejszej. Do informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego
oferty. Podanie informacji nieprawdziwych w tym zakresie skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na wskazanej
podstawie prawne;j.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Koma Nord Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy tj. zlozonej
przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

Podanie informaciji nieprawdziwej stanowic¢ takze bedzie podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy Koma Nord Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. Ipkt 2 lit. b] ustawy, {j. ztozonej przez wykonawce, ktdry nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. Przyjmuje sie bowiem, ze nawet w przypadku, gdy zamawiajgcy nie postuzyt sie fakultatywnymi
przestankami wykluczenia dotyczgcymi wprowadzenia zamawiajgcego w biad, to nie jest mozliwe zastgpienie informac;ji
nieprawdziwej prawdziwg w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Art. 128 ust. 1 ustawy nie
znajdzie zatem w tym przypadku zastosowania. Ponadto wykonawca Koma Nord Sp. z o0.0. byt juz wzywany do
uzupetnienia dokumentu dotyczgcego zamdwienia wskazanego na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.2. SWZ, poniewaz przedstawit wadliwie poswiadczong referencje. Zatem
ponowne wezwanie jest niezasadne takze w tej przyczyny.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Koma Nord Sp. z 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy pomimo ze
zaniechat podania zakresu podwykonawstwa w ofercie oraz - w razie uznania za wystarczajgce podanie zakresu
podwykonawstwa wynikajgcego z zobowigzania do udostepniania zasobow - Zze wykonawca zamierza zleci¢ catosé
przedmiotu zamowienia podwykonawcy

Zgodnie z przepisem art. 462 ust. 1 ustawy , wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zaméwienia
podwykonawcy. Zgodnie art. 462 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie,
czesci zamoéwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Z powyzszego przepisu wynika, ze powierzenie realizacji zamdwienia
podwykonawcom nie moze dotyczyC catosci zamowienia oraz ze w wykonaniu uprawnienia wskazanego przepisem
zamawiajgcy mogg wymagacé podania czesci zaméwienia powierzanych podwykonawcom oraz nazw podwykonawcow,
gdy sa juz znani. Realizujgc powyzsze uprawienie, zamawiajgcy wymagat podania w ofercie czesci zaméwienia, jakie
zamierza powierzy¢ podwykonawcy [om]/ dostawcy (om] oraz podania nazwy podwykonawcy (éw]/dostawcy (éw].
Zobowigzanie takie bylo zawarte w formularzu oferty. Wykonawca Koma Nord Sp. z o.0. nie wskazat zakresu
zamoOwienia, jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcy (om]. Wskazat jedynie nazwe jednego podwykonawcy: Wama Soft
Sp. z 0.0. Wykonawca nie zrealizowat zatem obowigzku, jaki natozyt na niego zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie wskazat na
etapie publikacji SWZ, Ze realizacja obowigzku podania zakresu podwykonawstwa (czesci zamdwienia, jakie zamierza
powierzyé podwykonawcom] jest fakultatywna, czy ze ma znaczenie wylgcznie informacyjne. Gdyby tak byto, to
niewatpliwe znalaztoby to odzwierciedlenie w SWZ/formularzu oferty. Przyjmowanie na etapie badania i oceny ofert
takiego zatozenia rodzitoby natomiast ryzyko naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy, w
zaleznosci od swoich preferenciji co do wyboru wykonawcy, mégiby bowiem dowolnie decydowaé o tym, co ma charakter
informacyjny, a co merytoryczny w formularzu oferty. Skoro zamawiajgcy w zaden sposéb nie wskazat na informacyjny
charakter o$wiadczenia wykonawcy w tym zakresie, to nie ma podstaw do przypisania mu takiego znaczenia na etapie



badania i oceny ofert. Nadto odwolujgcy zauwazyt, ze oSwiadczenie dotyczy sposobu realizacji zaméwienia, zatem ma
charakter merytoryczny (por. wyrok KIO z 17 kwietnia 2023r. KIO 907/23]. Niewatpliwie wskazanie zakresu prac jakie
zostang przekazane do wykonania podwykonawcom, stanowi narzedzie do ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy m.in.
z art. 462 ust. 1 ustawy , ktéry zakazuje powierzenia catosci zaméwienia podwykonawcom. Brak o$wiadczenia w tym
zakresie uniemozliwia takg weryfikacje, a uzupemienie tego o$wiadczenia w formularzu oferty nie jest mozliwe po uptywie
terminu na jej ztozenie, poniewaz byloby tozsame z jej zmiang lub negocjowaniem tresci oferty po uptywie terminu na jej
ztozenie. Czynnosci te sg zakazane z mocy art. 223 ust. 1 ustawy . Naruszalyby takze zasade rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci wynikajgce z art. 16 ustawy . Zamawiajgcy oSwiadczenie o czeSciach zamowienia
realizowanych przez podwykonawcow uczynit takze czescig o$wiadczenia zawartego w umowie, zatem brak
stosownego osSwiadczenia w ofercie uniemozliwia ich podanie w umowie. Nie jest tez mozliwe i wystarczajace
postuzenie sie w tym zakresie informacjg zawartg w zobowigzaniu do udostepniania zasobéw podmiotu trzeciego
przedtozonym wraz z oferta, gdzie wskazany zostat zakres, w; jakim podmiot udostepniajacy zrealizuje zamowienie.
Zobowigzanie jest osSwiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby, a nie wykonawcy, zatem nie moze zastgpi¢
oswiadczenia woli wykonawcy wymaganego w ofercie. Ponadto zakres zawarty w zobowigzaniu do udostepnienia
zasobow nie wyczerpuje mozliwego podwykonawstwa. Zobowigzanie odnosi sie do zaangazowania tylko jednego
podmiotu, kiérego zobowigzanie dotyczy, a nie zamiaru wykonawcy w zakresie sposobu realizacji zamoéwienia.
W skazanie nazwy podmiotu dotyczy zresztg tylko tych podmiotow, ktdérych nazwy sg wykonawcy znane, co nie wyltacza
zamiaru podwykonawstwa w innym zakresie. Ponownie dopuszczenie uzupetienia na etapie i oceny ofert oSwiadczenia
w tym zakresie stanowitoby przejaw nieréwnego trakiowania wykonawcow i naruszenie zasady przejrzystosci.
Wykonawcy sg podmiotami profesjonalnymi, a wypetienie 3 stron formularza oferty zgodnie z jego trescig nie jest
obarczone nadmiernymi trudno$ciami. Zakres wymagania dotyczacego obowigzku podania czesci zamowienia
powierzanych podwykonawcom jest jasny. Poza tym wymaganie w tym zakresie jest: standardowym wymaganiem w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego wynikajacym z realizacji art. 462 ust. 1 ustawy . Zamawiajgcy nie
miat zatem podstaw do przyjecia, ze zakres podwykonawstwa przewidziany przez wykonawce Koma Nord Sp. z o.0.
zostat okreslony w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, skoro nie uzyskat takiego o$wiadczenia od samego wykonawcy w
zlozonej ofercie. Ustalenie zamawiajgcego w ww. zakresie pozostaje zatem w razgcej sprzecznosSci z trescig
oswiadczen, jakie zamawiajagcy uzyskat w postepowaniu. Zamawiajgcy uzupetnit bowiem w sposob dorozumiany tresc
oferty w zakresie, jaki z niej nie wynikat, podczas gdy ww. brak winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty Koma Nord Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy .

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na wskazanych wyzej podstawach takze z tej przyczyny, ze zakres, w jakim podmiot
trzeci zrealizuje zamdwienia i jaki wynika z tre$ci zobowigzania do udostepnienia zasobow, zostat okre$lony tak szeroko i
ogolnie, ze obejmuije caly przedmiot zamoéwienia wynikajacy z SWZ i umowy. W zobowigzaniu wskazano na nastepujgcy
zakres: ,Udostepnienie zasobdéw, Dostawa oprogramowania, Instalacja Urzadzeh, Ustugi Uruchomienia,
administrowania, serwisowania i rekonfiguracji dostarczonego Centralnego Systemu Kolejkowego", co wyczerpuje
zakres Swiadczenia wykonawcy w ramach zamodwienia. Jesliby zatem przyja¢ dopuszczalno$¢ postuzenia sie
oswiadczeniem podmiotu trzeciego w celu ustalenia zakresu oswiadczenia woli wykonawcy w zakresie
podwykonawstwa (z czym Odwotujgcy sie nie zgadzaj, to taki zakres, jaki zostat w zobowigzaniu okreslony, wyczerpuje
calos¢ zadan objetych zamoéwieniem. Powyzsze oznacza, ze oferta Koma Nord Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy takze z tej przyczyny, Ze wykonawca przewidziat powierzenie podwykonawcy
realizacje cato$ci przedmiotu zamowienia, co narusza art. 462 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy oraz warunki
zamowienia (okreslone w formularzu oferty).

Zarzut zaniechanie odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na niezgodng z wymaganiami
zamowienia tre$¢ oSwiadczenia w sprawie wykorzystania floty samochodowe;j

Oferta Koma Nord Sp. z o0.0. podlega takze odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy jako sprzeczna z
warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy w pkt V formularza oferty wymagat ztozenia oSwiadczenia, czy przy realizaciji
zamobwienia wykonawca bedzie wykorzystywat flote pojazdéw samochodowych. Oswiadczenie to bytlo zwigzane z
wymaganiami zapewnienia floty samochodowej zgodnej z wymaganiami zawartymi w umowie (dotyczgcymi
elektromobilnosci). Wykonawca Koma Nord Sp. z o.0. jako jedyny wskazat odpowiedZz negatywng. Tymczasem
realizacja tego zamdwienia bez wykorzystania floty samochodowej jest niemozliwa. Zamdwienie wymaga m.in. dostawy
urzadzen m. in. monitory 50", biletomaty wazgce 50 kg lub wiecej. Umowa obowigzuje do 3 stycznia 2029 roku i w czasie
jej trwania te urzadzenia niejednokrotnie ulegng awarii i trzeba je wymieniaé. Samo wdrozenie to ekipy instalacyjne,
wiertarki, okablowania sieci strukturalnej LAN oraz sieci elektrycznej 230V. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze siedziba Koma
Nord Sp. z 0.0. oraz Wama Soft Sp. z 0.0. znajdujg sie w znacznej odlegtosci od Krakowa, zatem wykorzystanie
odpowiedniej floty samochodowej jest niezbedne. Prace nie moga by¢ wykonywane zdalnie. Odwotujgcy wskazywat na te
okolicznos¢ réwniez w odniesieniu do zarzutow odnoszacych sie do koniecznosci wezwania do wyjasnien razgco niskiej



ceny, poniewaz tres¢ oSwiadczenia zawartego w ofercie jasno wskazuje, ze ten zakres realizacji zamodwienia nie zostat
ujety w kosztach wykonania zaméwienia. Z powyzszego wynika, ze Koma Nord Sp. z 0.0. nie przewidziat realizacji
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z warunkédw zamowienia, poniewaz czeSC prac musi by¢
wykonywana na miejscu i bez wykorzystania floty pojazdéw samochodowych nie ma mozliwosci ich realizacji.
Bezzasadne bylo pominiecie tej okolicznoSci przez zamawiajgcego, pomimo ze tre$¢ ziozonego oSwiadczenia w
formularzu oferty i brak mozliwosci wykonania zamdwienia w sposob przewidziany przez wykonawce Koma Nord Sp. z
0.0. wskazuje na podstawe do odrzucenia oferty jako sprzecznej z wymaganiami zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zw. z art. 99 § 1 k.c. i art. 104 k.c. w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Koma Nord Sp. z o0.0. jako oferty
niezgodnej z ustawg i niewaznej na podstawie odrebnych przepisow - tj. art. 99 § 1 K.c. z uwagi na ziozenie oferty przez
osobe, ktéra na dzien ztozenia oferty nie byta osobg uprawniong do reprezentowania wykonawcy w toku postepowania, a
niedopuszczalne jest uzupetnienie peinomocnictwa petnomocnictwem udzielonym po terminie sktadania ofert.

Oferta Koma Nord Sp. z 0.0. zostata podpisana przez osobe, dla kitérej nie wykazano umocowania, poniewaz nie jest to
osoba uprawniona do reprezentacji Koma Nord Sp. z 0.0. Na wezwanie zamawiajgcego przediozone zostato
petnomocnictwo datowane na 5 czerwca 2023 roku, ale podpisane podpisem elektronicznym po terminie sktadania ofert.
Tak uzupetnione petnomocnictwo nie jest zgodne z wymaganiami wskazanych przepiséw, poniewaz oferta musi by¢

podpisana podpisem kwalifikowanym, zatem i petnomocnictwo do jej podpisania moze by¢ udzielone tylko w takiej formie
zgodnie z art. 99 § 1 k.c. Réwnocze$nie z mocy art. 104 k.c. niedopuszczalne jest potwierdzenie jednostronnej
czynnoSci prawnej, a takg jest petnomocnictwo. Tym samym dokument uzupetniony przez Koma Nord Sp. z o.0. jest
wadliwy. Nie zmienia tego wniosku okoliczno$¢, ze w tresci petnomocnictwa wskazano, ze obowigzuje od 5 czerwca
2023 r. Udzielenie petnomocnictwa nastgpito dopiero w dacie ztozenia podpiséw na nim, a te zostaty ztozone po terminie
sktadania ofert. W treSci petnomocnictwa nie mozna zatem wskazac¢ wczesniejszej daty jego obowigzywania, poniewaz
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana jest dopiero w dacie jej dokonania, a ta nastgpita w chwili ztozenia podpisow
zgodnie z reprezentacjg. Przed tg datg czynnosci udzielenia petnomocnictwa nie byto, zatem petnomocnictwo nie mogto
obowigzywac.

Zarzut naruszenia art. 239 ustawy w zw. z art. 16 przez wybor oferty Koma Nord Sp. z 0.0. pomimo ze podlegata ona
odrzuceniu

Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ustawy w zw. z art. 16 , poniewaz dokonat wyboru oferty Koma Nord Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze podlegata ona odrzuceniu z przyczyn wskazanych w tym odwotaniu. Narusza to takze
zasady prowadzenia postepowania, o ktérych mowa w art.16 ustawy.

Zarzuty ewentualne - zgtaszane na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw skutkujacych odrzuceniem oferty Koma Sp. z
0.0.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez bezzasadng zmiane (aktualizacje) wartosci
zamobwienia ustalonej w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez jej obnizenie do wysokosci
3 886 631 zt, skutkujgca zaniechaniem wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty wykonawcy Koma Nord Sp. z
0.0. na podstawie obligatoryjnej przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez bezzasadng zmiane
(aktualizacje) warto$ci zaméwienia ustalonej w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez jej
obnizenie do wysokosci 3 886 631 zi, skutkujgca zaniechaniem wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. na podstawie obligatoryjnej przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy , pomimo ze po
wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie zaistniaty przestanki do aktualizacji (obnizenia)
wartosci zamoéwienia na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy , tym bardziej dokonanej w sposo6b i do kwoty wskazanej
przez zamawiajgcego, w szczegolnosci nie nastgpita istotna zmian cen rynkowych.

Zgodnie z informacjg zawartg w protokole postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy ustalit wartosS¢
szacunkowg zamodwienia bez zaméwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy na 5 000 000 zt, co przy
powiekszeniu jej o podatek od towardw i ustug dawato kwote 6 500 000 zt brutto. Warto§¢ zamdwienia zostata ustalona w
dniu 4 kwietnia 2023 roku zgodnie z notatkg z szacowania i art. 28 ustawy na podstawie wyceny przekazanej przez
uczestnikéw wstepnych konsultacji rynkowych (powiekszonej o wskaznik inflacji) oraz dodatkowych zarezerwowanych
Srodkéw na poczet rozbudowy systemu w czasie trwania umowy.

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy zdecydowat o zastosowaniu art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy przez aktualizacje
wartosci zamdwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania przez jej obnizenie z uwagi - jak stwierdzit - na
znaczgcg rozbieznos¢ pomiedzy pierwotnie szacowang wartoscig zamowienia a $rednig ceng ofert. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nalezy przyja¢ zaktualizowang warto$¢ zaméwienia wynikajgcg ze ztozonych ofert (Sredniej arytmetycznej
cen ziozonych ofert), poniewaz wedle jego opinii obrazujg one ceny rynkowe. Zaktualizowana warto§¢ zaméwienia
powiekszona o podatek od towardw i ustug zostata ustalona na 3 886 631 zt brutto. Skutkiem zaktualizowania wartosci



zamoOwienia w toku badania i oceny ofert byto uznanie przez zamawiajgcego, ze zadna z ofert nie odbiega o co najmniej
30% od wartosci zamodwienia, jak réwniez od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (zadna nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy ). W konsekwencji zaden z wykonawcow nie zostat
wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ustawy . Nalezy wyjasni¢, ze 6w wniosek
zamawiajgcego nalezy odnosi¢ sie tylko do ofert, ktére nie zostaty odrzucone z innych przyczyn, poniewaz cena oferty
Dasoft Sp. z 0.0. byta nizsza niz 30% tak ustalonej wartosci.

Dziatanie zamawiajgcego byto niepoprawne i naruszato art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy , poniewaz zamawiajgcy w
warunkach przedmiotowego postepowania nie miat podstaw do zaktualizowania (obnizenia) wartoSci zamowienia w
oparciu o ten przepis, ani tym bardziej w sposob, w jaki ro uczynit. Nie zostaty bowiem spetnione warunki zastosowania
ww. przepisu warunkujgce dopuszczalno$¢ aktualizacji wartosci zamowienia po wszczeciu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy . Z przepisu wynika zatem, ze
aktualizacja warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezy podatek od towaréw i ustug jest dopuszczalna tylko wowczas,
gdy po wszczeciu postepowania wystgpig okolicznosci, ktére w istotny sposéb wplywajg na oszacowanie dokonane
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig powiekszone o podatek od towardw i ustug, czynigc je nieadekwatnym do
aktualnej sytuacji rynkowej, w szczegolnosci w przypadku istotnej zmiany cen rynkowych. Cho¢ katalog okolicznosci
skutkujgcych dopuszczalnoscig aktualizacji wartosci zamowienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug ma
charakter otwarty, to z tresci przepisu oraz zasad oszacowania warto$ci zamoéwienia jasno wynika, ze dotyczy on
okolicznosci, jakie nastapity na rynku po wszczeciu postepowania, kidérych zamawiajgcy dziatajgcy z nalezytg
staranno$cig nie mégt uwzglednic w oszacowaniu, a kiére w sposéb obiektywny wplywajg na prawidtowo$¢ ustalenia
warto$ci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug. Jako przykladowe okolicznosci
wskazano istotne zmiany cen rynkowych, poniewaz w sytuacji istotnych zmian kluczowych elementéw kosztotwoérczych
celowe jest zaktualizowanie wartos¢ zaméwienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug. Dotychczasowa wartos¢
zamoOwienia powiekszona o podatek od towaréw i ustug mogtaby bowiem daé nieadekwatne rezultaty, np. przez
zaniechanie wyja$nien razgco niskiej ceny w sytuacji gdy po wszczeciu postepowania w istotny spos6b zmienity sie ceny
rynkowe, co powinno zostaé uwzglednione w wycenie oraz wplywa na budzet zamawiajgcego przeznaczony na
sfinansowanie zaméwienia. Jako przyktady wskazuje sie istotne i gwattowne zmiany czynnikéw produkciji, np. takie jakie
obserwowano na rynku robét budowlanych, wzrost cen paliwa na skutek wybuchu wojny w Ukrainie, wzrost cen
rynkowych spowodowany pandemig. Innym przyktadem moze by¢ zmiana wysoko$ci podatku od towardw i ustug, ktdra
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug, poniewaz bez
takiego uwzglednienia ewentualne poréwnanie wartosci brutto ofert i wartosci brutto zamowienia byloby nieadekwatne. Z
uwagi na zasady rzgdzgce oszacowaniem, jak réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade
przejrzystosci jedynie zmiany o charakterze obiektywnym, rynkowym, dotyczgcym na tych samych zasadach wszystkich
wykonawcéw, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, mogg by¢ podstawg do aktualizacji wartosci zamdwienia
powiekszonej o podatek od towardw i ustug i taka intencja jasno wynika z treSci przepisu. Tylko takie zmiany mogg
wplywac na dalsze czynno$ci zamawiajgcego, w tym odstgpienie od wezwania do wyjasniet razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy , ktére bez takiej aktualizacji bytoby obligatoryjne. KIO zajmuje stanowisko, ze
zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny ma charakter wyjatkowy, zatem przestanki wptywajgce na takie
zaniechanie nalezy intepretowac $ciéle. Dotyczy to takze przestanki aktualizacji warto$ci zamowienia, ktéra moze mie¢
taki skutek (a w warunkach przedmiotowego postepowania byta jedynym powodem zaniechania wezwania do wyjasnien
razaco niskiej ceny).

Okolicznosci podane przez zamawiajgcego nie spetniajg zadnej z przestanek, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 2
ustawy. Czynnosci aktualizacji wartosci zaméwienia zamawiajgcy dokonat w toku badania i oceny ofert wytgcznie na
podstawie poréwnania cen ztozonych ofert oraz ustalenia ich Sredniej arytmetycznej. Zamawiajgcy przyjat, ze to Srednia
arytmetyczna cen ziozonych ofert stanowi odzwierciedlenie obrazu cen rynkowych. Juz zatem ze stanowiska
zamawiajgcego wynika, ze podstawg aktualizacji wartosci zaméwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug nie
byta Zadna okoliczno$¢ majgca miejsce po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotna zmiana cen rynkowych,
poniewaz uzasadnieniem dla dokonanej zmiany jest wytgcznie analiza cen ztozonych ofert i ich poréwnanie do wartoSci
zamoéwienia. Ceny ziozonych ofert odbiegajgce od wartosci zaméwienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug
ustalonej przez zamawiajgcego nie stanowig jednak okolicznosci majgcej miejsce po wszczeciu postepowania, o ktorej
mowa w tym przepisie. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze wycena ofert uwzgledniata jakie$ istotne zmiany
zaistniate po wszczeciu postepowania skutkujgce mozliwoscig ich obnizenia (np. istotne obnizki cen na rynku,



elementdéw kosztotworczych, jakie nalezato uwzgledni¢, a ich ceny zasadniczo spadty), ktorych nie uwzglednit
zamawiajacy, szacujgc z nalezytg staranno$cig wartoS¢ zamowienia. OkolicznoS¢, ze ceny w postgpowaniu sg w
wigkszosSci nizsze niz oszacowanie dokonane przez zamawiajgcego nie oznacza spetnienia przestanki, ze wystagpity
okolicznosci po wszczeciu postepowania, kidre uzasadniajg aktualizacje wartosci zamdwienia. Oferty zawsze sg
sktadane po wszczeciu postepowania, zatem z pewnoscig nie takie jest ratio legis przepisu, aby fakt ztozenia ofert w
wigkszosci cenowo nizszych od oszacowania mogt stanowi¢ podstawe do aktualizaciji warto$ci zamdwienia w oparciu o
art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy . Innymi stowy, po wszczeciu tego postepowania nie wystapity zadne okolicznosci, ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe do aktualizacji warto$ci zamowienia na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy i skutkowac jej
obnizeniem, a przez to wytgczeniem obowigzku wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1
pkt 1 ustawy. Nie byto wiec dopuszczalne przeszacowanie warto$ci zamowienia oparte na tym przepisie, skoro warunki
jego zastosowania nie zostaty spetnione. Przeszacowanie warto$ci zamowienia, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 2
ustawy , zwtaszcza gdy skutkuje zaniechaniem wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny, ma charakter wyjgtkowy, a
jego wyktadnia powinna by¢ $cista. Zamawiajgcy nie powinien byt zatem aktualizowaé wartosci zamowienia w tym trybie,
lecz ustali¢ przyczyny, dla ktorych ceny ofert sg nizsze od oszacowania, w tym wyjasni¢, czy nie sg obarczone razgco
niskg ceng. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze na Srednig arytmetyczng cene ztozonych ofert znaczacy wplyw miaty
ceny wykonawcow, ktérzy nie brali udziatu we wstepnych konsultacjach rynkowych, ani nawet nie uczestniczyli w wizji
lokalnej. Ich wyceny mogly zatem nie uwzglednia¢ istotnych dla wyceny okolicznosci lub dokonywac ich wyceny w
sposdb nazbyt optymistyczny. Srednia arytmetyczna cen zlozonych ofert oraz warto§é zamowienia to dwie rézne
wartosci i dwa odrebne punkty odniesienia do weryfikaciji razgco niskiej ceny, co jasno wynika z art. 224 ust. 2 ustawy.
Gdyby zaakceptowac¢ stanowisko zamawiajgcego, ze za kazdym razem gdy $rednia cen ziozonych ofert rézni sie od
warto$ci zaméwienia, mégtby on aktualizowaé wartoS¢ zamowienia na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy , to
przestanka obligatoryjnego wezwania do wyjasnien oparta na co najmniej 30% rozbieznosci wzgledem wartosci
zamoOwienia stataby sie bezprzedmiotowa. Zamawiajgcy w kazdym przypadku mogiby unikngé jej zastosowania.
Tymczasem zasady i terminy ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia zostaty okre$lone w art. 28-36 ustawy .
Zgodnie z art. 28 ustawy , podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig przed wszczeciem postepowania. Ustawa
nie definiuje pojecia ,nalezytej starannosci”, o ktérej mowa w przywotanym przepisie, dlatego w celu ustalenia znaczenia
tego pojecia, na podstawie art. 8 ustawy , nalezy odwotac sie do art. 355 § 2 ustawy Kodeks cywilny (k.c.). W kontekscie
tego przepisu uzna¢ nalezy, ze przy ustalaniu warto$ci zamdéwienia nalezy dochowac¢ starannosci ogélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej dziatalnosci. Jest to ogolna reguta dotyczaca
szacowania warto$ci zamoéwienia, ktéra dotyczy wszystkich zamoéwien udzielanych na gruncie ustawy . Z kolei na
podstawie art. 36 warto§¢ zamdwienia ustalana jest przed jego wszczeciem. Zamawiajacy nie wykazat, Ze po wszczeciu
postepowania zaszly jakies istotne nieprzewidziane okolicznosci w tym w istotny spos6b zmienity sie (obnizyty) ceny
rynkowe, co uzasadniatoby aktualizacje warto$ci zaméwienia wzgledem tej ustalonej z nalezytg staranno$cia.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit takze, ze Srednia cen zlozonych ofert jest adekwatng wartoscig dla
okres$lenia wartosci zamoéwienia. Uzasadnienie zamawiajgcego sprowadza sie do stwierdzenia, ze obrazuje ona ceny
rynkowe. Zamawiajgcy nie dokonat jednak Zzadnego rozeznania na rynku, ograniczajgc sie do przeniesienia Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert na warto§¢ zamowienia. Zamawiajacy pomingt natomiast wyjasnienie wszelkich
rozbieznosci w wycenie dokonanej przez wykonawcow. Czynnos¢ aktualizacji wartosci zaméwienia nie miata zatem
umocowania prawnego ani co do zasady z uwagi na niespemienie przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy , jak i z uwagi
na sposoéb, w jaki zamawiajgcy tego uaktualnienia dokonat. Z uwagi na rozbiezno$¢ wyceny wzgledem zaoferowanych
cen podstawg prawng zwalniajgcg zamawiajgcego z obowigzku wezwania mogt by¢ co najwyzej przepis art. 224 ust. 1
pkt 1 ustawy in fine, tj. zamawiajacy winien wykazaé, ze rozbieznos¢ wynika z oczywistych okolicznosci pozwalajgcych
odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien, a ta przestanka nie zostata ani spetniona ani wykazana przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nawet sie na nig nie powotywat. Zamawiajgcy bezzasadnie zatem zaktualizowat warto§¢ zaméwienia w
trakcie oceny ofert, co skutkowato bezzasadnym zaniechaniem wezwania do obligatoryjnych wyjasnien zaoferowanej
ceny wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy i art. 16 ustawy przez zaniechanie
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny pomimo ich obowigzkowego charakteru na skutek aktualizacji (obnizenia)
wartosci zamowienia z naruszeniem art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy

W konsekwencji naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy przez bezzasadng aktualizacje (obnizenie) wartosci zaméwienia
zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
wezwania wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty, pomimo ze wezwanie do zfozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny miato charakter obligatoryjny z uwagi na zaistnienie znaczgco wyzszej niz 30%
rozbieznosci ceny catkowitej tej oferty wzgledem wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i



ustug. Cena oferty wynosita bowiem 2 921 250 zt brutto, a warto$§¢ oszacowania 6 500 000 zt brutto. Réwnoczes$nie nie
zachodzity zadne okolicznosci oczywiste, ktore uzasadniatyby ponad 50% rozbiezno$¢ ceny zaoferowanej przez

wykonawce Koma Nord sp. z 0.0. wzgledem wartosci zamowienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug.

Zamawiajgcy powotywat sie jedynie na znaczng rozbieznos¢ oszacowania wzgledem $Sredniej ceny ofert, ktérg to Srednig

przyjat jako zaktualizowang warto$¢ zamoéwienia obrazujgcg jakoby ceny rynkowe. Zamawiajgcy pominagt jednak, ze ceny
ofert byly bardzo zréznicowane. Jedna z nich (Dasoft sp. z 0.0.) stanowita zaledwie okolo jedng trzecig wartosci
oszacowania, druga (Koma Nord sp. z 0.0.) byta niemal o 1 min zt nizsza niz wartos¢ $rednia.

Rozbiezno$¢ nie wynikata z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, natomiast aktualizacja wartosci

zamowienia po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostata dokonana przez zamawiajgcego

z naruszeniem art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy . Po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
zaistniaty bowiem Zzadne okoliczno$ci uzasadniajgce jej zmiane przez obnizenie, w szczegdlnosci nie nastgpita istotna

zmiana cen rynkowych. Zamawiajgcy nie wykazat takze zadnych okoliczno$ci oczywistych, w tym na takie okolicznosci

nawet sie nie powotywat. Arbitralnie uznat, ze dokona aktualizacji wartosci zamowienia do $redniej arytmetycznej

zlozonych ofert. Taki sposéb wykazania okolicznosci obiektywnie uzasadniajgcych obowigzek wezwania do wyjasnien

razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy jest jednak niewystarczajgcy.

Oferty Dasoft sp. z 0.0. i Koma Nord Sp. z 0.0. znacznie obnizyty $rednig cene ztozonych ofert, co zupetnie nie zostato
uwzglednione przez zamawiajgcego. Pomimo tego zanizenia cena oferty Koma Nord sp. z o.0. i tak odbiega o ok. 26%
od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert (jest od niej niemal o 1 min nizsza). Zamawiajgcy catkowicie zaniechat analizy,

z jakich wzgledow ma miejsce rozbieznos¢ wzgledem warto$ci zamowienia, jak rowniez skad bierze sie mozliwo$¢

zaoferowania tak niskich cen, w tym przez wykonawce Koma Nord Sp. z 0.0. W przypadku wykonawcy Koma Nord Sp. z
0.0. nie istnialy zadne okoliczno$ci obiektywne. Wykonawca ten nie korzysta z zadnych szczegéinych powszechnie

znanych obiektywnych i oczywistych okolicznosci uzasadniajgcych mozliwo$é zaoferowania korzystnej ceny. Zresztg

indywidulanie przystugujgce warunki skutkujgce mozliwoscig zaoferowania konkurencyjnej ceny stanowig jedng z

okolicznosci wskazywanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, a nie okolicznos¢ obiektywng i oczywistg

uzasadniajgcg odstgpienie od wezwania. Okoliczno$¢ taka - jak wskazano w przepisie - musi by¢ oczywista, a wiec

widoczna na pierwszy rzut oka, obiektywna, rozpoznawalna dla kazdego bez koniecznosci prowadzenia badania i

wyjasnien. Wrecz przeciwnie Koma Nord Sp. z 0.0. przewidziat udziat podwykonawcy, co do zasady zwieksza cene
oferty, cho¢ nie okreslit w tresci oferty zakresu podwykonawstwa, jakie zamierza zleci¢. Cena oferty tego wykonawcy

byta niewiele wyzsza od ceny najkorzystniejszej oferty z 2018 roku, a faktem notoryjnym jest, ze od tego czasu koszty
wykonania tego typu zamowien znacznie wzrosty. Faktem notoryjnym jest takze inflacja. Ponadto cena oferty aktualnego
wykonawcy znacznie przekracza cene oferty Koma Nord Sp. z 0.0., co takze wskazuje na brak oczywistych okolicznosci
uzasadniajacych zaniechanie wezwania. Nie jest zatem tak, Zze obiektywnie ceny na rynku znaczgco spadty, zatem nie

ma juz obiektywnie potrzeby wyjasnienia zaoferowanych cen rozbieznych wzgledem przedmiotu zamowienia.

Wykonawca ten jako jedyny nie przewidziat takze koniecznosci wykorzystania floty samochodowej bez ktorej wykonanie

zamowienia nie jest w praktyce mozliwe (co stanowi przedmiot odrebnego zarzutu). Zaméwienie wymaga m.in. dostawy
urzadzen m. in. monitory 50", biletomaty wazgce 50 kg lub wiecej. Umowa obowigzuje do 3 stycznia 2029 roku i w czasie
jej trwania te urzadzenia niejednokrotnie ulegng awarii i trzeba je wymieniac. Samo wdrozenie to ekipy instalacyjne
wiertarki, okablowania sieci strukturalnej LAN oraz sieci elektrycznej 230V. Bez wykorzystania floty samochodowej nie
jest ono mozliwe do wykonania. Zamawiajgcy postawit okreslone wymagania dla wykorzystywanej floty samochodowe;,

ktére wskazane zostaly w ofercie. Stanowi to kolejng okolicznos¢ wskazujacg na brak powoddéw oczywistych
uzasadniajgcych zaistniatg rozbieznosé.

Reasumujgc, nie zachodzity zatem zadne oczywiste okolicznosci uzasadniajgce zaistniatg rozbieznos¢, a wykazanie
tych okolicznosci spoczywa na stronie, ktora na zaistnienie tych okoliczno$ci sie powotuje, tj. na zamawiajacym. Zgodnie
z ugruntowang linig orzeczniczg mozliwos¢ odstgpienia od wezwania do wyjasnien w przypadku wystgpienia wskazanej

powyzej roznicy miedzy ceng oferty a oszacowang przez zamawiajgcego warto$cig zamodwienia ma charakter

wyjatkowy. Zdaniem Izby wynika to wprost z brzmienia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy , ktdry jako zasade okresla obowigzek
skierowania do wykonawcy wezwania (zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1), a

jedynie wyjatkowo dopuszcza mozliwos¢ zaniechania takiego wezwania (chyba ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia). W zwigzku z tym w ocenie KIO mozliwos¢ odstgpienia od procedury
wyjasniajgcej nie moze podlegal rozszerzajgcej wyktadni. Oznacza to, ze zamawiajgcy moze z tej mozliwosci
skorzystac, jesli nie ma zadnych watpliwosci, z czego wynika réznica miedzy zaoferowang ceng a wartoScig
zamowienia oraz kiedy nie mozna mie¢ jakichkolwiek podejrzen, ze powodem wystgpienia takiej réznicy jest nierealnosé

ceny. W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze obowigzek wykazania wystgpienia oczywistych okolicznosci pozwalajgcych
odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien, spoczywa na stronie, ktéra na zaistnienie tych okolicznosci sie powoluje, tj. na

zamawiajgcym. Tymczasem zamawiajgcy w tym postepowaniu nawet nie podjat préby wyjasnienia, skad wzieta sie



réznica pomiedzy cenami ofert a oszacowaniem. Ograniczyt sie najpierw do aktualizacji wartosci zamowienia na
podstawie art. 224 ust. 2pkt 2 ustawy do wartosci $redniej ztozonych ofert pomimo ze nie zostaly spetnione przestanki
zastosowania tego przepisu, poniewaz zadne okoliczno$ci nie zaszty po wszczeciu postepowania, ktére uzasadniatyby
aktualizacje wartosci zamdwienia w oparciu o ten przepis, a nastepnie tylko z tego powodu zaniechat obligatoryjnego
wezwania do wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy . Zamawiajgcy nie wykazat zatem w zaden
sposoOb, ze zaszly oczywiste okolicznosci uzasadniajgce rozbieznos¢ zaoferowanych cen wzgledem wartosci
zamoOwienia, co wiecej nawet nie rozwazat tej okolicznosci, poniewaz w wadliwy sposob zastosowat art. 224 ust. 2 pkt 2
ustawy . Stanowi to naruszenie art. 224 ust.2 pkt 1 ustawy , poniewaz aktualizacja zamowienia byta nieuprawniona,
spetnione zostaly przestanki wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny, poniewaz nie zostaly wykazane zadne
oczywiste okolicznoSci uzasadniajgce zaistniate rozbieznosci, skutkujgce zwolnieniem z obowigzku wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy .

Obligatoryjny charakter wezwania nie zostat zatem w zaden sposob wytgczony. Zaniechanie takiego wezwania przez
zamawiajgcego Swiadczy o naruszeniu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z pozostatymi przepisami wskazanymi w
odwotaniu.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. pomimo ze cena oferty tego wykonawcy wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamédwienia oraz powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia oraz obowigzujgcymi przepisami
Niezaleznie od wskazanych wyzej zarzutow naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 2 i art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 2
pkt 2 ustawy i art. 16 ustawy, zamawiajgcy naruszyt przepis art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez
zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. pomimo ze cena oferty tego
wykonawcy wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz powinna budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia oraz obowigzujgcymi przepisami. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy stanowi bowiem odrebng od
art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy przestanke wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Art. 224 ust. 1 ustawy skierowany
jest do zamawiajgcego i ma charakter obligatoryjny. Zamawiajgcy nie moze zosta¢ zwolniony z obowigzku natozonego
tym przepisem, jezeli spetnione zostaly przestanki jego zastosowania. Tym samym jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy jest zobowigzany Zzgda¢ od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych. Obowigzek zadania wyjasnien w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny czyjej elementow sktadowych
wynika takze z orzecznictwa TSUE. Przyktadowo z wyroku z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 (SAG ELV Slovenskc
a.s.) Zamiarem prawodawcy Unii bytlo ustanowienie wzgledem instytucji zamawiajgcych wymogu, by dokonywaty one
weryfikacji sktadowych elementéw razgco niskich ofert, przez natozenie na nie w tym celu obowigzku zazadania od
kandydatéw przedstawienia uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze oferty te sg powazne (zob. podobnie wyrok z
dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potgczonych C-285/99 i C-286/99 Lombardini i Mantovani, Rec. s. 1-9233, pkt 46-
49). W zwigzku z tym zaistnienie, w odpowiednim momencie procedury badania ofert, skutecznej debaty na zasadzie
kontradyktoryjno$ci pomiedzy instytucja zamawiajgca a kandydatem, aby mogt on wykazac, ze jego oferta jest powazna,
stanowi wymog dyrektywy 2004/18 majgcy zapobiec arbitralnosci instytucji zamawiajacej i zagwarantowac¢ konkurencije
miedzy przedsiebiorstwami na zdrowych zasadach (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lombardini i Mantovani, pkt
57)". TSUE wskazat nadto, ze ,z wymogu zapewnienia skutecznosci art. 55 ust. 1 dyrektywy 2004/18 wynika, ze
instytucja zamawiajgca powinna jasno sformutowaé zgdanie skierowane do danych kandydatéw celem umozliwienia im
uzasadnienia w sposob kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich oferty." Potwierdzit takze, ze ,art. 55 dyrektywy
2004/18 sprzeciwia sie¢ w szczegolnosci stanowisku instytucji zamawiajgcej, wedle ktérego nie ma ona obowigzku
zgdania od kandydata udzielania wyjasnienia razgco niskiej ceny". Poglad ten jest nadal aktualny. Art. 224 ust. 1 ustawy
stanowi transpozycje tego obowigzku na grunt prawa krajowego. Zamawiajgcy nie moze wiec zaniechac realizacji
obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 1 ustawy , jezeli wypemiona jest dyspozycja tego przepisu, a z takg sytuacjg
zamawiajgcy miat do czynienia w przedmiotowej sprawie, 0 czym Swiadczg ponizsze okolicznosci.

Obligatoryjny charakter wezwania potwierdza takze orzecznictwo. Przyktadowo wyrok KIO 1390/22, wyrok z dnia 31
maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16

Gdyby zamawiajgcy nie dokonat aktualizacji wartosci zaméwienia cena oferty Koma Nord sp. z 0.0. przez jej obnizenie
do kwoty 3 886 631 zt brutto bytaby nizsza o ponad 50% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek od towardw i
ustug. Jak odwolujgcy wskazat w zarzutach powyzej, taka aktualizacja byta pozbawiona podstawy prawnej, a dodatkowo
zamawiajgcy nie wykazat, ze Srednia cena ziozonych ofert we wiasciwy sposéb oddaje aktualng wartos¢ zaméwienia.



Nawet gdyby przyja¢ (z czym odwolujgcy sie nie zgadza), ze Zamawiajgcy dokonat aktualizacji warto$ci zamowienia

przez jej obnizenie do $redniej warto$ci ztozonych ofert w sposdb zgodny z ustawg i adekwatny do okoliczno$ci, jakie

miaty miejsce po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia, to cena oferty Koma Nord sp. z 0.0. odbiega o okoto

26% od tak zaktualizowanej wartoSci zamoéwienia. Rozbieznos¢ sigga zatem niemal 30%, co powinno wzbudzi¢

uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego. Cena ta jest zatem obiektywnie bardzo niska nawet przy obnizonej wartosci

zamoéwienia i zbliza sig¢ do wartosci 30% nakazujgcej obowigzkowo wezwanie. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze

zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 6 150 000 zt brutto zatem na taki poziom oceniat

spodziewane koszty realizacji zamowienia.

Cena zaoferowana Koma Nord sp. z o.0. jest niewiele wyzsza od ceny oferty najkorzystniejszej zaoferowanej w
postepowaniu na te samg ustuge w 2018 roku (,Ustuga uruchomienia, administrowania, serwisowania i rekonfiguraciji

dostarczonego Centralnego Systemu Kolejkowego (CSK)") i po jakiej ustuge na rzecz zamawiajgcego realizuje ustuge
obecny wykonawca (Odwotujgcy) przy mniejszym zakresie niz w obecnym postepowaniu. W zamaéwieniu z roku 2018

obowigzujgcym przez 5 lat za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta na kwote 2 804 800,09 zt, a zakres ustugi byt

mniejszy niz w obecnym postepowaniu, poniewaz byto wyznaczonych mniej lokalizacji do instalacji systemu kolejkowego

i mniej stanowisk obstugi. Majgc na uwadze wigkszy zakres ustugi obecnie, ogdiny wzrost kosztéw ustug, materiatow,

kosztow zatrudnienia pracownikéw oraz inflacje, ktory to wzrost charakter wiedzy notoryjnej, oferowana cena Koma Nord

sp. z 0.0. nie jest dostosowana do cen rynkowych i powinna wyda¢ sie zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do

przedmiotu zaméwienia, jak rowniez budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami. Odwotujgcy

zwrécit uwage, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga uruchomienia, administrowania, serwisowania i rekonfiguracja

dostarczonego Centralnego Systemu Kolejkowego (CSK) z funkcjonalnoscig Internetowego Umawiania Wizyt [I[UW] w
zakresie obstugi klientdbw wraz z najmem sprzetu, serwerdw, odpowiednich urzadzen oraz zapewnienie lub udzielenie

licencji niezbednych do realizacji przedmiotu Umowy na potrzeby Urzedu Miasta Krakowa (UMK) w 25 lokalizacjach, dla
360 pracownikow pracujgcych w trybie rownoczesnym.

Zgodnie z dokumentami zamowienia w ramach przedmiotu zamowienia na dostawe i wdrozenie Centralnego Systemu
Kolejkowego (CSK) w Urzedzie Miasta Krakowa Wykonawca:

1. Przygotuje harmonogram wdrozenia CSK po uzgodnieniu terminéw z zamawiajgcym.

2. Dostarczy schemat instalacji wraz z zastosowanymi urzgdzeniami.

3. Wykona polgczenia pomiedzy poszczegoélnymi elementami CSK przez aj wykonanie instalacji biegnacej wzduz
istniejgcych toréw kablowych w nowych korytach wraz z wykonaniem weztéw posrednich w miejscach ich wykonania w

dotychczas funkcjonujgcym systemie kolejkowym. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wszystkie niezbedne

urzgdzenia sieciowe.

4. Dostarczy, zainstaluje i uruchomi wszystkie urzadzenia (sprzet, serwery, urzadzenia sieciowe) CSK. Dodatkowo
Wykonawca dostarczy i zamontuje we wszystkich lokalizacjach wszelkiego typu sprzet, okablowanie (z zastrzezeniem

pkt 3 lit. a), akcesoria i oprogramowanie niewymienione w tym dokumencie a konieczne do poprawnego i wydajnego

dziatania CSK w opisanej ponizej konfiguracji i funkcjonalnosci.

5. Dostarczy serwer typu rack z niezbednym poziomem redundancji [co najmniej zasilacze, karty sieciowe i dyski SSD -
min. RAID5) wraz z niezbednym Oprogramowaniem Systemowym (w szczegdlnosci sterowniki, system operacyjny,
baza danych) i zainstaluje go w siedzibie zamawiajgcego, tj. w lokalizacji pl. Wszystkich Swietych 3-4 w serwerowni

gtéwnej w szafie rack 19". Zamawiajacy zobowigzuje sie do bezptatnego udostepnienia energii [dwa niezalezne ztacza

redundantne) oraz miejsca, niezbednego do zainstalowania serweréw, przy czym dla ich montazu przewidziano nie

wiecej miejsca niz 4U w jednej szafie rack. Ponadto Wykonawca dostarczy i zainstaluje odpowiednig ilo§¢ serweréw do
poszczegobinych lokalizacji wraz z niezbednym oprogramowaniem systemowym [w szczegdélnosci sterowniki, system

operacyjny, baza danych).

6. Oznaczy wszystkie urzadzenia, dostarczone w ramach realizacji przedmiotu zamowienia naklejkg samoprzylepng

umieszczong w widocznym miejscu, zawierajgca: znak firmowy i ewentualnie wlasne oznakowanie.

7. Dostarczy i zainstaluje sprzet niezbedny do poprawnego funkcjonowania CSK wraz z szafami montazowymi w
miejscu urzgdzen funkcjonujgcego dotychczas systemu kolejkowego, a w przypadku lokalizacji przy ul. Zabtocie 20-22 -

w miejscach gdzie zostata doprowadzona dedykowana infrastruktura [przy czym dopuszczalne sg odstepstwa za zgoda

obu Stron). Dostarczy i zainstaluje oprogramowanie konieczne do poprawnego funkcjonowania CSK.

8. Przez caly okres trwania umowy Wykonawca dostarczy materiaty eksploatacyjne (bilety do automatow biletowych) na

zamowienie zamawiajgcego do wskazanej lokalizacji UMK, dla obstugi co najmniej 1 500 000 spraw rocznie.

9. Wykona konfiguracje CSK(sprzetu i oprogramowania) w celu osiggniecia okreslonej w tym dokumencie
funkcjonalnosci wraz z wprowadzeniem grup ustug - réznych dla poszczegélnych wydziatéw i lokalizacji UMK. Liczba i
rodzaj grup ustug musi by¢ dowolnie konfigurowalna w CSK.



10. Dostarczy, zainstaluje i uruchomi funkcjonalno$¢ Internetowego Umawiania Wizyt (IUW) przez klienta dla CSK.

11. Dostarczy dokumentacje (odpowiednig dla danej lokalizacji) na nosniku elektronicznym w formacie PDF.

12. Przetestuje wspdlnie z zamawiajgcym poprawno$¢ dziatania CSK.

13. Przeprowadzi instruktaz funkcjonalnosci dla Uzytkownikéw kazdej lokalizacji odrebnie, fizycznie z wykorzystaniem

uruchomionego CSK w tej lokalizacji.

14. Ubezpieczy dostarczony sprzet na czas trwania umowy we wiasnym zakresie na wypadek ognia i innych zdarzen

losowych.

15. Bedzie $wiadczyt ustuge administrowania i petnit role Administratora Systemu zgodnie z wymaganiami zawartymi w

rozdziale 6. i rozdziale 7.2 pkt 5 (,Funkcjonalno$¢ dla Administratora Systemu”).

16. W ramach rocznej puli godzin Wykonawca Swiadczy ustuge na rekonfiguracje CSK zaréwno programowg jak i
instalacyjna, tj. modyfikaciji i relokaciji istniejgcych stanowisk w obrebie lokalizacji.

17. Bedzie serwisowat CSK zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozdziale 7.2 pkt 9.

18. Wykonawca wykona Modyfikacje CSK w zwigzku ze zmianami powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
ogtoszonych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski" oraz wejsciu w zycie ww. aktow prawa, ktére nie istnialy na dzien wdrozenia CSK, a odnoszg sie do zakresu
funkcjonalnosci CSK. Wykonanie modyfikacji CSK w zwigzku ze zmianami powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawnych lub wprowadzeniem nowych aktow prawa w zakresie dziatania CSK powinno nastapi¢ przed terminem wejscia
ich w zycie, jezeli zostaty opublikowane co najmniej 14Dni roboczych przed ich wejsciem w zycie, a jezeli warunek ten

nie jest spetniony - w terminie 14 Dni roboczych od dnia ich wej$cia w zycie.

19. Rekonfiguracja CSK rozumiana jest jako zmiana lub rozszerzenie funkcjonalnosci CSK na wniosek zamawiajgcego i
realizowana zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 2 do Umowy.

Zaméwienie obejmuje sktada sie z 3 etapow realizacji, przy czym etap | i Il obejmuje zaprojektowanie i wdrozenie
systemu CSK (przystuguje za to jedynie 21 % wartosci ceny oferty], a etap Ill Swiadczenie ustugi serwisowe;,
administrowania i rekonfiguracii na warunkach przewidzianych w dokumentach zaméwienia oraz w ofercie wykonawcy,

w tym w zakresie terminu usuwania Bledéw krytycznych w czasie do 4 h, jak przewidziat wykonawca Koma Nord sp. z
0.0. oraz ustug rekonfiguracyjnych w ramach puli do 350 h w skali roku.

Zgodnie z SWZ pkt 4. Termin wykonania zamaowienia:

Przedmiot zaméwienia realizowany bedzie w terminach okre$lonych we wzorze Umowy, w szczeg6lnoSci:

1) Etap | - Projektowanie - w terminie do 30 Dni roboczych od dnia zawarcia Umowy, z uwzglednieniem procedury
odbiorowej,

2) Etap Il - Uruchomienie ustugi - w terminie do dnia 4 stycznia 2024 roku, z uwzglednieniem procedury odbiorowe;j,

3) Etap Il - Swiadczenie ustugi serwisowania, administrowania i rekonfiguracji - w terminie od dnia 4 stycznia 2024 roku
(z zastrzezeniem § 2 ust. 8), przez 60 miesiecy, do dnia 3 stycznia 2029 roku.

Aktualny wykonawca (odwotujacy), ktéry korzysta z naturalnej przewagi konkurencyjnej jako obecnie wykonujgcy
zamowienie, zatem posiadajgcy najszerszg wiedze o warunkach jego realizacji, zaoferowat cene wyzsza niz Koma Nord
Sp. z 0.0. oraz wyzszg niz cena zaoferowana w poprzednim postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tj. 3 437 850 zi,

czyli wyzsza niz o niemal 20%.

Koma Nord Sp. z 0.0. nie posiada zadnej przewagi, ktéra w sposéb oczywisty dawataby mu mozliwo$é oferowania
bardzo niskiej ceny. Wrecz przeciwnie, wykonawca Koma Nord sp. z 0.0. nie dostarcza rozwigzania wiasnego.

Wykonywaé miatby zaméwienie z udzialem podwykonawcy - Wama Soft sp. z 0.0., zatem musi uwzgledni¢ dodatkowe
koszty wynikajgce z uczestnictwa podwykonawcy. Przy czym zakres tego udziatu nie zostat okreSlony w formularzu

oferty, co nie pozwala zamawiajgcemu na weryfikacje kosztébw zatrudnienia podmiotu trzeciego w wykonaniu

zamoéwienia. Jak wskazuje sie w art. 224 ust. 3 pkt 8 ustawy koszt podwykonawcow jest jednym z elementéw
kalkulacyjnych ceny oferty, zatem o jego wyjasnienia powinien zwréci¢ sie zamawiajgcy. Ponadto w niniejszej sprawie

istotnym kosztem sg koszty pracownicze, a jest faktem notoryjnym, ze w branzy informatycznej koszty te sg znacznie

wyzsze niz minimalne wynagrodzenie i stale rosng. Wyja$nienie tych kosztéw jest obligatoryjne w $wietle art. 224 ust. 4

ustawy. Wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. (jak rowniez Wama Soft Sp. z 0.0.) nie posiadajg siedziby w Krakowie, a
realizacja zamdwienia wymaga takze obecnosci na miejscu wykonania ustugi. W atpliwo$ci zamawiajgcego powinna
zwrdci¢ okolicznos¢, ze Koma Nord Sp. z 0.0. jako jedyny nie przewidziat wykorzystania floty samochodéw. Powyzsze
zostato objete odrebnym zarzutem, ale powinno takze budzi¢ watpliwo$¢ zamawiajgcego z punktu widzenia realnosci

zaoferowanej ceny objecia nig petnego zakresu zamowienia wykonywanego zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

W atpliwosci zamawiajgcego winna zatem zwroci¢ wycena, ktdra nie uwzglednia takiego kosztu, poniewaz oznaczac to
moze niezgodny z warunkami zamowienia i niemozliwy do wykonania sposdb wykonania ustugi. Wykonawca Koma Nord
Sp. z 0.0. nie uczestniczyt takze w wizji lokalnej, wiec nie zapoznat sie z miejscem wykonywania zamowienia. Razaco
niska cena moze zatem wynika¢ z nieobjecia ceng czesci zakresu wykonywania ustugi lub elementéw niezbednych do



jej wykonania zgodnie z warunkami zamowienia.

W szystkie te okolicznosci $wiadczg o tym, ze zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci, ze cena jest razgco niska
i co do mozliwosci wykonania za nig zamowienia zgodnie z warunkami okre$lonymi przez zamawiajgcego oraz , zatem
zarzut zaniechania wezwania jest zasadny takze na samodzielnej podstawie prawnej z art. 224 ust. 1 ustawy .

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie
zamowienia na potwierdzenie spetienia warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.2. SWZ i/lub co najmniej wyjasnienia wykazu
ustug w zakresie pozycji obejmujgcej zamodwienie realizowane na rzecz Urzedu Miasta Wejherowa — w przypadku
nieuznania przez KlO, ze powyzsza okoliczno$¢ powinna skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 i/lub pkt 2 b ustawy bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.2. SWZ w trybie art. 128 ust. 1 ustawy

Z uzasadnienia przedstawionego w odwotaniu powyzej majgcego zastosowanie w petnym zakresie takze do tego zarzutu
wynika, ze do$wiadczenie wykazane w wykazie ustug dotyczgce zamoéwienia realizowanego dla Urzedu Miasta
Wejherowa nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz zamowienie polegajgce na wdrozeniu
aplikacji internetowego umawiania wizyt zintegrowanej z funkcjonujgcym lub jednoczesnie uruchamianym systemem
kierowania przeptywem klientéw (zwanym potocznie systemem kolejkowym] nie zostato zrealizowane przed terminem
sktadania ofert, czyli nie zakofnczono jego realizacji i nie jest dostepna funkcjonalnos¢ internetowego umawiania wizyt w
ramach tego wdrozenia. W przypadku zatem nieuznania przez KIO, ze powyzsza okolicznos¢ powinna skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 i/lub pkt 2 b ustawy bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy winien dokona¢ wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.2. SWZ w trybie art.
128 ust. 1 ustawy . Ewentualnie zamawiajgcy powinien co najmniej zwroci¢ sie o wyjasnienie, od kiedy funkcjonalnos¢
internetowego umawiania wizyt jest dostepna, a nastepnie dokonaé wezwania do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy przez zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, kitéry jest w
posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu (Urzad Miejski w Wejherowie] o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw w celu
dodatkowego potwierdzenia, na temat zamoéwienia wykazanego w pozycji 1 dotyczgcej warunku okreslonego w rozdziale
5.1.2. SWZ na rzecz Urzedu Miasta Wejherowa

Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 5 ustawy przez zaniechanie zwrécenia sie do podmiotu na rzecz ktérego zaméwienie
byto wykonywane o udzielenie informacji na temat zamoéwienia wykazanego w pozycji 1 dotyczgcej warunku okreslonego
w rozdziale 5.1.2. SWZ na rzecz Urzedu Miasta Wejherowa w zakresie, czy zamowienie polegajagce na wdrozeniu
aplikacji internetowego umawiania wizyt zintegrowanej z funkcjonujgcym lub jednoczes$nie uruchamianym systemem

kierowania przeptywem klientdbw (zwanym potocznie systemem kolejkowym] zostato zrealizowane, czyli zakonczono
jego realizacje i dostepna jest funkcjonalnos¢ internetowego umawiania wizyt w ramach tego wdrozenia oraz ewentualnie
od kiedy funkcjonalno$¢ internetowego umawiania wizyt jest dostepna. Zamawiajgcy powinien byt z tego przepisu
skorzysta¢, poniewaz juz weryfikacja dostepno$ci wymaganej funkcjonalnosci w domenie publicznej (na stronie
internetowej Urzedu Miasta Wejherowa] wskazuje na jej niefunkcjonowanie, co uniemozliwia uznanie, ze warunek udziatu
w postegpowaniu zostat wykazany. Stosujac ww. przepis zamawiajgcy powzigtby wiedze o jego niespetnieniu i ztozeniu

niezgodnych z rzeczywistoScig oSwiadczen w wykazie ustug. Zamawiajgcy zresztg wymagat podania danych
kontaktowych w wykazie do odbiorcdéw ustug, zatem niezrozumiate jest, dlaczego z tych danych nie skorzystat.

Naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy skutkowato zatem bezpodstawnym uznaniem, ze wykonawca spetnit warunek udziatu
w postepowaniu i wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia zamoéwienia wskazanego w pozyciji
2 wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ
zrealizowanego przez podmiot udostepniajgcy zasoby Wama Soft Sp. z 0.0. jako podwykonawca Strabag Sp. z 0.0. na
rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego Panstwowego Instytutu Badawczego, pomimo ze powinno ono wzbudzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do jego zgodnoéci i przydatnoSci dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ

Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ w postepowaniu mogag wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktérzy - zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy - spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, tj. w zakresie posiadania

zdolnosci technicznej lub zawodowej posiadajg wiedze i dosSwiadczenie, tj. w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od

dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert w postepowaniu (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym

okresie] nalezycie wykonali (zakonczyli realizacje] co najmniej dwa zamdéwienia polegajgce na dostawie i wdrozeniu

systemu kierowania przeptywem klientdw (zwanego potocznie systemem kolejkowym] obejmujacego (w kazdym

zamoéwieniu] jednocze$nie min. 2 lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zaméwienie zostato wykonane, o wartosci



minimum 300 000 zt brutto kazde. Zamawiajgcy wymagat zatem, aby kazde z dwéch zamoéwien obejmowato dostawe i
wdrozenie systemu kolejkowego obejmujgcego jednocze$nie minimum dwie lokalizacje podmiotu, na rzecz ktdrego

zamoOwienie zostato wykonane i aby wartoS¢ takiego zamoéwienia wynosita co najmniej 300 000 zt brutto. Takie

zamoOwienie odpowiadato przedmiotowo zamowieniu bedgcemu przedmiotem postepowania, cho¢ oczywiscie liczba

lokalizacji zamawiajgcego jest znacznie wigksza. Z powyzszego jasno wiec wynika, ze wymaganie zamawiajgcego
obejmowato wdrozenie systemu kolejkowego z tym samym serwerem zarzgdzajgcym dla co najmniej tych dwoch

lokalizacji. Zamowieniem niespetiajgcym warunku bytby natomiast zamoéwienie nawet wykonywane w tym samym

czasie dla kazdej z dwoch lokalizacji, ale obejmujace dwa odrebne systemy dla kazdej z lokalizacji. De facto sg to
bowiem dwa odrebne zaméwienia oraz dwa odrebne systemy. Takie zamoOwienie nie odpowiada w zaden sposob

zamowieniu bedacemu przedmiotem tego postepowania.

Jako jedno z dwdch zamoéwien w wykazie wykonawca Koma Nord sp. z 0.0. wskazat zamowienie wykonane przez firme
Wama Soft Sp z.0.0 jako podwykonawcy firmy Strabag Sp z.0.0 dotyczace wdrozenia systemu kolejkowego dla
Wojskowego Instytutu Medycznego ul. Szaseréw 128, 04- 141 Warszawa i Wojskowego Instytutu Medycznego Szpital w
Legionowie ul. Zegrzynska 8,05- 119 Legionowo.

Zgodnie z opisem pozycji 2 w wykazie ustug wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze jako podwykonawca
Strabag Sp. z o.o. firma Wama Soft Sp. z 0.0. wykonata zamdwienia polegajgce na dostawie i wdrozeniu systemu
kierowania przeptywem klientow (zwanego potocznie systemem kolejkowym] obejmujgcego (w kazdym zamowieniu]

jednoczesnie min. 2 lokalizacje podmiotu na rzecz kiérego zaméwienie zostalo wykonane. Jako podmiot na rzecz
ktérego wykonano zamowienie wskazano Wojskowy Instytut Medyczny. Jako warto§¢ zamowienia wskazano kwote 302
662 zt brutto. Jako lokalizacje wskazano Wojskowego Instytutu

Medycznego Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Szaseréw 128, 04-141 Warszawa i Wojskowy Instytutu Medycznego
Szpital w Legionowie ul. Zegrzynska 8 , 05-119 Legionowo. Jako date wykonania zamowienia wskazano 11 marca 2022
roku. Wykonawca Koma Nord Sp. z o0.0. zalgczyt najpierw oswiadczenie wiasne, a nastepnie na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi referencje wystawiong przez

Strabag sp. z o.0.

Z kolei z tresci referencji wynika, ze Strabag Sp. z 0.0. wykonat w 2022 roku 2 inwestycje budowlane na rzecz
Wojskowego Instytutu Medycznego w lokalizacjach Wojskowego Instytutu Medycznego ul. Szaserow 128, 04-141
Warszawa i Wojskowego Instytutu Medycznego Szpital w Legionowie ul. Zegrzynska 8, 05-119 Legionowo i to w ramach
tych inwestycji frma Wama Soft Sp. z 0.0. zrealizowata dla Strabag Sp. z 0.0. we wskazanych lokalizacjach w dniu 11
marca 2022 roku dostawe i uruchomienie systemu kolejkowego opartego o urzgdzenia i oprogramowanie wiasnej

produkciji. Warto§¢ zamowienia wynosita 302 862,90 zt brutto. W referenciji wskazano zatem, ze wdrozenie systemu
kolejkowego na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego zostato zrealizowane w ramach dwéch odrebnych inwestyciji
budowlanych wykonywanych przez Strabag sp. z 0.0. jako podwykonawca tego podmiotu. Takich informacji zabrakio w
wykazie ustug, gdzie okolicznos¢ realizacji wykazanego zamowieni w ramach dwéch inwestycji budowlanych

realizowanych przez Strabag Sp. z o0.0. zostata przez wykonawce Koma Nord Sp. z 0.0. pominieta - przepisat on po
prostu tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu, uzupetniajgc dane podmiotu na rzecz ktérego wdrozono system kolejkowy
oraz lokalizacje. Z informacji powszechnie dostepnych w internecie wynika, ze inwestycje budowlane, ktére Strabag Sp. z
0.0. realizowat na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego to budowa i przebudowa Kliniki Okulistyki przy ul. Szaserow
128 oddana do uzytku 17 marca 2022 roku. Drugg inwestycjg zrealizowang na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego
zakonczong 19 stycznia 2022 roku byta budowa filii Szpitala Wojskowego Instytutu Medycznego w Legionowie. Byly to
dwie roboty budowlane realizowane wprawdzie przez Strabag Sp. z 0.0. [konsorcjum z udziatem tego podmiotu), jednak
na podstawie odrebnych uméw udzielonych w trybie zamoéwien publicznych w réznych terminach [2019 rok i 2020 rok) i
ktérych realizacja takze zostata zakoriczona w innych terminach, przy czym Szpital w Legionowie zostat oddany do
uzytku juz w styczniu 2022 roku. Z powyzszego wynika, ze ani podmiot Wama Soft Sp. z 0.0. nie dokonywat zamowienia
polegajgcego na wdrozeniu systemu kolejkowego na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego obejmujgcego
jednoczesSnie co najmniej dwie wskazane lokalizacje, ani nie bylo to zamoéwienie realizowane przez Strabag Sp. z o.0.,
ale zadeklarowano, ze Wama Soft Sp. z 0.0. wykonywat takie wdrozenie na rzecz wykonawcy robdt budowlanych
wykonywanych w danej lokalizacji jako jego podwykonawca. Zgodnie z zasadami realizacji umdw o roboty budowlane
podwykonawcy czy dostawcy realizujg cze$¢ zakresu prac, do ktérych wykonania zobowigzany jest wykonawca tych
robét. Podlegajg oni zgloszeniu zamawiajgcemu, zamawiajgcy czesto wymaga przedstawienia mu zawartej umowy,
przy czym umowa dotyczy danej inwestycji budowlanej. Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy powinien powzigé
watpliwosci, czy istotnie wdrozenie, jakie zostato wykazane odpowiada treSci warunku udziatu w postepowaniu, jak
zostato to opisane w wykazie ustug, tj. czy podmiot udostepniajacy zasoby istotnie wykonat zaméwienie o wartosci co
najmniej 300 000 zt brutto polegajgce na dostawie i wdrozeniu jednego systemu kolejkowego obejmujgcego jednoczesnie
co najmniej dwie lokalizacje podmiotu na rzecz ktdérego byto dokonane wdrozenie, czyli systemu z serwerem centralnym



[zarzgdzanego centralnie w tych dwoch lokalizacjach), czy tez w tym samym czasie wdrozone zostaty dwa systemy

kolejkowe w dwoéch réznych lokalizacjach podmiotu, na rzecz ktérego nastgpito wdrozenie, ale nie oznacza to

jednoczesnego objecia dwodch lokalizacji tym samym

systemem z uwagi na brak zarzgdzania centralnego (sg to bowiem dwa systemy kolejkowe dla pojedynczych lokalizacji,

choéby byly wdrazane w tym samym czasie przez tego samego dostawce systemu, co nie spetnia warunku udziatu w

postepowaniu). Wydaje sie bardzo mato prawdopodobne, aby Wojskowy Instytut Medyczny wymagat od Strabag Sp. z
0.0. wdrozenia centralnego systemu kolejkowego dla wskazanych lokalizacji (jednego systemu kolejkowego

obejmujacego w ramach zamowienia jednoczes$nie co najmniej wskazane dwie lokalizacje). Okolicznos¢, ze wykonawca

Strabag Sp. z 0.0. jest wykonawcg obu inwestycji budowlanych jest pewnym zbiegiem okolicznosci, a trudno bytoby
wymagac od wykonawcy robo6t budowlanych, aby wdrazat centralny system kolejkowy dla réznych lokalizacji.

Z tresci wykazu ustug oraz tresci referencji wynika zatem co najmniej oczywista watpliwo$¢ co do treSci oSwiadczenia

woli zawartego w wykazie, ze podane w pozycji 2 zamowienie spetnia warunek udziatlu w postepowaniu, pomimo ze

tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu zostata przez wykonawce Koma Nord Sp. z 0.0. wprost przepisana i to z
pominieciem istotnych okolicznosci wynikajgcych z opisu zawartego w tresci referencji. Zamawiajacy nie moze pomingé

tak oczywistych okolicznosci wymagajgcych wyjasnienia, poniewaz determinujg one wybor oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. podat wylgcznie dwa zaméwienia na wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ, zatem wadliwo$¢ tego zamédwienia skutkuje niewykazaniem spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Wykonawca uzupetniat juz dokumenty dotyczgce tej pozycji w postaci referencji,

ktérych nie przedtozyt wraz z pierwszym wykazem, zastepujac je w sposob nieuprawniony oswiadczeniem wiasnym. Na

wezwanie zamawiajgcego uzupehit referencje, zatem - niezaleznie od innych okolicznosci - nie powinno mu juz

przystugiwaé prawo do kolejnego uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ. Ponadto brak prawa do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w tym zakresie wynika takze z okolicznosci, ze jezeli potwierdzi sie, ze wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. przedstawit
zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w wykazie ustug, przepisujgc tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, pomimo

ze zamowienie, jakie wykazat warunku tego nie spetnia oraz pomingt rzetelne opisanie faktycznego zakresu realizacji, to -

podobnie jak w przypadku zamoéwienia wskazanego na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu

okreslonego w pkt 5.1.2. SWZ jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji oraz nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie ma mozliwosci zastgpienia informac;ji

nieprawdziwej prawdziwg.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy w zakresie zaniechania wyjasnienia tresci oferty w zakresie podwykonawstwa

oraz wykorzystania floty samochodowe;.

W przypadku nieuznania, ze okolicznosci dotyczgce zakresu podwykonawstwa w ofercie Koma Nord Sp. z o.0. objete
zarzutami tego odwotania oraz dotyczgce niewykorzystania floty samochodowej nie stanowig podstawy do odrzucenia

oferty tego wykonawcy i wymagane jest wezwanie do wyjasnienia oferty w tym zakresie, konieczne jest wezwanie w

trybie art. 223 ust. 1 ustawy do wyjasnienia: 1) zakresu podwykonawstwa, w tym w celu ustalenia, jaki obejmuje ono

zakres zamowienia, tj. ktore czesci bedzie realizowat podwykonawca, a ktére wykonawca Koma Nord Sp. z o.0., przy
czym niedopuszczalna jest zmiana zakresu sprzeczna z dotychczasowymi dokumentami ztozonymi przez tego

wykonawce; 2) sposobu wykonania zamoéwienia bez wykorzystania floty samochodowej zgodnie z oSwiadczeniem

zawartym w ofercie oraz czy wykonawca przewidziat realizacje petnego zakresu zamowienia i w jaki sposob.

Zarzut naruszenia art. 239 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez wybor oferty wykonawcy Koma Nord Sp. z o.0., ktéry nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w odwotaniu oraz ktérego oferta i ztozone dokumenty

wymagajg wyjasnien i uzupemien wskazanych w odwotaniu; tym samym wybér jej jako najkorzystniejszej jest wynikiem

btednie przeprowadzonej procedury badania i oceny ofert.

Zarzut naruszenia art. 239 ustawy w zw. z art. 16 ustawy jest wynikiem naruszenia innych przepisbw wskazanych w

odwotaniu. Wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu wskazanych w
odwotaniu oraz jego oferta i ztozone dokumenty wymagajg wyjasnien i uzupetnien wskazanych w odwotaniu. Tym samym

wybor jej jako najkorzystniejszej jest wynikiem btednie przeprowadzonej procedury badania i oceny ofert, co narusza

wskazane wyzej przepisy art. 239 ustawy w zw. z art. 16 ustawy.

W dniu 16 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy przekazat informacje o wniesieniu odwotania.

W dniu 18 sierpnia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit swoj udziat Premium

Consulting Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul. Krolowej Korony Polskiej 2/2, przy
czym zatgczony plik Przystgpienie.docx.xades podpisany przez Zuzanne Siedlikowskg (prezesa zarzgdu) nie otwiera sie
(brak pliku Przystapienie.docx), przez co nie mozna ustali¢ wykazania interesu w rozstrzygnieciu na korzy$¢ strony do

ktérej przystapiono. Do zgtoszenia dotaczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 19 sierpnia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Koma Nord



spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gdyni, ul. tuzycka 2 wnoszac o oddalenie odwotania.
Przystepujacy osSwiadczyl, ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia tego odwotania na korzy$¢
zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego
oferta przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejsza.

Wskazat, ze ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego z uwagi na fakt, ze to wiasnie jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz spowoduje poniesienie szkody przez przystepujacego.

Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia. Powyzsze dowodzi
naruszenia interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Zgtoszenie zostatlo wniesione przez prezesa i cztonka zarzgdu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania - jako
merytorycznie bezzasadnego.

Ponadto o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw dojazdu na rozprawe, stosownie do zatgczonych biletow w
wysokosci dwukrotnosci tych kosztow w celu uwzglednienia kosztéw powrotu.

Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za bezzasadne i wyjasnit co nastepuije.

1.Odnoszac sie do zarzutu 1., 2., 10. i 11. (wedtug punktacji wskazanej w czesci |. odwotania)

Zamawiajgcy wskazat co nastepuje. Zamawiajacy nie miat i nie ma podstaw do jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych
prawdziwosci wskazan w zakresie dotyczgcym do$wiadczenia wykazanego przez przystepujgcego na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 5.1.2. SWZ. Zaréwno tre$¢ wykazu wykonanych ustug
jak i tre§¢ przedtozonych referencji nie pozostawiata i nie pozostawia zadnych watpliwosci w tym zakresie. Nie byto i nie
ma powodu ani do wzywania do zlozenia wyjasnien, ani tez zwracania sie do podmiotu na rzecz ktérego zamoéwienie
zostato wykonane. Nawet gdyby zamawiajgcy posiadt wiedze co do tego, Zze na stronach internetowych Urzedu
Miejskiego w Wejherowie nie mozna odnalez¢é funkcjonalnosci internetowego umawiania wizyt to wobec faktu
przedstawienia wykazu wraz z referencjami o przedtozonej przez wykonawce tresci nie miatby powodu aby watpi¢, ze
zamowienie zostato zrealizowane.

Warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 5.1.2. SWZ odnosit sie w szczegdlnosci do zamdwienia polegajgcego
na dostawie i wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt. Zamawiajagcy sformutowat warunek bez precyzowania
rozumienia stowa ,wdrozenie”. Nieuprawnionym jest zawezanie przez odwotujgcego rozumienia tego pojecia do takiego
zakresu, ktory jest dla niego korzystniejszy z uwagi na che¢ wyeliminowania konkurencji z przetargu. Z przedtozonych
przez przystepujacego w toku postepowania dokumentoéw, w szczegélnosci z przedtozonych referenciji wynika wprost,
ze przystepujacy zrealizowat wdrozenie i system zostat odebrany. To w jakim zakresie Urzad Miejski w Wejherowie
zdecydowat sie nastepnie korzysta¢ z rozwigzania jest juz kwestig irrelewantng dla stwierdzenia czy to zamowienie
mogto by¢ wykazane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.2. SWZ. Ta
irrelewantno$¢ wynika z tresci warunku udziatu w postepowaniu, tj. zamawiajgcy nie precyzowat, ze nalezy wykazaé
aplikacje udostepniong mieszkancom. Z natury rzeczy dostarczenie, wdrozenie aplikacji i mozliwo$¢ stwierdzenia w
odbiorze prawidtowosci realizacji tych czynnosci oderwane jest od konieczno$ci wykorzystywania rozwigzania
produkcyjnie. Wrecz nie jest wskazane wdrazanie rozwigzan informatycznych na zywym organizmie. Oczywiscie
niektore kontrakty polegajagce na dostawie aplikacji mogg przewidywaé takze obowigzek wdrozenia produkcyjnego,
jednakze w przedmiotowym przypadku tre§¢ warunku udziatu takiego wymogu nie formutowat i tezy odwotujgcego w tym
zakresie stanowig nadinterpretacje. Dla stwierdzenia, Zze wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotowego zaméwienia dla zamawiajgcego oczywiscie wystarczajgce jest - co zostato zobrazowane w warunku
udziatu w postepowania, o ktérym mowa w pkt 5.1.2. SWZ - Zze inny zamawiajgcy sprawdzit, przez odbior i stwierdzenie
nalezytego wykonania zaméwienia, ze przystepujacy potrafi dostarczy¢ i uruchomi¢ aplikacje do internetowego
umawiania wizyt. To na etapie odbioru przez tamtego zamawiajgcego wiasnie stwierdzone zostato, ze aplikacja i cate
zamoéwienie zostalo zrealizowane nalezycie. Oczywistym jest, czego zapewne Swiadom jest takze odwotujgcy, ze aby
przetestowaé funkcjonowanie aplikacji internetowej do umawiania wizyt nie trzeba wcale udostepniac jej przez Internet
publicznie, testujacy sg w stanie sprawdzi¢ dziatanie wszystkich funkcji, w tym tych dostepnych przez Internet, bez
takiego udostepnienia. Dla stwierdzenia wdrozenia wystarczy, ze w toku odbioru sprawdzono, ze efekt prac zostat
dostarczony i dostosowany do potrzeb i wymagan oraz moze funkcjonowaé w praktyce u danego zamawiajgcego.

Z uwagi na powazne zarzuty formutowane przez odwolujgcego zamawiajgcy po zapoznaniu sie z zarzutami
przedstawionymi w odwotaniu - mimo, ze nie musiat tego robi¢ - z ostroznosci zwrécit sie telefonicznie do Urzedu
Miejskiego w Wejherowie o wyjasnienie w tej sprawie. Pracownik tamtejszego urzedu p. A. K. potwierdzita prawdziwos¢ i
rzetelnoS¢ przedstawionych przez przystepujgcego informaciji i referencji. Poinformowata, Ze funkcjonalno$é
internetowego umawiania wizyt nie jest dostgpna jeszcze dla mieszkancéw z uwagi na wewnetrzne ustalenia
organizacyjne w zakresie ostatecznego merytorycznego funkcjonowania systemu kolejkowego, przy czym wykazane



przez przystepujgcego zamowienie zostato zrealizowane przez Wama Soft Sp. z o0.0. nalezycie, co wigcej tamtejszy
zamawiajacy jest zadowolony ze wspotpracy i kwestia nie udostepnienia jeszcze wdrozonego przez tego wykonawce
rozwigzania w zaden sposéb nie wynika z przyczyn lezacych po stronie Wama Soft Sp z o0.0., a jest tylko kwestig
organizacyjng Urzedu Miejskiego w Wejherowie.

Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze idac nieprawidtowym tokiem rozumowania i argumentacji odwotujagcego zaden
wykonawca - pomimo, ze stwierdzona zostata nalezyta realizacja - nie moglby wykaza¢ sie realizacjg danego
zamoOwienia, jezeli podmiot na rzecz ktérego wykonane zostato dane zamowienie korzysta (czy nawet tylko poczgtkowo
korzysta) z wyniku realizacji tego zaméwienia w inny sposoéb niz to do czego stuzy ten wynik/produkt, czy nie korzysta z
wszystkich funkcjonalnosci, w tym zaakcentowanych w warunku udziatu w postepowaniu.

Warto takze zauwazy¢, ze kompetencje prawidlowej realizacji wsparcia juz funkcjonujgcego systemu kolejkowego
zamawiajgcy sprawdzat za pomocg innego warunku udziatu w postepowaniu, tj. wskazanego w pkt 5.1.3. SWZ
Zamawiajgcy celowo rozdzielat warunki aby nie kumulowac¢ ich nadmiernie. Dopiero na kanwie tego warunku
zamawiajacy jest w stanie sie zgodzi¢, ze aby stwierdzi¢ ze wystepuje - jak wskazano w tym warunku - administrowanie
lub serwisowanie systemu kierowania przeptywem klientéw, ten system musi zosta¢ udostepniony klientom docelowym
takim jak mieszkancy gminy.

Odnoszac sie jeszcze do wyrazonego przez odwotujgcego niezrozumienia okolicznosci polegajagcej na tym, ze we
wzorze wykazu ustug zamawiajgcy wymagata wskazania danych kontaktowych do podmiotdbw na rzecz ktérych
zamowienia byly realizowane i jednocze$nie nie skorzystat z tych danych. Zamawiajgcy wskazuje w tym zakresie, ze
standardowo stosuje taki wzor i korzysta z tych danych jedynie wtedy gdy zaistniejg watpliwosci, ktére chciatby rozwiac
kontaktujac sie z podmiotem na rzecz ktérych dane zaméwienie byto realizowane. W tym przypadku jak juz wskazano
wczesniej zamawiajgcy nie powzigt i nie miat powodu powzigé takich watpliwosci.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktdbrym mowa w pkt 5.1.2. i wbrew zarzutom i zgdaniom odwotujgcego nie nalezato ani wzywac¢ w tym
zakresie do wyjasnien, ani do uzupetnien, ani tez tym bardziej odrzuca¢ oferty przystepujgcego. Nawet jezeli
hipotetycznie przyjg¢ za stuszne, nie tyle zarzuty odwolujgcego, co mysl, ze nalezato inaczej zredagowaé warunki
udzialu w postepowaniu, to w obliczu jednak tak a nie inaczej zredagowanych warunkéw nie mozna wprowadzac
zawezajgcej interpretacji warunku i dziataé na niekorzys¢ wykonawcow, kiérzy zastosowali sie do jego jednoznacznej,
wyraznej treSci, a nawet ewentualne watpliwosci w takiej sytuacji nalezy rozstrzyga¢ bez watpienia na korzy$é
wykonawcow.

Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy nie podotat udowodnieniu, ze ww. zarzuty majg poparcie w sytuacji faktycznej.
Opiera sie on jedynie na domystach i nieuprawnionych zatozeniach. Warte podkreslenia jest takze podzielenie przez
odwotujgcego zarzutébw tak, ze z gtbwnego zarzutu wydziela za rzuty ewentualne i tworzy Zzgdania zasadnicze i
ewentualne. Réwniez to pokazuje, ze odwolujgcy opiera sie jedynie na domystach i przySwieca mu jedynie che¢ zmiany
usta len Za mawiajgcego na jego korzy$¢ nie poparta dostrzezeniem faktycznych naruszen.

I.Odnoszac sie do zarzutu 3. (wedtug punktacji wskazanej w czesci |. odwotania) zamawiajgcy wskazat co nastepuje.
Zamawiajgcy istotnie wymagat zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp podania w szczegdlnoSci cze$ci zamdwienia, ktdre
zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Jednakze to, ze zasugerowat na to miejsce w Formularzu oferty a tymczasem
Przystepujgcy przekazat te informacje w innym dokumencie nie ma znaczenia dla oceny prawidtowo$ci postepowania
przystepujacego. Nie wskazanie informacji w odpowiednim formularzu mozna poczyta¢ co najwyzej za niezgodnos¢
formy a nie tresci oferty przystepujgcego i wyciaganie negatywnych konsekwencji z takiej sytuacji stanowitoby daleko
idgcy zbedny formalizm i bytoby wrecz dziataniem nieprawidtowym. Dla oceny tej sytuaciji nie ma takze znaczenie, ze
informacja znalazta sie w zobowigzaniu podmiotu trzeciego. To wykonawca kazdorazowo decyduje o dokumentach jakie
bedg sie sktadaly na oferte i bez watpienia dokument pochodzacy od podmiotu udostepniajacego zasoby obrazuje
stosunek zobowigzaniowy, ktory przystepujacy sktadajgc zamawiajgcemu prezentuje jako swojg oferte sposobu
wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z tezg, ze z opisu zakresu w jakim podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje zamowienie
oznacza, ze przystepujgcy zamierza podzleci¢ cato§¢ zaméwienia. To, ze wskazano jako zakres podwykonawstwa
,Dostawa oprogramowania, Instalacja Urzadzen, Ustuga uruchomienia, administrowania, serwisowania i rekonfiguracji
dostarczonego Centralnego Systemu Kolejkowego”, ktéry jezykowo mozna czyta¢ w ten sposob, ze dotyczy wszystkich
zasadniczych elementéw przedmiotowego zaméwienia, to jednak nie oznacza, ze bedzie to cato$¢ zamowienia i
przystepujacy nie zamierza realizowa¢ zadnego z elementow zamowienia. Po pierwsze, tak jak zapewne sam
odwotujacy zdaje sobie sprawe, warto podkreslic, ze takie hastowe okreslenie zakresu podwykonawstwa nie obrazuje
stopnia skomplikowania i ztozonosci przedmiotowego zamoéwienia publicznego i to, ze podwykonawca bedzie realizowat
jakis zakres tych wszystkich zasadniczych elementéw przedmiotu zamoéwienia nie oznacza, ze bedzie je wykonywat w
catosci. Po drugie mozliwym jest wykonywanie elementéw przedmiotu zamdwienia przez podwykonawce we wspotpracy



z przystepujgcym co takze powoduje ze kazdemu z tych podmiotow mozna przypisac realizacje tak samo nazywajgcego
sie elementu przedmiotu zaméwienia.

Nalezy podkresli¢ jedynie informacyjny charakter podawanego zakresu podwykonawstwa. ustawa zasadniczo liberalnie
podchodzi do mozliwosci ustalania i zmian w strukturze podmiotowej realizacji zamowienia i nawet mimo, ze daje
mozliwo$s¢ wymagania od Wykonawcow wskazania na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wskazania zakresu podwykonawstwa (z czego zamawiajgcy skorzystat) to nie oznacza to, ze tworzony jest przez to
jakikolwiek dodatkowy wymoég w tym zakresie w stosunku do wykonawcy, zwtaszcza jezeli zamawiajgcy nie zastrzegt
obowigzku wykonania kluczowych czesci zamodwienia przez wykonawce. Informacyjny charakter w tym zakresie
podkreslono takze w komentarzu do ustawy wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych: ,Wskazywane przez
wykonawce na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego czesci zamdwienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani, ma
charakter informacyjny.” ("Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, str.
1236, www uzp.gov.pl)). Tym samym - nawet jezeli by prezentowa¢ odmienne stanowisko niz wskazane w powyzszych
akapitach przez zamawiajgcego - nie mozna wycigga¢ w stosunku do przystepujgcego negatywnych konsekwencji w
zwigzku z okreslonym wskazaniem zakresu podwykonawstwa, zwlaszcza w postaci odrzucenia oferty.

Majgc na uwadze zasadniczg ocene sytuacji przez zamawiajgcego jak powyzej, z ostroznoSci zamawiajgcy zwrocit
uwage takze na odmienng niz odwolujgcego interpretacje art. 462 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérg nie statuuje on zakazu
powierzenia catlosci zamowienia podwykonawcy, a wiec dopuszczalne jest zlecenie podwykonawstwa takze catosci
zamoOwienia. Takg interpretacje podziela m.in. cze$¢ doktryny, w tym Ewa Wiktorowska: "W niezmienionym brzmieniu
pozostat przepis zezwalajgcy wykonawcy na powierzenie wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. Przepis ten
budzi watpliwosci w zakresie ustalenia, czy zezwala na powierzenie przez wykonawce realizacji catosci zamowienia
podwykonawcy lub podwykonawcom. W przypadku gdy zamawiajgcy nie przewiduje zastrzezenia obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce niektérych czesci zadania, wykonawca nie ma przeszkdéd do powierzenia wykonania
catosci zamoéwienia podwykonawcy lub podwykonawcom" (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. W iktorowski, P.
Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, 2021).

l.Odnoszac sie do zarzutu 4. i 13. (wedlug punktacji wskazanej w czesci |. odwotania) zamawiajgcy wskazat co
nastepuje. Zamawiajgcy nie zgadza sie z tezami odwolujgcego, sprzecznymi ze stanem faktycznym, jakoby
zamawiajgcy sformutowat jakiekolwiek specyficzne wymagania dot. wykorzystywania floty pojazdéw samochodowych.
Zamawiajgcy jedynie wskazat we wzorze umowy, ze w przypadku wykorzystania floty samochodéw w celu realizaciji
przedmiotu zamowienia wykonawca bedzie musiat uczyni¢ zados¢ wymogom art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1083 ze zm.). Taka praktyka jest
dopuszczalna i aprobowana takze przez Krajowg lzbe Odwotawczg, przykladowo w orzeczeniu KIO 1088/22 Izba
stwierdzita: ,W ocenie Izby w obu ocenianych zarzutach odwotujgcy Partner nie wykazat, Ze doszto do naruszenia
przepisow Pzp. Stanowisko zamawiajgcego w zakresie zarzutu dotyczgcego ustawy o elektromobilnosci jest
prawidiowe. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ujecia w specyfikacji regulacji i postanowien, ktére wynikajg wprost z
przepiséw ustawy, badz dajg sie z nich w sposéb nie budzgcy watpliwosci wyinterpretowac.”. Zamawiajgcy decyduje sie
na poproszenie wykonawcow o wskazanie w Formularzach Ofert czy beda wykonywaé zaméwienie z wykorzystaniem
floty pojazdéw samochodowych jedynie w celach informacyjnych, aby na etapie realizacji zaméwienia méc racjonalniej
realizowa¢ wymogi ww. ustawy o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze niezaleznie od
wskazan wykonawcy w Formularzu Oferty zamawiajgcy wprowadza do umowy zawieranej w efekcie udzielenia
zamowienia publicznego (zgodnie z § 6 ust. 14-17 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ) zapisy
przenoszace ww. wymogi art. 68 ust. 3 rzeczonej ustawy na grunt realizacji przedmiotowego zamowienia.

Niezrozumiate sg twierdzenia odwotujgcego jakoby z zaznaczenia przez przystepujacego w Formularzu Oferty, Ze nie
bedzie wykorzystywat floty pojazdéw samochodowych przy realizacji zamowienia nalezy wyciggng¢ wnioski, ze w ogoéle
nie bedzie wykorzystywat pojazdéw samochodowych. Zamawiajgcy pyta o flote, czyli przynajmniej liczbe mnoga
pojazdow, gdyz z ww. przepisdw ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych wynika obowigzek stosowania
odpowiedniego udziatu pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym dopiero od floty co najmniej 5
pojazdéw samochodowych. Z tego tez powodu bez watpliwosci dla zamawiajgcego pozostaje, ze jezeli wykonawca
deklaruje brak wykorzystywania floty pojazdéw to nie oznacza to, ze nie bedzie wypetniat wymogoéw ustawowych.
Zamawiajgcy wskazuje z ostroznosci, ze jezeli natomiast nawet przystepujacy omytkowo wskazat, ze nie bedzie
wykorzystywat floty pojazdéow samochodowych przy realizacji zamdwienia to podobnie jak w przypadku informacji o
zakresie podwykonawstwa takie wskazanie ma jedynie - jak wskazano powyzej - walor informacyjny i nie powoduje
zadnych negatywnych konsekwenciji dla przystepujgcego, zwlaszcza tak dotkliwych jak odrzucenie oferty.

Na marginesie zamawiajgcy zaznacza, ze taka praktyka w organizowanych przez niego przetargach wynika z trudnych
w interpretacji i stosowania w jednostkowych przypadkach przepiséw ustawy o elektromobilnosci i paliwach



alternatywnych. Wtasnie z uwagi na che¢ uniknigcia wykorzystywania przez wykonawcéw - tak jak to czyni odwotujgcy -
tych trudnosci w celu podwazania konkurencyjnych ofert, zamawiajgcy decyduje sie na poprzestaniu na etapie procedury
przetargowej na ograniczonym obowigzku informacyjnym Wykonawcow w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu 5. (wedtug punktacji wskazanej w czesci |. odwotania) zamawiajacy wskazat co nastepuje. W
opinii zamawiajgcego uzupetnienie petnomocnictwa w taki sposéb jak zrobit to przystepujacy jest dopuszczalne. W art.
128 ust. 1 mdéwi o wezwaniu do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia brakujgcych, niekompletnych i zawierajgcych
btedy dokumentow sktadanych w postepowaniu. Nie budzi watpliwosci, ze wsrdd dokumentdw, ktére moga byc
uzupetniane znajdujg sie takze petnomocnictwa jako jedne z dokumentow sktadanych w postepowaniu. Skoro zatem
ustawodawca dopuscit uzupetnianie brakujacych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy petnomocnictw, to
nieuprawnione jest interpretowanie tych przepiséw w sposob w jaki dokonuje tego odwotujgcy. Przystepujacy wykazat sie
nalezytg starannoscia i nie tylko uzupetnit peinomocnictwo, ale tez przede wszystkim zadbat aby jego tres¢ wskazywata,
ze mocodawca potwierdza takze upowaznienie petnomocnika do ztozenia w przedmiotowym postepowaniu takze
wczesniejszych dokumentow.

Zamawiajgcy nie podziela oceny odwotujgcego dotyczacej jednostronnego charakteru czynnosci jakg jest ztozenie oferty
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jednakze nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie takg ocene
odwolujacego za wiasciwg to art. 8 wyraznie stanowi, ze w zakresie w jakim ewentualnie przepisy ustawy stanowityby
inaczej niz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) to nalezy
stosowac przepisy ustawy, a w tym przypadku art. 128 ust. 1.

Krajowa Izba Odwolawcza takze potwierdza, ze stanowisko zamawiajgcego jest prawidtowe. Przyktadowo orzeczenie
KIO 1443/19: ,lzba podkresla, ze prawidtowe pelnomocnictwo przediozone na wezwanie zamawiajgcego winno
potwierdza¢ istnienie umocowania do dokonania danej czynnosSci na dzien jej dokonania. Zatem mozliwe jest
przedtozenie petnomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania czynnosci, a takze z datg pozniejsza, jezeli z tresci
petnomocnictwa wynika, ze petnomocnik byt umocowany do dokonania czynno$ci w chwili jej dokonania np. w chwili
Zlozenia oferty.” Podobnie takze w KIO 703/22: ,Za prawidlowe nalezy uzna¢ (...) petnomocnictwo (...) rowniez z datg
pozniejsza, jezeli potwierdza istnienie umocowania do dokonania danej czynno$ci na dzien jej dokonania, tj. z jego tresci
wynika, ze petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci. ”

Abstrahujgc od powyzszego warto zwréci¢ uwage, ze interpretacje przyjete przez odwotujgcego bylyby sprzeczne z
nadrzednym celem i zasadami udzielania zaméwien publicznych. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
jako nadrzedny cel ma wiadnie udzielenie zamdwienia i z takim duchem nalezy interpretowaé przepisy ustawy.
Interpretacja odwotujacego bytaby sprzeczna z wprost wyrazong w art. 16 pkt 3 zasadg proporcjonalnosci, gdyz skoro
sam ustawodawca zdecydowat sie dopu$ci¢ uzupetnianie petnomocnictw w toku postepowania i bez watpienia polski
system prawny dopuszcza sanowanie sytuacji w ktérej pierwotnie, przy dokonywaniu danej czynno$ci nie ziozone
zostato petnomocnictwo, to nieproporcjonalne, a tym samym nieprawidtowe, jest interpretowanie art. 128 ust. 1 ustawy w
ten sposéb ze dopuszczalne jest jedynie uzupetnianie petnomocnictw wystawionych przed dokonaniem danych
czynnoSci.

Odnos$nie zarzutu 6. i 14. (wedtug punktacji wskazanej w czesci |. odwotania) zamawiajgcy wskazat, ze w naturalnej
konsekwencji uznawania za bezzasadne wszystkich zarzutéw odwotujgcego, uwaza, ze dokonat prawidtowego wyboru
najkorzystniejszej oferty. Natomiast co do enigmatycznego zarzutu/punktu 15. Zamawiajgcy z ostrozno$ci wskazat, ze
uwaza wszystkie zarzuty za bezzasadne i kompleksowo odnidst sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu
w pozostatej czesci pisma.

Odnoszac sie do zarzutéw 7., 8. i 9. (wedlug punktacji wskazanej w czesci |. odwolania) zamawiajgcy wskazat co
nastepuje. Zamawiajagcy w sposo6b wiasciwy zachowat sie w zakresie oceny ofert co do potencjalnej razgco niskiej ceny.
Zestawiajgc inicjalng szacunkowg warto§¢ zaméwienia ustalong na podstawie rozeznania rynkowego w czasie
przeprowadzonych konsultacji rynkowych z cenami ztozonych ofert, zamawiajgcy doszedt do wniosku, Ze zastosowanie
w ocenie ofert inicjalnej wartosci szacunkowej da nieadekwatne efekty. Dopiero po zfozeniu ofert, a wiec tez po
wszczeciu postepowania zamawiajgcy byt w stanie dostrzec, ze pierwotne szacowanie warto$ci zaméwienia nie byto
adekwatne do prawidtowej wartosci rynkowej przedmiotu zamowienia. W konsultacjach rynkowych wykonawcy nie sg
zmuszeni do realnej konkurencji rynkowej, a tez niejednokrotnie nie zapoznajg sie odpowiednio z opisem przedmiotu
zamoOwienia. Mozliwe, ze wrecz celowo zawyzajg podawang warto$¢ liczac na mozliwoS¢ uzyskania wyzszej
ceny/marzy czy liczagc na zaburzenie warto$ci szacunkowej zamdwienia czy kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia w celu wykorzystania tego na etapie przetargu. W efekcie dopiero ceny ofert oddajg realng warto$¢ danego
zamoéwienia. Odmowienie zamawiajgcemu prawa zauwazenia tej prawidtowosci oznaczatoby odmodwienie mu prawa
wiasciwej oceny ofert.

W  przedmiotowym przypadku powyzsze sie potwierdzito, przy czym zamawiajgcy nie zna powoddw dziatania
wykonawcow i moze co najwyzej oceniac efekty tych dziatan. Nie jest tez zobowigzany do identyfikowania tych przyczyn.



Odwolujacy w toku konsultacji rynkowych podat warto§¢ zaméwienia na poziomie 5 500 000 zt netto, a nastepnie
zaoferowat w toku przetargu cene odpowiadajgcg wartosci netto wynoszacej 2 795 000 zt. Efekt takich dziatan
zamawiajgcy ocenit w ten sposob, ze inicjalna wartoS¢ szacunkowa byta nieadekwatna i ustalona na podstawie

nierzetelnych danych, tj. wycen wykonawcdw. Przy wyeliminowaniu z pierwotnego obliczania wartoSci szacunkowej

zamoOwienia wartosci podanej przez odwolujgcego czy chocby zastgpieniu jej ceng oferty odwotujgcego, w kazdym z

tych przypadkéw cena oferty przystepujgcego nie jest nizsza o co najmniej 30% od tak wyliczanych w poprawiony
sposéb wartosci.

Jednoczes$nie przystepujace konsorcjum ztozylo oferte z ceng 6 999 930 zt brutto, tj. dwukrotnie przekraczajgca cene
odwotujgcego oraz niemal trzykrotnie cene najnizsza, zaoferowang przez wykonawce DASOFT Sp. z o.0. (kidry w
pismach wyjasniajgcych zlozenie przez niego oferty jedynie technicznie nieprawidtowo nawet po ztozeniu oferty
zapewniat, ze jest ona rzetelnie przygotowana), podczas gdy na etapie konsultacji rynkowych wskazywat warto$¢

réwnoznaczng z 4 806 840 zt brutto. Rozbieznosci w wartoSciach podawanych przez odwolujgcego i przystepujace
konsorcjum miedzy konsultacjami rynkowymi a przetargiem dodatkowo pokazujg brak ich wiarygodnosci. Nie biorgc do
obliczeh ewidentnie zawyzonej oferty przystepujgcego konsorcjum (oferta ta oscyluje jedynie w okolicach pierwotnej

warto$ci szacunkowej, ktora jednakze jak wskazano wyzej zostata sztucznie zawyzona) zadna z cen ofert nie bylaby
nizsza o co najmniej 30% od sredniej cen ofert, nawet najtansza oferta DASOFT Sp. z o.0.

W Swietle powyzszego, w ocenie zamawiajgcego jak najbardziej istniata nie tylko mozliwos¢, a wrecz koniecznosc
zastosowania zaktualizowanej wartoS¢ szacunkowej zamowienia, albo nawet bardziej brak mozliwosci zastosowania

pierwotnej wartosci szacunkowej w trakcie oceny ofert. Sam przepis art 224 ust. 2 pkt 2 ustawy dopuszcza aktualizacje
warto$ci zaméwienia. Trzeba podkresli¢, ze przepis ten wymienia istotng zmiane cen rynkowych jedynie jako przykiad

podstawy do takiej aktualizacji, a wiec wyzej wymienione okolicznosci, nawet jezeli nie interpretowaé ich jako

obiektywnych zmiany cen rynkowych powinny byly stanowi¢ podstawe aktualizacji. Zmiana cen rynkowych moze polegac
zarbwno na wzroscie jak i na obnizeniu cen - ustawodawca nie ogranicza mozliwosci zastosowania tego przepisu

jedynie do wzrostu cen. Ceny ofert w postepowaniu zasadniczo - inaczej niz inicjalne szacowanie warto$ci zamowienia -
stanowig najbardziej reprezentatywng prébke rynku, gdyz sg ztozone w warunkach realnej konkurencji rynkowej i co

wiecej zasadniczo tylko one i dopiero one sg w stanie pokaza¢é zamawiajgcemu adekwatny obraz wiasciwej warto$ci

zamoOwienia, ale tez uswiadomi¢ juz po wszczeciu postepowania nieprawidiowosci w zakresie pierwotnego szacowania

wartosci zamowienia.

Nawet jezeli zamawiajgcy btednie przyporzgdkowat ww. sytuacje faktyczng do normy prawnej i powinien byt zastosowac¢

art. 224 ust. 2 pkt 1 w czesci, ktéra mowi o tym, Zze rozbieznos¢ cen w stosunku do warto$ci szacunkowej i Sredniej cen

ofert wynika z oczywistych okoliczno$ciach, czy tez powinien byt zastosowac inaczej zaktualizowang warto$¢

szacunkowa na jeden z zaprezentowanych wyzej sposobdw, to nie zmienia to postaci rzeczy, ze jego postepowanie bylo

racjonalne, legalne i uzasadnione. Ta oczywista okolicznos¢ wynika z nieadekwatno$ci wartosci, ktére przy prostym i

bezposrednim zastosowaniu liczenia odchylenia 30% wyrazonego w przepisie prowadzityby do oczywistego
zastosowania nieadekwatnych warto$ci takich jak kwota podawana przez odwotujgcego w trakcie konsultacji rynkowych

czy cena oferty przystepujgcego konsorcjum. Zasadnicza przyczyna takiego postepowania zamawiajgcego zostata
przez niego wyrazona w informacji o aktualizacji wartosci szacunkowej zamdwienia i miesci w sobie ww. okolicznosci

faktyczne, ktore do tego wynikajg takze z dokumentaciji zamoéwienia (notatka z szacowania warto$ci zaméwienia oraz

same oferty).

Takze Krajowa Izba Odwotawcza dostrzega w swym orzecznictwie mozliwo$é potraktowania zawyzenia wycen
wykonawcow (czy to na etapie pierwotnej wyceny czy sktadania ofert) jako okoliczno$ci oczywistych, z ktérych wynikajg
rozbieznosci w cenach, co powoduje ze zamawiajgcy nie musi wzywac do wyjasnien w tym zakresie. Przyktadowo w
orzeczeniu w sprawie KIO 2499/18 Izba podnosi: ,Powyzsza sytuacja pozwala na uznanie, ze rozbiezno$é pomiedzy
ceng wykonawcy E., a $rednig arytmetyczng zfozonych ofert, wynika z okolicznosci oczywistych nie wymagajacych
wyjasnienia. Tg okolicznoscig oczywistg jest fakt, ze to cena oferty odwotujgcego zostata zawyzona i sztucznie wplyneta
na wysokg $rednig arytmetyczng ziozonych ofert. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy byt
zwolniony z obowigzku wezwania wykonawcy E. do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. W konsekwencji nie
zachodzi takze podstawa do stwierdzenia, ze cena oferty wykonawcy E. jest ceng razaco niskg". Zamawiajagcy zwrocit
uwage, ze pomimo koniecznosci przeprowadzenia i przedstawienia rzetelnych wyliczen w niniejszej odpowiedzi na
odwotanie okolicznos¢ nieadekwatnosci wartosci, ktére miatby zastosowac do wyliczenia progéw od ktérych zasadniczo
powinien byt wzywaé¢ do wyjasnien razgco niskiej ceny byly oczywiste ,na pierwszy rzut oka” po zapoznaniu sie z cenami

ofert.

W pismiennictwie podnoszona jest mozliwos¢ stosowania art. 224 ust. 2 pkt 2 w przypadku nieadekwatnej pierwotnej
wartosci szacunkowej zamoéwienia. Przyktadowo W. Bereszko (W. Bereszko, Co zrobi¢ ze Zle lub nieaktualnie
oszacowang wartoscig zamoéwienia, gdy po otwarciu ofert, ceny radykalnie spadty (...), QA 1765589, LEX /el., 2021)



podnosi, ze , Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy dokonuje aktualizacji wartosci zamoéwienia uwzgledniajgc
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania (w szczegdlnosci wystgpienie istotnej zmiany cen rynkowych),
a cene oferty w kontek$cie wystgpienia podejrzenia wystgpienia "razgco niskiej ceny" odnosi do tak zaktualizowanej
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.”. Warto takze zauwazy¢, ze stan faktyczny w
przedmiotowym postepowaniu powodowat, ze okolicznosci pozwalajgce na nie wzywanie do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny byly oczywiste, rzucaly sie na pierwszy rzut oka i nie wymagaly zadnego wyjasnienia. Na
konieczno$¢ tak rozumianej oczywistosci wskazuje H. Nowak: ,Taka sytuacja moze mie¢ miejsce co do zdarzen i faktow
od razu przez zamawiajgcego dostrzezonych, bez koniecznosci dokonywania analizy, poréwnywania i badania innych
przypadkow" ("Prawo zamowien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, str. 706, www
uzp.gov.pl).

Warto podkreslic, ze sztywne trzymanie sig arbitralnej ustawowej granicy 30% warto$ci odchylenia pomija okolicznos¢,
ze kazde postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego charakteryzuje sie pewng dozg indywidualnosci. Zdaje sie
dostrzega¢ to takze ustawodawca dajgc zamawiajgcym narzedzia do racjonalizowania stosowania tej arbitralnej granicy
30% i w ocenie zamawiajgcego zastosowat on te narzedzia prawidtowo.

Odnoszac sie jeszcze do szczegdtowych elementdw argumentacji odwolujgcego warto wylistowac jego btedne oceny
czy zatozenia, w szczegolnosci:

1)nieuprawnione jest zatozenie, ze ceny ofert wykonawcow, ktorzy nie brali udziatu w konsultacjach nie uwzgledniajg
istotnych dla wyceny okolicznosci. Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ustawy podjgt odpowiednie Srodki w celu
zagwarantowania, ze udzial w przetargu wykonawcow uczestniczgcych w konsultacjach rynkowych nie zakioci
konkurencji, w szczegolnosci przekazat pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat lub uzyskat w toku
konsultacji oraz wyznaczyt odpowiedni termin na ztozenie ofert (co zostato takze wskazane w protokole postepowania);
2)Odwotujgcy stawia teze, ze ceny ofert mogty nie uwzglednia¢ istotnych okolicznosci, gdyz wykonawcy nie uczestniczyli
w wizji lokalnej, podczas gdy w wizji lokalnej uczestniczyt przede wszystkim podmiot udostepniajgcy zasoby
przystepujacemu, tji. Wama Soft Sp. z 0.0. co w znaczacym stopniu dowodzi realnosci ceny przystepujgcego, ktorg
neguje odwolujgcy, a poddaje jednoczesnie w watpliwosé rzetelnos¢ ustalen odwotujgcego;

3)odnoszenie sie przez odwolujgcego do poprzedniego postepowania zamawiajgcego na podobny przedmiot
zamowienia nie jest adekwatne zaréwno z uwagi na brak tozsamos$ci przedmiotu zamowienia jak i znaczacy odstep
czasowy. Przedmiotowe postepowanie nalezy rozpatrywaé indywidualnie i takie zestawienia sg nieuprawnione.
Pomijajac nawet brak tozsamosci przedmiotu zamoéwienia roznica w cenach moze wynika¢ z wielu czynnikdw takich jak
zastosowanie innych technologii czy procedur, postep technologiczny, zoptymalizowanie kosztéw, czy nawet inny
poziom marz czy konkurencyjno$¢ rynku (ktérej to zacietej konkurencji przejawem jest chociazby przedmiotowe
odwotanie);

4)takze wskazywanie przez odwotujgcego jakoby zaoferowanie cen nizszych od ceny zaoferowanej przez Niego byto
anomalig pokazuje konsekwentnie nieuprawnione, nieprawidtowe zapatrywanie sie¢ na problematyke wysoko$ci cen w
przedmiotowym postepowaniu przez odwotujgcego. Gdyby przyjg¢ zatozenie, ze dotychczasowy Wykonawca
zamowienia jest tak bardzo uprzywilejowany, ze zawsze jego oferta bedzie najkorzystniejsza, nie bytoby koniecznosci
przeprowadzania przetargow w przypadku takich zamdwien. Jakkolwiek absurdalnie brzmi taka teza, wynika ona wiasnie
z rozumowania odwotujgcego;

5)wnioski jakoby nizsza cena przystepujgcego takze z braku wkalkulowania wykorzystania pojazdow samochodowych
nie sg uprawnione z powodéw opisanych przez zamawiajgcego w czesci lll. niniejszego pisma;

6)takze zatozenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie podjgt sie oceny réznic w cenach sg nieprawidiowe w $Swietle
opisanej w niniejszej czesci pisma oceny zamawiajgcego cen i wartosci w przedmiotowym postepowaniu;

7)nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, ze zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez
przystepujacego z uwagi na wystepujgce wyceny na takim poziomie przy szacowaniu wartosci zamoéwienia jak i
merytoryczng wiedze pracownikéw zamawiajgcego dotyczaca tzw. systeméw kolejkowych;

8)samo orzecznictwo ktore przywotuje odwotujgcy przeczy jego tezom, przywotane przez niego orzeczenia jakoby majg
dowodzi¢ obligatoryjnosci wezwan do wyjasnien cen, a tymczasem nawet z zacytowanych w odwotaniu fragmentéw
jasno wynika, ze zasadniczo zanim nastgpi obowigzek wezwania do wyjadnien zamawiajgcy musi oceni¢ sytuacje i
dopiero jezeli taka ocena nie pozwoli dojs¢ do wniosku, ze mamy do czynienia z oczywistymi rozbieznosciami czy tez
pierwotna wartos¢ jest nieadekwatna lub tez po prostu (lub tez wrecz w konsekwencji powyzszych) wysoko$¢ ceny nie
budzi watpliwosci zamawiajgcego, nie wydaje sie ona razgco niska, to dopiero wtedy zachodzi obowigzek wystosowania
wezwania;

9)okolicznos¢, ze zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia okreslong kwote takze nie jest okolicznoscig
w tym przypadku istotng, gdyz jak wykazat zamawiajgcy powyzej, oceny ofert w zakresie cen dokonat przede wszystkim
na podstawie cen ofert, ktérych nie znat w momencie ustalania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, oraz



na podstawie zestawienia ich z warto$ciami uzyskanymi w celu wyceny w czasie konsultacji rynkowych;

10)zaktadanie przez odwotujgcego, ze okolicznoS¢ ze przystepujgcy zamierza zleci¢ podwykonawcy czes¢ realizacji
takze samo w sobie nie stanowi adekwatnego argumentu, gdyz stosowanie podwykonawstwa niejednokrotnie moze by¢
nawet elementem wrecz optymalizacji kosztow;

11)przywolywanie wysokosci wynagrodzen w branzy informatycznej takze nie jest adekwatne, gdyz po pierwsze nie
powoduije to jeszcze, ze w ogolnym rozrachunku cena przystepujgcego musi by¢ na jakim$ zatozonym arbitralnie przez
odwolujgcego poziomie, gdyz praca ludzi jest tylko blizej nieokreslong (a takze mozliwe, ze nieporéwnywalng miedzy
oferentami) czescig kosztéw, a po drugie jakkolwiek wynagrodzenia ogolnie rosng to nie mozemy méwic tutaj
zasadniczo o wynagrodzeniach najbardziej dziatajgcej na wyobraznie czesci branzy informatycznej takiej jak
programisci;

12)dodatkowo odwotujgcy podnosi, ze wyjasnienie kosztdéw pracy jest obligatoryjne zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4, a
tymczasem przepis ten méwi jedynie, ze wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny jedynie moga, a nie muszg dotyczy¢
tych aspektow, co jest kolejnym przyktadem na dokonywane przez odwotujgcego tendencyjne nadinterpretacje;
13)powotywanie sie na fakt, ze przystepujacy (jak rowniez jego podwykonawca) nie posiada siedziby w Krakowie nie
stanowi zadnego przekonujgcego argumentu. Skuteczne realizowanie kontraktow jest mozliwe przy odpowiedniej
organizacji w dowolnym miejscu. Przyktadowo dowodem na mozliwos¢ realizacji nawet duzych kontrakiéw przez
przystepujacego doktadnie w Krakowie jest zamowienie dla Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie dotyczace (‘ak
stwierdza Przystepujgcy na swojej stronie internetowej) nowego, najwiekszego i najnowoczesniejszego kompleksu
medycznego w Polsce oraz jednego z najbardziej innowacyjnych w Europie.

Odnoszac sie do zarzutu 12. (wedlug punktacji wskazanej w czesci |. odwolania) zamawiajgcy wskazat co nastepuije.
Odwolujacy kolejny raz przeprowadza nieuprawnione interpretacje, tak aby w przedmiotowej sytuacji faktycznej
zadziataly na jego korzy$¢. Przytaczajgc literalng tres¢ warunku, o ktdrym mowa w pkt 5.1.1. SWZ nastepnie za pomocg
nieuprawnionej interpretacji zawezajgcej doktada do tresci tego warunku kolejne wymagania, ktérych tam nie ma ani
literalnie, ani w sposob dorozumiany. Odwolujgcy twierdzi, ze wymaganie zamawiajgcego dot. 2 lokalizaciji
automatycznie oznacza, ze obie te lokalizacje musialy dziata¢ z tym samym serwerem zarzadzajgcym. Odwolujgcy w
treSci uzasadnienia uzywa takze okreSlenia ,centralny system kolejkowy” w kontekScie takim jakby wymaganie
centralno$ci znajdowato sie w warunku udziatu. Zadne z tych dopowiedzianych przez odwotujgcego elementéw nie
wystepowaty w warunku. Zamawiajgcy tym warunkiem sprawdzat w szczegdélnoSci podstawowe zdolnosci logistyczne i
organizacyjne wykonawcow, nie chcgc budowaé zbyt szczegdtowego i nadmiernego warunku. Warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne, powodowaé, ze wykonawca, ktory poradzit sobie z mniejszym, podobnym
zamoéwieniem da rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Taki tez proporcjonalny warunek w pkt 5.1.1. SWZ
postawit zamawiajgcy. Warunki udziatu w postepowaniu nie mogg wrecz by¢ tozsame z przedmiotem zaméwienia, gdyz
wtedy bedg nadmierne i nieproporcjonalne. Merytorycznie wartym zaznaczenia jest takze to, Ze zasadniczo dla
sprawnego funkcjonowania systemu kolejkowego w réznych lokalizacjach nie ma znaczenia mozliwos¢ jego centralnego
zarzgdzania. Oczywiscie utatwia to zarzgdzanie administratorom, ale z technicznego punktu widzenia nie ma wiekszego
znaczenia czy system skiada sie z elementow zainstalowanych w jednej lokalizacji czy w wielu np. tej samej liczby
urzagdzen w wielu lokalizacjach. Nie ma to przede wszystkim znaczenia dla klientéw, gdyz najczesciej mozliwosé
zatatwienia konkretnych spraw, czy to z uwagi na ich rodzaj, czy na wiasciwo$¢ zamieszkania klienta, jest podzielona
tak, ze klient musi udac sie do konkretnej lokalizaciji i inne go nie interesujg w momencie ustalania gdzie ma sie udac¢. Nie
bez powodu takze zamawiajacy wydzielit warunek udziatu w postgpowaniu, o ktbrym mowa w pkt 5.1.2. SWZ. To wiasnie
w przypadku tego warunku z pkt 5.1.2. SWZ istotniejsze jest centralne zarzgdzanie systemem kolejkowym, a mimo
wszystko i w tym przypadku technicznie mozna to tak zorganizowac, ze wcale nie wystepuje jeden serwer centralny,
wiec w zadnym z tych warunkéw zamawiajgcy nie zdecydowat sie takiego wymagania postawi¢. Zamawiajgcy
zdecydowat sie nie kumulowaé warunkdw w celu zapewnienia szerszej konkurencji w przedmiotowym zamdwieniu.
Oczywiscie nie zdecydowal sie takze na przenoszenie do warunkéw udziatu w postepowaniu wszystkich aspektow
wymaganych w opisie przedmiotu zamowienia, gdyz taki ruch stanowitby dziatanie nieproporcjonalne i nadmierne. W
opinii zamawiajgcego przedmiotowe warunki - bez doktadania do nich wymogdw, ktére w nieuprawniony sposob
dointerpretowuje odwotujacy - sg wystarczajace i ich efektem bedzie wybér wykonawcy dajacy pewnos¢, ze poradzi
sobie z realizacjg zamoéwienia. Takze Krajowa Izba Odwotawcza przyznawata juz racje zamawiajgcemu w tym aspekcie
poprzednio, przyktadowo w wyroku KIO 1613/18, w przetargu prowadzanym przez zamawiajgcego dot. monitoringu
miejskiego Izba zauwaza: ,W tym zakresie Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze warunku udzialu w
postepowaniu nie mozna odnosi¢ wprost do sposobu realizacji zamowienia opisanego w Koncepcji rozbudowy
monitoringu wizyjnego Miasta Krakowa (zatgcznik nr 1 do OPZ, zatgcznik nr 1 do wzoru umowy), jak probowat to czyni¢
odwotujgcy. Tres¢ warunku nie moze by¢ réwniez interpretowana przez pryzmat postanowien umowy, ktéra ma byc
zawarta z przysztym wykonawca. W prawdzie racje ma odwotujgcy, ze zamawiajgcy precyzujgc w SIWZ warunki udziatu



w postepowaniu musi to czynic w sposob, kidry da w przysziosci gwarancje, ze wytoniony w przetargu wykonawca
bedzie posiadat odpowiednig wiedze i doSwiadczenie pozwalajgce mu na realizacje przysztej umowy. DoSwiadczenie i
wiedza nie oznacza jednak, ze wykaza¢ sie on musi realizacja zamoéwien tozsamych do bedacych przedmiotem
przetargu.” Nalezy tez zauwazy¢ abstrahujgc od stanowiska zamawiajgcego, ze z dokumentéw przedstawionych przez
przystepujacego wcale nie wynika, ze wykazane przez niego zaméwienia (niezaleznie) nie charakteryzowaly sie
posiadaniem wspdinego serwera zarzgdzajgcego czy ,centralnoscig” takiego systemu kolejkowego.

Co do skupienia sie odwotujgcego na uzyciu w warunku udzialu w postepowaniu pojecia systemu kolejkowego w liczbie
pojedynczej. Po pierwsze z dokumentacji nie wynika jakoby Wama Soft Sp. z 0.0. nie wykonat jednego systemu
kolejkowego dla podmiotu na rzecz ktérego wykonywane byto zaméwienia. Wrecz odwrotnie, konsekwentnie, zaréwno w
wykazie ustug jak i w pierwotnie ztozonym o$Swiadczeniu o nalezytym wykonaniu zaméwienia, jak i przede wszystkim w
uzupetnionych referencjach mowa o systemie kolejkowym w liczbie pojedynczej, przy jednoczesnym wskazywaniu
wymaganej liczby lokalizacji. Natomiast nawet gdyby postugiwa¢ sie liczbg mnoga nie miatoby to znaczenia dla oceny
spetniania warunku, gdyz wdrozenie systemu kolejkowego w wielu lokalizacjach mozna nazwac réznie. Zasadniczo
podmiot zamawiajgcy moze wtedy okreslic zaréwno, ze wdrozyt system kolejkowy (gdyz generalnie jego organizacja
wprowadzita system kolejkowy) jak i systemy kolejkowe z uwagi na pewng odrebno$¢ lokalizacji (niezalezng od sposobu
technicznego potaczenia czy nie potgczenia tych lokalizacji) podczas gdy stojg za tym te same desygnaty, ten sam stan
faktyczny.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze formalny sposéb zawarcia stosunku zobowigzaniowego, zwilaszcza stosunku
zobowigzaniowego Strabag Sp. z 0.0. z Wojskowym Instytutem Medycznym nie ma znaczenia dla oceny spetniania
warunku przez przystepujacego. Nie ma takze znaczenia harmonogram prac Strabag Sp. z 0.0., jezeli tylko przedmiot i
harmonogram prac Wama Soft Sp. z 0.0. pozwala potwierdzi¢, ze spetnia on ten warunek udziatu, a w tym przypadku
tre§¢ wykazu i referencji nie pozostawia watpliwosci, ze tak wiasnie byto. Nie ma takze znaczenia ewentualna wielos¢
umow pomiedzy Wama Soft Sp. z 0.0. a Strabag Sp. z 0.0., gdyz liczy sie tres¢ stosunku zobowigzaniowego, a nie to w
ilu dokumentach jest zapisany (przykladowo sam Zamawiajgcy praktykuje zawieranie odrebnych uméw na zaméwienia
na ustugi podobne podczas gdy de facto stanowig one rozszerzenie zobowigzania, ktére mogtoby by¢ juz zawarte jako
opcja w umowie czy dodane do niej aneksem, albo tez z uwagi na wczesniejsze podzielenie na czeSci zamowienia
zawiera z wykonawcg kilka umoéw na roéznego rodzaju asortymentu, gdyz ten wykonawca wygrat kilka czesci
zamowienia), jednakze nawet gdyby miato to znaczenia to nic nie wskazuje na to aby taka wielos¢ wystepowata. Nawet
abstrahujgc od tego stosunku zobowigzaniowego, z tresci referencji i wykazu ustug bez watpienia wynika spetnianie
warunku, wiec czynienie domystow na ten temat jest nieuprawnione. Z wykazu jak i tresci referencji wystawionych przez
Strabag Sp. z 0.0. wynika jednoznacznie, ze Wojskowy Instytutu Medyczny, ul. Szaserow 128, 04-141 Warszawa i
Wojskowy Instytut Medyczny, Szpital w Legionowie, ul. Zegrzynska 8, 05-119 Legionowo, to jedynie lokalizacje, w ktorych
wdrazano system kolejkowy i zaméwienie bylo realizowane po prostu dla Wojskowego Instytutu Medycznego jako
jednego zamawiajgcego, a bezposrednim zamawiajgcym dla Wama Soft Sp. z 0.0. byt Strabag Sp. z 0.0., co bez
watpienia odpowiada wymogowi warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy przywotuje tez, ze przystepujacy pomingt w wykazie okolicznosci wskazane w referencji. Zamawiajgcy
uwaza, ze po pierwsze nie ma sprzecznosci pomigdzy tresSciami wskazanymi w wykazie i w referencjach, a po drugie
przystepujacy nie musiat tresci wskazanych w referencji przepisywa¢ do wykazu, gdyz - tak jak juz wczes$niegj
zamawiajacy podnosit - dokumenty czyta¢ nalezy tgcznie i okolicznosci wynikajgce z referenciji oczywiscie wzigt pod
uwage. Natomiast ocena odwolujgcego tych okolicznosci zawartych w referencji odbiega od ich literalnej tresci i kolejny
raz stanowi nieuprawniong nadinterpretacje, gdyz w ocenie zamawiajgcego jest doktadnie odwrotnie niz wskazuje
odwolujacy i jezeli wyczytywac¢ w nieuprawniony sposéb jakiekolwiek watpliwosci z wykazu to referencje sg witasnie tak
zredagowane, ze je rozwiewaja.

Co do twierdzenia, ze gdyby potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego to zamawiajgcy nie mogtby wezwaé do uzupetnienia
w przedmiotowym przypadku, to zamawiajacy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem. Gdyby przyja¢ zastrzezenia
odwotujgcego do wykazanego zaméwienia dla Strabag Sp. z 0.0. (Wojskowego Instytutu Medycznego) za zasadne to
zamawiajgcy jak najbardziej moégtby wezwac¢ do uzupetnienia, gdyz co do przedmiotowej pozycji wykazu wzywat do
uzupetnienia z kompletnie innego, formalnego powodu, w zakresie dokumentu na potwierdzenie nalezytego wykonania
tego zamowienia.

Podobnie znowuz zbyt daleko idacg interpretacjg odwotujgcego bytoby - przyjmujac tylko hipotetycznie jego zarzuty za
stuszne - ze nalezy odrzuci¢ oferte przystepujgcego z uwagi na fakt, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji. Przystepujacy w sposéb wyczerpujacy przedstawit informacie i jezeli miatyby one w ocenie zamawiajgcego
nie potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu to co najwyzej zobligowany bytby on do wezwania do
uzupetnienia w tym zakresie.

Ponadto, w szczegdblnosci odno$nie zarzutow poruszonych w czesci |. i VI. niniejszego pisma (odpowiednio zarzuty nr



1., 2, 10. i 11, a takze 12. wedtug punktacji wskazanej w czesci |. odwotania) zamawiajgcy - jak wykazat przy
poszczegodlnych zarzutach - podnosi, ze odwotujgcy opiera sie na domystach i tezach niewynikajgcych z dokumentaciji
zamoOwienia, czy tezach niepopartych dowodami. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej odwolujgcy nie
moze kreowac zarzutdw opierajgcych sie na domysfach i nieuprawnionych tezach czy wrecz oskarzeniach. Dobrze
oddaje to przywolywane juz powyzej orzeczenie w przetargu prowadzonym przez zamawiajgcego, o podobnej
charakterystyce zarzutow, tj. KIO 1613/18, gdzie warto szerzej przytoczy¢ wypowiedz Izby z uwagi na doniosto$¢ i
adekwatnos¢ tych wnioskéw takze dla przedmiotowej sprawy (ale tez szerzej dla systemu zamoéwien publicznych
trapionego praktykg wykonawcdéw podwazajgcych szeroko ustalenia zamawiajgcych nie udowadniajgc swoich
twierdzen): ,W ocenie Izby przystepujgcy przedtozyt niezbedne dowody, potwierdzajgce oSwiadczenia zawarte w tresci
wykazu zrealizowanych dostaw/ ustug. Odwotujacy nie przediozyt z kolei zadnego dowodu podwazajgcego prawdziwosc
przekazanych przez przystepujgcego informacji, wskazujgc jedynie na swoje watpliwosci w tym zakresie. Jak
wielokrotnie podkreslata Izba w swoich wyrokach, postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, nie zas
reklamacyjny, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla stron postepowania. W ramach toczgcego sie przed Izba procesu
strony sg zobligowane do popierania swoich twierdzen stosownymi dowodami, jak rowniez powinny reagowac¢ na
oswiadczenia oraz zarzuty formutowane przez przeciwnikow procesowych. W takim procesie rola organu orzekajgcego
ogranicza sie w zasadzie do stania na strazy gwarancji procesowych stron, tj. udzielania gtosu na réwnych zasadach,
dopuszczaniu i przeprowadzaniu wnioskowanych przez uczestnikow postepowania dowodéw i w zakresie
merytorycznego rozpoznania ocena zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonanie subsumcji ustalonego
stanu faktycznego pod adekwatne normy prawne (wskazane w odwofaniu jako zarzuty) — tak w Wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r. sygn. akt Il UK 286/09. Charakter postepowania (kontradyktoryjno$¢) powoduje, ze
strony i uczestnicy postepowania odwolawczego majg obowigzek wykazywania dowodéw na potwierdzenie faktow, z
ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy PZP i przechodzac do art.
6 ustawy Kodeks cywilny ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Nalezy zatem wskazac, ze wiasnie z tej zasady wywodzi sie reguta procesowa ujeta w art. 190 ust. 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogélne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu
po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Izby odwotujgcy nie sprostat zatem cigzgcym na
nim obowigzkom procesowym. Odwotujgcy argumentujgc, ze nie jest mozliwe aby warto$¢ sprzetu stanowita 30 procent
wartosci kontraktu, nie wykazat jednocze$nie tej okolicznosci przy wykorzystaniu dostepnych $rodkéw dowodowych,
przerzucajgc niejako na przystepujgcego konieczno$¢ udowodnienia jakg wartoS¢ majg poszczegdine skiadowe
systemu. Za nieuprawnione, albowiem nieznajdujgce oparcia w przepisach ustawy, Izba uznata zgdania odwotujgcego w
zakresie w jakim wywodzit on, Zze przystepujacy winien przedstawi¢ dokumenty precyzyjnie wskazujgce na spemienie
warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.1.1. SIWZ, jak na przyklad harmonogram rzeczowo-
finansowy.” W tym kontekscie zamawiajgcy zwrécit w szczegolnosci uwage na postugiwanie sie przez odwolujgcego
stwierdzeniami takimi jak ,wydaje sie bardzo mato prawdopodobne”, ,trudno bytoby wymaga¢ od wykonawcy robét
budowlanych, aby wdrazat centralny system kolejkowy dla réznych lokalizacji.

Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, ze wobec braku dotychczasowego wykazania i udowodnienia zarzutéw odwotujgcy
nie moze podnosi¢ nowych zarzutéw czy ich rozszerza¢. Zobowigzany on byt odpowiednio wykaza¢ i udowodnic¢
zarzuty, a jedynie przedstawiat przypuszczenia i domysty czy tezy nie poparte dokumentacjg postepowania czy
dowodami.

Dodatkowe pisemne stanowisko odwotujgcego zawarte w piSmie przedstawionym na posiedzeniu z udziatem stron:

W zakresie zarzutu naruszenia art 226 ust. 1 pkt 7 i 2 lit b) ustawy polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy Komg Nord Sp. z 0.0., ktory, przedstawit informacje nieprawdziwe wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego w
zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na czynno$ci zamawiajgcego, poniewaz
dokonat wyboru oferty Koma Nord Sp. z 0.0. odwotujgcy ponad tresci powotane w odwotaniu podat:

W wykazie ustug ztozonym przez Koma Nord Sp. z 0.0. w poz. 1 dotyczacej tego warunku zostalo wskazane
zamoéwienie wykonane przez podmiot udostepniajgcy zasoby w trybie art. 118 ustawy na rzecz Koma Nord Sp. z 0.0, {].
Wama Soft Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie na rzecz Urzedu Miejskiego w Wejherowie ze wskazanym terminem
zakonczenia wdrozenia 27 lutego 2023 roku.

W zakresie opisu wdrozenia wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. wskazal, ze zamoéwienie polegato na dostawie,
wdrozeniu oraz uruchomieniu systemu kolejkowego. Os$wiadczyt takze: ,Oswiadczam, ze w ramach niniejszego
zamoéwienia wykonana zostata m.in. dostawa i wdrozenie aplikacji internetowego umawiania wizyt, zintegrowanej
jednoczesnie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientow. (Referencja)".

Wykonawca o$wiadczyt zatem wykonanie (zakonhczenie realizacji) tego zamoéwienia, ktére de facto wykonane
(zakonczone) nie zostato, poniewaz ani w dniu 27 lutego 2023 roku, ani przed dniem 6 czerwca 2023 roku (uptyw terminu



sktadania ofert) nie nastgpito wykonanie (zakonczenie) tego wdrozenia, a aplikacja internetowego umawiania wizyt,
zintegrowana z jednocze$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientow w Urzedzie Miejskim w
Wejherowie nie byta wdrozona. Zamawiajgcy postawit ww. wymaganie, poniewaz jedng z kluczowych funkciji
zamawianego systemu kolejkowego jest mozliwo$¢ rezerwacji przez klientdw wizyty przez internet w urzedzie. Tym
samym wymaganie, aby wykonawca wykazat, ze wykonat [zakonczyt realizacje) co najmniej jedno zamowienie
polegajgce na dostawie i wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt, zintegrowanej z funkcjonujgcym lub
jednoczesnie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientdw (zwanym potocznie systemem kolejkowym)
polega na wykazaniu wdrozenia, w ktorym taka funkcjonalnos¢ systemu kolejkowego jest dostepna dla uzytkownikow, tj.
majg oni mozliwos¢ internetowego umowienia wizyty. Powyzsze pozostaje w zgodzie z powszechnie przyjetg definicjg
wdrozenia systemu informatycznego (aplikacji), zgodnie z ktérg wdrozenie obejmuje zainstalowanie, uruchomienie i
zapewnienie zamawiajgcemu mozliwosci korzystania z oprogramowania zgodnie z jego przeznaczeniem i uzgodnionym
celem zamowienia. Elementem wdrozenia systemu jest takze szkolenie uzytkownikdéw oraz przekazanie dokumentacii
powykonawczej. Oczywistym elementem wdrozenia systemu lub aplikacji jest zatem przekazanie uzytkownikom w petni
funkcjonalnego systemu lub aplikacji. Powyzsze pozostaje zgodne z charakterem umoéw wdrozeniowych, ktore w
wiekszosci przypadkéw majg charakter umow o dzielo. Efektem umowy wdrozeniowej ma by¢é dzielo w postaci
funkcjonujgcego systemu informatycznego lub aplikacji. Taki charakter miata takze umowa zawarta w wyniku zapytania
ofertowego wskazana w poz. 1. Jej efekiem miato by¢é wdrozenie w peini funkcjonalnego systemu kolejkowego
obejmujgcego m.in. modut umawiania wizyt przez internet. Odwolujgcy takze byt uczestnikiem ww. postepowania
ofertowego, zatem wymagania zamawiajgcego - Urzedu Miasta w Wejherowie byly mu doskonale znane.

Reasumujgc, zakonczone (zrealizowane) zamowienie polegajgce na dostawie i wdrozeniu aplikacji internetowego
umawiania wizyt* zintegrowanej z funkcjonujgcym lub jednocze$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem
klientéw (zwanym potocznie systemem kolejkowym) musi obejmowac¢ dostepnosc¢ internetowego umawiania wizyt, bo
taki jest cel tego wdrozenia. W ramach zamowienia wykazanego w poz. 1 wykazu ustug na rzecz Urzedu Miejskiego w
Wejherowie nie zostato zakonczone wdrozenie aplikacji internetowego umawiania wizyt, zintegrowanej z funkcjonujgcym
lub jednoczesnie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientbw (zwanym potocznie systemem
kolejkowym), poniewaz taka funkcjonalnos¢ systemu kolejkowego nie byta dostepna ani w dniu 27 lutego 2023 roku, ani w
dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert ani nie byla dostepna jeszcze na poczatku sierpnia, tj. uzytkownicy nie mieli
mozliwosci umawiania wizyty przez internet, co jest treScig tego warunku.

Potwierdzeniem powyzszego jest brak informacji o mozliwosci umowienia takiej wizyty na stronie internetowej i BIP
Urzedu Miejskiego w Wejherowie. Brak jest tam jakiejkolwiek wzmianki o dostepnosci takiej aplikacji. Ponadto zgodnie z
warunkami zamowienia, kiére zostalo wykazane w poz. 1 wykazu ustug, wykonawca (Wama Soft Sp. z 0.0.) miat
zapewnic:

modut umawiania wizyt przez internet - tryb samoobstugowy 24h/dobe przy wykorzystaniu sieci internetowej,
umozliwiajgcy umieszczenie portalu w formie linku (iframe) na stronie internetowej zamawiajacego. Mozliwo$¢é wyboru
rodzaju spraw, dostepnych dni i godzin z kalendarza, wprowadzenia danych klienta, adresu e-mail i numeru telefonu.
Mozliwo$¢ powiadomienia sms z potwierdzeniem umowionej wizyty na numer wskazany przez klienta (wykonawca musi
dostarczy¢ ustuge bramki sms w okresie gwarancyjnym z pakietem minimum 15 000 sms-6w).

Modut internetowego umawiania wizyt byt jednym z elementéw wyceny w formularzu ofertowym.

Wykonawca miat udostepni¢ modut internetowego umawiania wizyt na wiasnych zasobach, co wynikato z wyja$nien do
zapytania ofertowego.

Pytanie 5. Prosimy o odpowiedz czy modut umawiania wizyt przez internet (portal www] bedzie zainstalowany w ramach
zasobdéw zamawiajgcego, czy tez ma by¢ udostepniony przez wykonawce na wiasnych zasobach

Odpowiedz na pytanie 5:

Zamawiajgcy wymaga aby modut umawiania wizyt przez internet (portal www) byt udostepniony przez wykonawce na
wiasnych zasobach

Takie udostepnienie modutu internetowego umawiania wizyt na wiasnych zasobach Wama Soft Sp.z 0.0. nie zostato
zrealizowane. Do chwili obecnej modut nie jest dostepny w celu internetowego umédwienia wizyty w urzedzie.

Ponadto w ramach realizacji zamowienia wykonawca miat dostarczy¢: ekran dotykowy wolnostojgcy wraz z drukarkg -
ekran dotykowy o przekatnej min. 21 cali, wbudowane gtosniki do przywotywania glosowego - po wyborze ustugi automat
biletowy wyczytuje na glos wydrukowany bilet (audiodeskrypcja), wyposazony w naklejki w jez. Braille’a w ilosci max. 8
szt, naktadka dotykowa zabezpieczona szybg, czytnik kodu QR pozwalajgcy na identyfikacje klienta umdéwionego przez
modut umawiania wizyt przez Internet, drukarka w technologii termicznej, funkcja automatycznego obcinania papieru,
zywotnos¢ min. 1000 000 biletow, mozliwo$¢ drukowania na bilecie numeru klienta wraz z symbolem literowym danej
kategorii, liczbe oczekujgcych oséb, date i godzine wydania biletu, logo z dowolng grafika,

Tym samym ekran dotykowy miat zawiera¢ czytnik kodu QR pozwalajacy na identyfikacje klienta umoéwionego przez



modut umawiania wizyt przez internet wymaganie potwierdzit zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 1:

Pytanie 1. Prosimy o potwierdzenie, ze wymagany czytnik koddw QR w dostarczonym urzadzeniu ma pozwala¢ na
potwierdzenie wizyty klienta uméwionego przez portal rezerwaciji wizyt przez zeskanowanie kodu QR nadrukowanego na

dokumencie potwierdzenia rezerwacji.

Odpowiedz na pytanie 1:

Zamawiajgcy potwierdza ze wymagany czytnik kodow QR w dostarczonym urzadzeniu ma pozwala¢ na potwierdzenie
wizyty klienta umoéwionego przez portal rezerwacji wizyt poprzez zeskanowanie kodu QR nadrukowanego na

dokumencie potwierdzenia rezerwaciji

Dowdd:

dokumentacja zapytania ofertowego dla zamoéwienia dla Urzedu Miasta w Wejherowie

W dacie wskazanej w wykazie ustug ani w dacie sktadania ofert ekran dotykowy nie zawierat takiej funkcjonalnosci. Nie

zawierat jej takze w dniu 8 sierpnia 2023 roku, kiedy to przedstawiciel odwoltujgcego byt obecny w Urzedzie Miejskim w

Wejherowie w celu zweryfikowania dziatania systemu. Funkcjonalnos¢ ta nadal zresztg nie dziata poprawnie, co

potwierdzita kolejna wizyta przedstawiciela odwolujgcego w Urzedzie Miejskim w Wejherowie w dniu 25 sierpnia 2023

roku.

Dowdd:

dokumentacja zdjeciowa z 8 sierpnia 2023 roku oraz 25 sierpnia 2023 roku

wydruk ze strony internetowej Urzedu Miejskiego w Wejherowie potwierdzajgcy brak jakiejkolwiek informacji o mozliwosci

umawiania wizji: przez internet: https://bip.wejherowo.pl/

Dla poréwnania Odwotujgcy przedstawia, w jaki sposob prezentuje sie wdrozona aplikacja umawiania wizyt przez

internet

Dowdéd:

strona internetowa Miasta Gdynia https://rezerwarie,um.gdynia.pl/?lang-pl Informacja wraz z adresem strony internetowej
i linkiem jest dostepna z poziomu BIP https://bip.um.gdynia.pl/

oraz Gminy Miejskiej Krakéw https://Jumawdaniewizytum.krakow.pl/ do internetowego umawiania wizyt (w przypadku

Krakowa przejscie na ww. strone mozliwe jest tez z BIP poprzez link Rezerwacja wizyty w UMK czy Elektroniczna
rezerwacja wizyt w Urzedzie Miasta Krakowa

Odwolujacy wskazal, ze przedstawione przez niego dowody w jego ocenie jednoznacznie potwierdzajg, ze Koma Nord
Sp. z 0.0. oSwiadczyt zamawiajgcemu nieprawde w zakresie wdrozenia realizowanego na rzecz Urzedu Miasta w
Wejherowie. Niemniej jednak w przypadku gdyby przedstawione dowody nie byty wystarczajgce, odwotujgcy wnidst o

przeprowadzenie ponizszych dowodow:

1] Na podstawie art 538 i art 540 ustawy o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka Pana K. H. na okoliczno$¢, ze
aplikacja internetowego umawiania wizyt nie zostata wdrozona w Urzedzie Miejskim w Wejherowie ani 27 marca 2023
roku ani przed 6 czerwca 2023 roku. Przedmiotowy dowdd jest zasadny, poniewaz Pan K. H. dwukrotnie odwiedzit Urzad
Miasta w Wejherowie, weryfikujgc, czy funkcjonalno$é¢ internetowego umawiania wizji jest dostepna, tj. czy mozliwe jest

internetowe umoéwienie wizyty w urzedzie. Posiada zatem wiedze uzyskang na miejscu o tym, ze funkcjonalno$é

internetowego umawiania wizji nie jest dostepna, wiec aplikacja internetowego umawiania wizyt zintegrowana z

réwnoczesnie wdrazanym systemem kolejkowym nie zostata wdrozona, pomimo takiego o$wiadczenia zfozonego przez

Koma Nord Sp. z 0.0.

2) Na podstawie art. 534 ust 1 ustawy o dopuszczenie dowodu polegajgcego na zwréceniu sie przez KIO do Urzedu
Miasta Wejherowa o udzielenie informacji, czy w Urzedzie Miasta Wejherowa w ramach jednoczes$nie wdrazanego
systemu kolejkowego Wama Soft Sp. z 0.0. wdrozyla aplikacje (modut) internetowego umawiania wizyt zintegrowang z
funkcjonujacym lub jednocze$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem Kklientow (zwanym potocznie

systemem kolejkowym), czy funkcjonalno$é internetowego umawiania wizyt jest dostepna, tji. czy mozliwe jest

internetowe umdwienie wizyty w urzedzie, a jesli tak, to od kiedy i w jaki sposéb.

Dowdd ten jest zasadny, poniewaz Urzad Miasta Wejherowa byt zamawiajgcym w ramach przedmiotowego zamoéwienia.
Odwolujacy, niezaleznie od poczynionej dokumentacji fotograficznej oraz analizy strony www Urzedu Miasta w
Wejherowie, ktéra potwierdza brak wdrozenia, wystgpit do Urzedu Miasta w Wejherowie z wnioskiem w trybie dostepu do
informacji publicznej z zapytaniem dotyczacym wdrozenia modutu internetowego umawiania wizyt zintegrowanego z

réwnoczesnie wdrazanym systemem kolejkowym. Jednak udzielona odpowiedz jest lakoniczna i w ogdle nie odnosi sie
do zapytania zawartego we wniosku. Odwotujgcy wystgpit z kolejnymi pismem do Urzedu Miasta w Wejherowie o
udzielenie jasnej informacji w zakresie dotyczgcym wniosku, jednak na kolejne zapytanie nie uzyskat juz zadnej

odpowiedzi. Odwotujgcy nie ma mozliwosci ,przymuszenia" Urzedu Miasta w Wejherowie do udzielenia odpowiedzi,
ktéra odpowiadataby zakresowi zadanych pytan. Dopuszczalno$¢ takiego wniosku dowodowego wynika z orzecznictwa.

Przykladowo KIO w sprawie KIO 213/23 z wtasnej inicjatywy wystgpita z takim wnioskiem.



Zarzuty ewentualne - zgtaszane na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw skutkujgcych odrzuceniem oferty Komg Nord
Sp. zo.0.

Odno$nie zarzutu naruszenia art 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia zamdwienia
wskazanego w pozycji 2 wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
5.1.1. SWZ zrealizowanego przez podmiot udostepniajgcy zasoby Wama Soft Sp. z o0.0. jako podwykonawca Strabag
Sp. z 0.0. na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego Panstwowego Instytutu Badawczego, pomimo, ze powinno ono
wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do jego zgodnosci i przydatnosci dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ odwolujgcy dodatkowo podat, ze:

Zgodnie z opisem pozycji 2 w wykazie ustug wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. o$Swiadczyt, ze jako podwykonawca
Strabag Sp. z 0.0. firma Wama Soft Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. wykonata zamowienia polegajgce na
dostawie i wdrozeniu systemu kierowania przeptywem klientobw (zwanego potocznie systemem kolejkowym)

obejmujagcego (w kazdym zaméwieniu) jednoczesnie min. 2 lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamoéwienie zostato

wykonane. Jako podmiot na rzecz kiérego wykonano zamowienie wskazano Wojskowy Instytut Medyczny. Jako warto$¢
zamoOwienia wskazano kwote 302 662 zt brutto. Jako lokalizacje wskazano Wojskowego Instytutu Medycznego
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Szaserow 128, 04-141 Warszawa i Wojskowy Instytutu Medycznego Szpital w
Legionowie ul. Zegrzynska 8,05-119 Legionowo. Jako date wykonania zamoéwienia wskazano 11 marca 2022 roku.
Wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. zalgczyt najpierw oSwiadczenie wiasne, a nastepnie na wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi referencje wystawiong przez Strabag spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia.

Z kolei z tresci referenciji wynika, ze Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonat w 2022 roku 2 inwestycje
budowlane na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego w lokalizacjach Wojskowego Instytutu Medycznego ul.
Szaseréw 128,04-141 Warszawa i Wojskowego Instytutu Medycznego Szpital w Legionowie ul. Zegrzynska 8,05-119
Legionowo i to w ramach tych inwestycji firma Wama Soft Sp, z 0.0. zrealizowata dla Strabag Sp. z 0.0. we wskazanych
lokalizacjach w dniu 11 marca 2022 roku dostawe i uruchomienie systemu kolejkowego opartego o urzgdzenia i

oprogramowanie witasnej produkcji. Wartos¢ zaméwienia wynosita 302 862,90 zt brutto. W referencji wskazano zatem,

ze wdrozenie systemu kolejkowego na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego zostato zrealizowane w ramach dwéch
odrebnych inwestycji budowlanych wykonywanych przez Strabag sp. z 0.0. jako podwykonawca tego podmiotu. Takich

informacji zabraklo w wykazie ustug, gdzie okoliczno$¢ realizacji wykazanego zamowieni w ramach dwéch inwestyciji

budowlanych realizowanych przez Strabag Sp. z o0.0. zostata przez wykonawce Koma Nord Sp. z 0.0. pominieta -
przepisat on po prostu tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu, uzupetniajgc dane podmiotu na rzecz ktérego wdrozono

system kolejkowy oraz lokalizacje. Z informacji powszechnie dostepnych w internecie wynika, ze inwestycje budowlane,

ktére Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig. realizowat na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego to
budowa i przebudowa Kliniki Okulistyki przy ul. Szaseréw 128 oddana do uzytku 17 marca 2022 roku. Drugg inwestycjg
zrealizowang na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego zakonczong 19 stycznia 2022 roku byta budowa filii Szpitala
Wojskowego instytutu Medycznego w Legionowie. Byly to dwie roboty budowlane realizowane wprawdzie przez Strabag
Sp. z 0.0. (konsorcjum z udziatem tego podmiotu), jednak na podstawie odrebnych uméw udzielonych w trybie zaméwien

publicznych w réznych terminach (2019 rok i 2020 rok) i ktérych realizacja takze zostata zakonczona w innych terminach,

przy czym Szpital w Legionowie zostat oddany do uzytku juz w styczniu 2022 roku. Z powyzszego wynika, ze ani podmiot

Wama Soft Sp. z o0.0. nie dokonywat zaméwienia polegajgcego na wdrozeniu systemu kolejkowego na rzecz
Wojskowego Instytutu Medycznego obejmujgcego jednoczes$nie co najmniej dwie wskazane lokalizacje, ani nie byto to
zamoéwienie realizowane przez Strabag Sp. z o.0., ale zadeklarowano, ze Wama Soft Sp. z o0.0. wykonywat takie
wdrozenie na rzecz wykonawcy robét budowlanych wykonywanych w danej lokalizacji jako jego podwykonawca. Zgodnie
z zasadami realizacji umoéw o roboty budowlane podwykonawcy czy dostawcy realizujg czeS¢ zakresu prac, do ktérych

wykonania zobowigzany jest wykonawca tych robét Podlegajg oni zgtoszeniu zamawiajgcemu, zamawiajgcy czesto
wymaga przedstawienia mu zawartej umowy, przy czym umowa dotyczy danej inwestycji budowlanej. Uwzgledniajgc

powyzsze, Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci, czy istotnie wdrozenie, jakie zostato wykazane odpowiada tresci

warunku udziatu w Postepowaniu, jak zostato to opisane w wykazie ustug, tj. czy podmiot udostepniajgcy zasoby istotnie

wykonat zaméwienie o wartosci co najmniej 300 000 zt brutto polegajace na dostawie i wdrozeniu jednego systemu

kolejkowego obejmujgcego jednoczesnie co najmniej dwie lokalizacje podmiotu na rzecz ktdérego byto dokonane

wdrozenie, czyli systemu z serwerem centralnym (zarzadzanego centralnie w tych dwéch lokalizacjach), czy tez w tym

samym czasie wdrozone zostaly dwa systemy kolejkowe w dwdch réznych lokalizacjach podmiotu, na rzecz ktérego

nastgpito wdrozenie, ale nie oznacza to jednoczesnego objecia dwoch lokalizacji tym samym systemem z uwagi na brak

zarzadzania centralnego (sg to bowiem dwa systemy kolejkowe dla pojedynczych lokalizacji, choéby byly wdrazane w

tym samym czasie przez tego samego dostawce systemu, co nie spetnia warunku udziatu w Postgpowaniu). Wydaje sie

bardzo mato prawdopodobne, aby Wojskowy Instytut Medyczny wymagat od Strabag Sp. z 0.0. wdrozenia centralnego



systemu kolejkowego dla wskazanych lokalizacji (jednego systemu kolejkowego obejmujgcego w ramach zamowienia

jednoczesnie co najmniej wskazane dwie lokalizacje). Okoliczno$¢, ze wykonawca Strabag Sp. z 0.0. jest wykonawcag
obu inwestycji budowlanych jest pewnym zbiegiem okolicznosci, a trudno bytoby wymaga¢ od wykonawcy robét

budowlanych, aby wdrazat centralny system kolejkowy dla réznych lokalizacji.

Przywofane wyzej okolicznosci potwierdzity sie. Z odpowiedzi na zapytanie skierowane przez odwolujgcego do

Wojskowego instytutu Medycznego wynika, ze zamdwienie podane jako jedno o wartosci ponad 300 000 zt obejmujace

wdrozenie systemu kolejkowego w co najmniej dwoéch lokalizacjach w rzeczywistoSci bylo dwoma zamoéwieniami

realizowanymi na podstawie dwoch odrebnych umoéw podwykonawczych dla kazdej inwestycji budowlanej osobno, przy

czym zadne z nich nie miato warto$ci minimum 300 000 zt.

Jak wskazat Wojskowy Instytut Medyczny Panstwowy Instytut Badawczy:

Generalnym Wykonawca nw. inwestycji wW IM P1B byta Firma STRABAG Sp. z o.0.

05-500 Pruszkow ul. Parzniewska 10, ktdra to poprzez wybranego podwykonawce zrealizowata dostawy i wykonania

systemu kolejkowego zgodnie z dokumentacjg projektowa.

1.W inwestycji WIM PIB - Budowa szpitala Wojskowego Instytutu Medycznego w Legionowie zgodnie z zamowieniem ne
podwykonawstwo byta Firma WAMA SOFT Sp. z 0.0. 10-683 Olsztyn ul. Trylinskiego 10, ktéra zrealizowata zamoéwienie
nr TK09/18072/264/PG z dnia 26/06/202Ir. na kwote 285 717,70 PLN (brutto);

2.W inwestycji WIM PIB - Budowa budynku oraz przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki zgodnie z zamowieniem né
podwykonawstwo byla Firma WAMA SOFT Sp. z 0.0. 10-683 Olsztyn ul. Trylinskiego 10, ktéra zrealizowata zamoéwienie
nr TS04/18073/61/PG z dnia 16.07.202Ir. na kwote 117145,20 PLN (brutto).

Ponadto Wojskowy Instytut Medyczny Panstwowy instytut Badawczy potwierdzit, ze w kazdej lokalizacji wdrozony w
danej lokalizacji system dziata na niezaleznym serwerze. 0 tym, Ze nie jest to jednej system, a dwa systemy, odrebne dla

kazdej lokalizaciji, $wiadczy takze potwierdzenie prawidtowego wykonania, ktdre jasno wskazuje na okreslenie ,system/ a

nie ,system".

Zamontowane systemy dziatajg prawidtowo zgodnie z oczekiwaniami uzytkownika jak i zamawiajgcego.

Jedyna ich spojnos¢, to ta sama wersja oprogramowania, przy czym jest to zrozumiate, skoro instalowane byly w

podobnym terminie. Ponadto nie jest wykluczone, ze oprogramowanie w ogéle ma jedng wersje. Z pisma wynika

natomiast inny termin realizacji niz wskazat wykonawca Koma Nord Sp, z 0.0. (w pi$mie podano termin ,przed 11 lutego

2022 roku”).

Powyzsze potwierdza wiec zarzut, Ze zamawiajgcy powinien byt powzig¢ co najmniej oczywistg watpliwo$¢ co do tresci

oswiadczenia woli zawartego w wykazie, ze podane w pozycji 2 zamodwienie spetnia warunek udziatu w postepowaniu,

pomimo ze tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu zostata przez wykonawce Koma Nord Sp. z 0.0. wprost przepisana i
to z pominigciem istotnych okolicznosci wynikajgcych z opisu zawartego w tresci referencji. Przedstawione wyzej

okolicznosci wskazuja, ze Koma Nord Sp. z 0.0. przeinaczyt faktyczny sposéb wykonania zaméwien po to, aby wykazac
spetnienie warunku. Z przedstawionych informacji wynika, ze warunek udzialu w postepowaniu nie jest spetniony,

poniewaz w rzeczywistosci nie byto to jedno zamdwienie polegajgce na wdrozeniu jednego systemu kolejkowego w co

najmniej dwdéch lokalizacjach o minimalnej wartosci 300 000 zt, ale dwa odrebne zamdwienia polegajgce na wdrozeniu

systemu kolejkowego w poszczegolnych lokalizacjach w ramach realizowanych w tych lokalizacjach robét budowlanych,

przy czym zadne z nich nie spetiato wymagania warto$ciowego ani minimalnej ilosci lokalizacji. Zamawiajgcy nie moze

pomingé tak oczywistych okolicznosci wymagajgcych wyjasnienia, poniewaz determinujg one wybdr oferty

najkorzystniejszej. Wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0, podat wylgcznie dwa zaméwienia na wykazanie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu okreSlonego w pkt 5.1.1. SWZ, zatem wadliwos¢ tego zamowienia skutkuje
niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca uzupetniat juz dokumenty dotyczace tej pozyciji

w postaci referencji, ktérych nie przedtozyt wraz z pierwszym wykazem, zastepujac je w sposéb nieuprawniony

oswiadczeniem wiasnym. Na wezwanie zamawiajgcego uzupetnit referencje, zatem - niezaleznie od innych okolicznosci

- nie powinno mu juz przystugiwaé prawo do kolejnego uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych

warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ. Ponadto brak prawa do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w tym zakresie wynika takze z okoliczno$ci, ze potwierdzenie sig informaciji, ze wykonawca Koma

Nord Sp. z o0.0. przedstawit zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w wykazie ustug, przepisujgc tre§¢ warunku

udzialu w postepowaniu, pomimo ze zaméwienie, a wiasciwie zamdwienia, jakie wykazat, warunku tego nie spetniajg

oraz pomingt rzetelne opisanie faktycznego zakresu realizacji, to - podobnie jak w przypadku zamdwienia wskazanego na

potwierdzenie spemienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.2. SWZ jego oferta powinna zosta¢
odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji oraz nie wykazat spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, a nie ma mozliwosci zastgpienia informacji nieprawdziwej prawdziwg. Dalsze dziatania zamawiajgcego

powinny zatem uwzglednia¢ wynik wyjasnien z uwzglednieniem powyzszych konsekwencji.

Dowdd:



korespondencja Wojskowym Instytutem Medycznym Panstwowym Instytutem Badawczym

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. notatki z szacowania wartosci zamowienia, analizy wptywu
dialogu technicznego na opis przedmiotu zamoéwienia, SWZ wraz z zatgcznikami, protokotu otwarcia ofert, oferty
przystepujacego Koma Nord, podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez Koma Nord, dokumentow
uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego, aktualizacji wartosci szacunkowej zaméwienia,

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Z notatki w sprawie szacowania wartosci szacunkowej zamdwienia wynika, ze szacowania dokonano na dzien 24
kwietnia 2023 Przedmiot zamowienia (zlecenia) oszacowano na kwote: 5 000 000 zt netto (stownie: pie¢ milionéw ztotych
00/00). Szacunkowg warto$¢ ustalono przez dokonanie:

1)analizy cen rynkowych;

2)analizy wydatkéw poniesionych na tego rodzaju zaméwienia w okresie poprzedzajgcym moment szacowania wartosci
zamoOwienia, z uwzglednieniem wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (np. publikowanego przez
Prezesa Gtébwnego Urzedu Statystycznego);

3)analizy cen ofertowych ztozonych w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego lub zamowien udzielonych
przez innych zamawiajgcych, obejmujgcych analogiczny przedmiot zamoéwienia, z uwzglednieniem wskaznika wzrostu
cen towardw i ustug konsumpcyjnych (np. publikowanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego).
Szacowanie przeprowadzono w oparciu o wyceny w kwotach netto przekazane przez uczestnikbw wstepnych
konsultacji rynkowych oraz dodatkowo zarezerwowane $rodki na poczet rozbudowy systemu w czasie trwania umowy.
Jako warto§¢ oszacowang przyjeto Srednig arytmetyczng wartoSci oszacowanych przez nizej wymienionych
uczestnikow konsultacji rynkowych powiekszong dodatkowo o kwote 813 008,13 zt zarezerwowang na rozbudowe
systemu — pula godzin na ustugi rekonfiguracji (na poczet rozbudowy przyjeto wartos¢ 200 000 zt brutto na kazdy rok
trwania umowy, co daje 1 000 000 zt brutto na okres 5 lat).

Ponadto przewiduje sie mozliwosci udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy w wysokosci
nieprzekraczajgcej 30% wartosci zaméwienia podstawowego. W zwigzku z powyzszym przy ustalaniu wartosci
zamowienia uwzgledniono warto$§¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy, w wysokosci: 1 500 000 zt
netto.

Wartosci netto oszacowane przez uczestnikow wstepnych konsultacji rynkowych:

czerwiec 2022 QMS - 3 090 798 zt PROMEDIO - 2 633 350 zt Platforma Biznesu - 3 908 000 zt AJH Media 5 500 000 :
Warto$¢ oszacowana ($rednia arytmetyczna 3 783 037 zt

Wartos¢ + wskaznik inflacji kwiecien 2023 QMS- 3 423 401 zt PROMEDIO - 2 916 727 zt Platforma Biznesu - 4 328 54:
zt AJH Media - 6 091 859 zt warto$¢ oszacowania (Srednia arytmetyczna - 4 190 133 zt

Warto$¢ oszacowana (zamowienie podstawowe) = 4 190 133 zt + 813 008,13 zt = 5 003 141,13 z! netto (po zaokragleniu
5000 000 zt netto)

Warto$¢ szacunkowa z zaméwieniami, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy: 5 000 000 zt + 1 500 000 zt = 6
500 000 zt

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia: 5 660 000,00 brutto

Z informaciji o analizie wptywu dialogu technicznego na opis przedmiotu zamoéwienia wynika, ze w dniach od 10.05.2022
do 07.06.2020 zostaty przeprowadzone dialogi techniczne poprzedzajace wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Centralny System Kolejkowy - CSK 2.0 - Ustuga uruchomienia,
administrowania, serwisowania i rekonfiguracji Centralnego Systemu Kolejkowego”.

W dialogach wzigto udziat 5 firm:

Platforma Biznesu sp z 0.0.

*INFOBOXsp z o.0.

*AJHmedia Sp. Zo.0.

*QMS Sp. z 0.0

*PROMEDIO Sp. z 0.0

Po szczegbtowej analizie i rozmowach z powyzszymi firmami:

*Ustalenia dotyczace kodu zrédtowego sg zbedne i nalezy zrezygnowac¢ z nich w dokumentacji przetargowej. Kod
zrédiowy nie jest nam potrzebny, natomiast obowigzek przekazania kodu zrédlowego moze ograniczy¢ liczbe oferentéw.
*W obecnych rozwigzaniach nie sg stosowane terminale przywotawcze w postaci klawiaturowej (o wygladzie podobnym
do kalkulatora), zamiast nich stosowane sg tablety. To rozwigzanie daje duzo wieksze mozliwosci. Niemniej, niektore
firmy sg w stanie dostarczy¢ terminale przywotawcze w dotychczasowej formie.

*Poprawiono specyfikacje sprzetu dziatajgcego w ramach CSK.

*Poprawiono specyfikacje dziatania poszczegolnych ustug.



«Zwrbcono uwage na koniecznos¢ zabezpieczenia aplikacji webowej przed atakiem botow.

*Oszacowano warto$¢ zamowienia na bazie informacji przekazanych przez firmy uczestniczace w konsultacjach.

W SWZ zamawiajgcy przedstawit nastepujgce warunki zamowienia:

3.0pis przedmiotu zamowienia

3.1.Nazwa zamowienia: ,Ustuga uruchomienia, administrowania, serwisowania i rekonfiguracji dostarczonego
Centralnego Systemu Kolejkowego”.

3.2.Przedmiotem zamowienia jest ustuga uruchomienia, administrowania, serwisowania i rekonfiguracji dostarczonego
Centralnego Systemu Kolejkowego (CSK) z funkcjonalnoscig Internetowego Umawiania Wizyt (IUW) w zakresie obstug
klientbw wraz z najmem sprzetu, serweréw, odpowiednich urzgdzen oraz zapewnienie lub udzielenie licencji
niezbednych do realizacji przedmiotu Umowy na potrzeby Urzedu Miasta Krakowa (UMK) w 25 lokalizacjach, dla 360
pracownikéw pracujgcych w trybie rownoczesnym.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera wzér Umowy wraz z zatgcznikami, stanowigcy zatgcznik nr 10 do
SWZ

3.3.0znaczenie przedmiotu zamoéwienia wg Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV):

Przedmiot glowny: 72.25.00.00-2 - ustugi w zakresie konserwacji i wsparcia systemow.

Przedmiot dodatkowy: 48.15.10.00-1 — Komputerowy system sterujgcy, 30.23.00.00-0 - Sprzet zwigzany z komputerami,
51.61.11.00-9 - Uslugi instalowania urzadzen komputerowych, 72.26.00.00 -5 - Uslugi w zakresie oprogramowania,
50.00.00.00-5 - Ustugi naprawcze

i konserwacyjne.

3.4.Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie dzieli zamoéwienia na czesci ani nie dopuszcza mozliwosci skladania
ofert czeSciowych:

CSK to zlozony system informatyczny w sktad, ktérego wchodzi specjalistyczne oprogramowanie wspotpracujgce z
dedykowang infrastrukturg sprzetowa. Dostarczane oprogramowanie powinno by¢ jednolite i spojne, tak by wszystkie
jego elementy dziataly wg jednego i ustandaryzowanego schematu. W celu prawidiowego funkcjonowania
oprogramowanie musi by¢ dostosowane do obstugi infrastruktury konkretnej warstwy sprzetowej. Wobec czego,
potencjalny Wykonawca oferujgcy w/w system informatyczny musi jednocze$nie dysponowa¢ odpowiednim
(dedykowanym) sprzetem dostarczanym w ramach CSK. Przeprowadzone wstepne konsultacje rynkowepotwierdzity ze
na rynku funkcjonuje wiele podmiotow (potencjalnych Wykonawcédw), ktére sg w stanie zrealizowa¢ pelen zakres
zamobwienia, W zwigzku z powyzszym podziat zamdwienia na czesci nie spowodowatby zwiekszenia konkurencji, w tym
zwiekszenia udziatu w postepowaniu przedsiebiorcow sektora MSP, bowiem wszyscy potencjalni Wykonawcy, oferujgcy
rozwigzanie spetniajgce wymogi opisu przedmiotu zamoéwienia, posiadajg w swej standardowej ofercie peten zakres
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego nie jest zasadne i celowe dokonanie podziatuzaméwienia na czesci, bowiem dokonanie w/w
podziatu moze spowodowaé nieefektywnos¢ w zakresie zarzgdzania realizacjg zamoéwienia, a takze moze doprowadzi¢
do sporéw kompetencyjnych i problemdéw w zakresie odpowiedzialno$ci pomiedzy poszczegdlnymi Wykonawcami.
Dodatkowo podzielone zamowienie moze byé mniej atrakcyjne finansowo dla wielu potencjalnych Wykonawcow.
3.7.Zamawiajagcy przewiduje mozliwosci udzielania zamowien, o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy w
wysokosci nieprzekraczajacej 30 % wartosci zamowienia podstawowego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przy
ustalaniu warto$ci niniejszego zamowienia uwzglednit warto§¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy,
w wysokoéci: 1 500 000 zt netto.

Zamowienia te beda polegaly na powtdrzeniu podobnych ustug — w stosunku do tych opisanych w niniejszym
postepowaniu we wzorze umowy oraz zatgcznikach do niego, w szczegdlnosSci z zakresu uruchomienia,
administrowania, serwisowania i rekonfiguracja dostarczonego Centralnego Systemu Kolejkowego, w tym najmu sprzetu,
serwerdw, odpowiednich urzadzen, a w szczegdlnosci w zakresie rozbudowy systemu poprzez uruchomienie nowych
lokalizaciji lub rozbudowe systemu w istniejgcych lokalizacjach. Warunki, na jakich bedg udzielone ww. zamowienia, bedg
odpowiadaty warunkom okreslonym w niniejszym postepowaniu we wzorze umowy oraz zatgcznikach do niego, przy
czym warunki udzialu w postgpowaniu zostang ewentualnie ograniczone relewantnie do powtarzanego zakresu
zamowienia.

3.10.Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania przeprowadzit wstepne konsultacje rynkowe.

3.12.Zamawiajgcy, w granicach okreSlonych przepisem art. 462 i nast. ustawy, dopuszcza mozliwos¢ realizacji
przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce z wykorzystaniem podwykonawcdow. Wykonawca, ktory zamierza powierzy¢
wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcom, wskazuje w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom (w tym dostawcom), oraz podaje nazwy ewentualnych podwykonawcéw (w tym
dostawcéw), jezeli sg juz znani.

3.13.Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ odbycia przez zainteresowanych Wykonawcdw wizji lokalnej podczas ktorej



Wykonawcy beda mogli zapoznac sie z lokalizacjami, w ktorych zostanie uruchomiony Centralny System Kolejkowy,
zgodnie rozdziatem 12. zatgcznika nr 1 do wzoru Umowy oraz z konfiguracjg dotychczasowego systemu kolejkowego w
zakresie koniecznym do wykonania przedmiotowego zamdwienia.

3.13.1.Zamawiajgcy informuje, iz wizja lokalna odbedzie sie w terminach:

spierwszy termin 15 maja 2023 r. o0 godz. 9:00, miejsce spotkania: al. Powstania Warszawskiego 10, parter, stanowisko
portierow przy wejsciu do budynku od strony ul. Powstania Warszawskiego;

drugi termin 18 maja 2023 r. o godz. 9:00, miejsce spotkania: al. Powstania Warszawskiego 10, parter, stanowisko
portierow przy wejsciu do budynku od strony ul. Powstania Warszawskiego.

3.13.3.Uczestnicy wizji bedg przemieszcza¢ sie pomiedzy poszczegdlnymi lokalizacjami we wiasnym zakresie i
spotykac w kolejnej lokalizacji o porze i w miejscach wyznaczonych przez przedstawiciela zamawiajgcego
przeprowadzajgcego wizje.

3.13.4.Wszystkie osoby, ktére przybeda na spotkanie zobowigzane sg do pisemnego potwierdzenia swojej obecnosci na
liscie uczestnikdw, przygotowanej przez Zamawiajgcego.

3.13.5.Zasady przeprowadzenia wizji lokalnej:

sprzedstawiciele zamawiajgcego zaprezentujg miejsca (lokalizacje o ktérych mowa w pkt 3.13. SWZ), gdzie zostanie
uruchomiony Centralny System Kolejkowy;

«Zamawiajgcy informuje, iz podczas wizji lokalnych nie bedzie mozliwosci zadawania pytan oraz udzielania wyjasnien
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Ewentualne wnioski o wyjasnienie zagadnien zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia nalezy sklada¢, zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 13. SWZ

4. Termin wykonania zaméwienia:

Przedmiot zamowienia realizowany bedzie w terminach okre$lonych we wzorze Umowy,

w szczegolnosci:

1)Etap | - Projektowanie - w terminie do 30 Dni roboczych od dnia zawarcia Umowy,

z uwzglednieniem procedury odbiorowe;j,

2)Etap Il - Uruchomienie ustugi - w terminie do dnia 4 stycznia 2024 roku, z uwzglednieniem procedury odbiorowej,

3)Etap Ill - Swiadczenie ustugi serwisowania, administrowania i rekonfiguraciji - w terminie od dnia 4 stycznia 2024 roku (z
zastrzezeniem § 2 ust. 8), przez 60 miesiecy, do dnia 3 stycznia 2029 roku.

5.Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia:

5.1.W postepowaniu mogg wzigé udziat Wykonawcy, ktérzy — zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy — spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, tj. w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej posiadajg wiedze i doswiadczenie, tj. w
okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uplywa termin skladania ofert w postepowaniu (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie) nalezycie:

5.1.1.wykonali (zakonczyli realizacje) co najmniej dwa zamoéwienia polegajgce na dostawie i wdrozeniu systemu
kierowania przeplywem klientdbw (zwanego potocznie systemem kolejkowym) obejmujacego (w kazdym zamowieniu)
jednocze$nie min. 2 lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamowienie zostato wykonane, o warto$ci minimum 300 000
zt brutto kazde;

5.1.2.wykonali (zakonczyli realizacje) co najmniej jedno zamoéwienie polegajgce na dostawie i wdrozeniu aplikacii
internetowego umawiania wizyt, zintegrowanej z funkcjonujgcym Ilub jednocze$nie uruchamianym systemem kierowania
przeptywem klientow (zwanym potocznie systemem kolejkowym);

5.1.3.wykonali (zakonczyli realizacje) lub wykonujg (nadal realizujg) co najmniej jedng ustuge administrowania i/lub
serwisowania systemu kierowania przeptywem klientéw (zwanym potocznie systemem kolejkowym) nieprzerwanie przez
okres co najmniej 10 miesiecy.

Uwaga!W przypadku ustugi nadal realizowanej przez Wykonawce, wymaganie Swiadczenia ustugi przez okres 10
miesiecy winna spetnia¢ cze$¢ ustugi zrealizowana do terminu sktadania ofert.

6.Wykaz osSwiadczen lub dokumentéw:

6.1.Do uptywu terminu przewidzianego na ztozenie ofert - za posrednictwem Platformy

e-Zamoéwienia - Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢:

6.1.1.Formularz Ofertowy, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, wypetniony

i podpisany przez osoby umocowane nalezycie do reprezentowania Wykonawcy.

Uwaga!W sytuacjach opisanych w pkt 18.4. SWZ Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w Formularzu Ofertowym,
takze informacje opisane w przywotanym punkcie, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 225 ustawy.
6.1.2.Dokumenty potwierdzajgce, ze osoba dziatajgca w imieniu Wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania,
a zatem:

a)odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub
innego wiasciwego rejestru, chyba ze Wykonawca np. w Formularzu Ofertowym wskaze dane umozliwiajgce dostep do



tych dokumentéw samodzielnie przez Zamawiajacego, poprzez bezptatne i ogdinodostepne bazy danych;
b)petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Wykonawcy, jezeli w jego imieniu
dziata osoba, ktorej umocowanie do reprezentowania nie wynika z dokumentdéw wymienionych w lit. a) powyze;j;

Opisane powyzej zasady stosuje sie odpowiednio do osoby dziatajgcej w imieniu Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie niniejszego zamdwienia oraz do osoby dziatajgcej w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby, zgodnie
z pkt. 6.1.3. SWZ

6.1.3.Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozyciji Wykonawcy niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zamdwienia, lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc
zamoOwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, jako dowdd polegania na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych tego podmiotu, w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt.
5.1. SWZ - jezeli dotyczy.

Uwagal!Zgodnie z art. 118 ustawy Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych
zasoby, sktada wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajacy,
ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow:

[1Zamawiajgcy oceniajgc, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne
lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia tozsame do tych, kidre zostaly przewidziane wobec
Wykonawcy (z zastrzezeniem, ze podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k rozporzgdzenia Rady, o ktérym
mowa w pkt 5.2. SWZ, majg zastosowanie jedynie do podmiotéw udostepniajgcych zasoby, na ktére przypada ponad
10% warto$ci zamowienia).

[1Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, winno potwierdzac, ze stosunek tgczacy Wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okre$la¢ w szczegolnosci:

a)zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

b)sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

c)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg

[JJezeli zdolnoéci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby, nie potwierdzajg spetnienia przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia, wéwczas
Zamawiajgcy zazada, stosownie do brzmienia art. 122 ustawy, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez
Zamawiajgcego:

a)zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo

b)wykazal, Zze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1. SWZ.

Wykonawca — stosownie do brzmienia art. 123 ustawy — nie moze, po uptywie terminu skladania ofert, powotywac sie na
zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby.

6.2.Na odrebne wezwanie Zamawiajacego - za posrednictwem ,Formularza do komunikacji” dostgpnego na Platformie e-
Zamowienia lub za posrednictwem poczty elektronicznej na adres it.zamowieniapubliczne@um.krakow.pl - Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ podmiotowe $rodki dowodowe (6.2.1. — 6.2.5. SW2Z):

6.2.5.Wykaz ustug wykonanych/wykonywanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie), wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania/wykonywania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane / sg wykonywane, sporzadzony wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ, wraz z zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane / sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostalty wykonane / sg wykonywane (przy czym w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy) a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — osSwiadczenie Wykonawcy, na potwierdzenie
spetniania warunku posiadania doswiadczenia,

o ktorym mowa w pkt 5.1. SWZ

17. Termin sktadania i otwarcia ofert:

17.1.0Oferty nalezy sktada¢, w sposdb okreslony w pkt 9. i 11. SWZ nie p6zniej niz do dnia 06/06/2023 r. do godz. 09:00.
Skrécenie terminu skladania ofert w niniejszym postepowaniu wynika z art. 138 ust. 4 ustawy.



Formularz ofertowy zawierat wymog ztozenia oSwiadczen:

V. Oswiadczam, ze przy realizacji zamodwienia: bede wykorzystywat flote pojazdéow samochodowych / nie bede
wykorzystywat floty pojazdow samochodowych (wskaza¢ wtasciwe).

5.Czesc¢ (-Sci) zambwienia, jakg (-ie) zamierzam powierzy¢ podwykonawcy (-om) / dostawcy (-om) oraz nazwa tego
podwykonawcy (-6w) / dostawcy (-6w) (o ile sg znani):

Uwaga! Wykonawca wypetnia tylko w przypadku, gdy zamierza powierzy¢ podwykonawcom/dostawcom jakie$ czesci
zamowienia.

Zatgcznik nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia okreslat przedmiot w sposob nastepujacy:

3. Przedmiot zaméwienia

W ramach przedmiotu zamoéwienia na dostawe i wdrozenie Centralnego Systemu Kolejkowego (CSK) w Urzedzie Miasta
Krakowa Wykonawca:

1.Przygotuje harmonogram wdrozenia CSK po uzgodnieniu terminéw z Zamawiajgcym.

2.Dostarczy schemat instalacji wraz z zastosowanymi urzgdzeniami.

3.Wykona potgczenia pomiedzy poszczegolnymi elementami CSK poprzez a) wykonanie instalacji biegngcej wzdtuz
istniejgcych toréw kablowych w nowych korytach wraz z wykonaniem weztéw posrednich w miejscach ich wykonania w
dotychczas funkcjonujgcym systemie kolejkowym. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wszystkie niezbedne
urzadzenia sieciowe.

4. Dostarczy, zainstaluje i uruchomi wszystkie urzadzenia (sprzet, serwery, urzgdzenia sieciowe) CSK. Dodatkowo
Wykonawca dostarczy i zamontuje we wszystkich lokalizacjach wszelkiego typu sprzet, okablowanie (z zastrzezeniem
pkt 3 lit. a), akcesoria i oprogramowanie niewymienione w niniejszym dokumencie a konieczne do poprawnego i
wydajnego dziatania CSK w opisanej ponizej konfiguracii i funkcjonalnosci.

5.Dostarczy serwer typu rack z niezbednym poziomem redundancji (co najmniej zasilacze, karty sieciowe i dyski SSD —
min. RAID5) wraz z niezbednym Oprogramowaniem Systemowym (w szczegdlnosci sterowniki, system operacyjny,
baza danych) i zainstaluje go w siedzibie Zamawiajgcego, tj. w lokalizacji pl. Wszystkich Swietych 3-4 w serwerowni
gtéwnej w szafie rack 19”. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do bezptatnego udostepnienia energii (dwa niezalezne ztgcza
redundantne) oraz miejsca, niezbednego do zainstalowania serweréw, przy czym dla ich montazu przewidziano nie
wiecej miejsca niz 4U w jednej szafie rack. Ponadto Wykonawca dostarczy i zainstaluje odpowiednig ilos¢ serweréw do
poszczegélnych lokalizacji wraz z niezbednym oprogramowaniem systemowym (w szczegdlnosci sterowniki, system
operacyjny, baza danych).

6.0znaczy wszystkie urzadzenia, dostarczone w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia naklejkg samoprzylepng
umieszczong w widocznym miejscu, zawierajgcg: znak firmowy i ewentualnie wlasne oznakowanie.

7.Dostarczy i zainstaluje sprzet niezbedny do poprawnego funkcjonowania CSK wraz z szafami montazowymi w
miejscu urzadzen funkcjonujgcego dotychczas systemu kolejkowego, a w przypadku lokalizacji przy ul. Zabtocie 20-22 -
w miejscach gdzie zostata doprowadzona dedykowana infrastruktura (przy czym dopuszczalne sg odstepstwa za zgodg
obu Stron). Dostarczy i zainstaluje oprogramowanie konieczne do poprawnego funkcjonowania CSK.

8.Przez caly okres trwania umowy Wykonawca dostarczy materiaty eksploatacyjne (bilety do automatéw biletowych) na
zamobwienie Zamawiajgcego do wskazanej lokalizacji UMK, dla obstugi co najmniej 1 500 000 spraw rocznie.

9. Wykona konfiguracjg CSK (sprzetu i oprogramowania) w celu osiggniecia okreslonej w niniejszym dokumencie
funkcjonalnosci wraz z wprowadzeniem grup ustug - roznych dla poszczegdinych wydziatéow i lokalizacji UMK. Liczba i
rodzaj grup ustug musi by¢ dowolnie konfigurowalna w CSK.

10. Dostarczy, zainstaluje i uruchomi funkcjonalno$¢ Internetowego Umawiania Wizyt (IUW) przez klienta dla CSK.

11. Dostarczy dokumentacje (odpowiednig dla danej lokalizacji) na nosniku elektronicznym w formacie PDF.

12. Przetestuje wspdlnie z Zamawiajgcym poprawno$¢ dziatania CSK.

13. Przeprowadzi instruktaz funkcjonalnosci dla Uzytkownikéw kazdej lokalizacji odrebnie, fizycznie z wykorzystaniem
uruchomionego CSK w tej lokalizacji.

14. Ubezpieczy dostarczony sprzet na czas trwania umowy we wiasnym zakresie na wypadek ognia i innych zdarzeh
losowych.

15.Bedzie $wiadczyt ustuge administrowania i petnit role Administratora Systemu zgodnie z wymaganiami zawartymi w
rozdziale 6. i rozdziale 7.2 pkt 5 (,Funkcjonalno$¢ dla Administratora Systemu”).

16. W ramach rocznej puli godzin Wykonawca $wiadczy ustuge na rekonfiguracje CSK zaréwno programowg jak i
instalacyjng, tj. modyfikaciji i relokacji istniejgcych stanowisk w obrebie lokalizaciji.

17. Bedzie serwisowat CSK zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozdziale 7.2 pkt 9.

18. Wykonawca wykona Modyfikacje CSK w zwigzku ze zmianami powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
ogtoszonych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor



Polski” oraz wejsciu w zycie ww. aktow prawa, ktdre nie istnialy na dzien wdrozenia CSK, a odnoszg sie do zakresu
funkcjonalnosci CSK.

Wykonanie modyfikacji CSK w zwigzku ze zmianami powszechnie obowigzujgcych przepisow prawnych lub
wprowadzeniem nowych aktow prawa w zakresie dziatania CSK powinno nastgpi¢ przed terminem wejscia ich w zycie,

jezeli zostaly opublikowane co najmniej 14Dni roboczych przed ich wejSciem w zycie, a jezeli warunek ten nie jest

spetniony — w terminie 14 Dni roboczych od dnia ich wejscia w zycie.

19.Rekonfiguracja CSK rozumiana jest jako zmiana lub rozszerzenie funkcjonalnosci CSK na wniosek Zamawiajgcego i
realizowana zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 2 do Umowy .

Umowa CSK - wzér:

§6

Podwykonawcy i zatrudnieni na umowe o prace oraz wymagania dot. floty pojazdow

1.Wykonawca moze powierzyé wykonanie obowigzkébw umownych podwykonawcy/-om Ilub dostawcy/-om.

Podwykonawca/-y / dostawca/-y wykonywac bedzie/-g nastepujgce czesci zamowienia (wskazanie podmiotu i czesci

zamowienia, ktorg wykona ten podmiot/-y oraz wskazanie czy na te czes¢ przypada ponad 10% warto$ci zamoéwienia):

Wykonawca o$wiadcza, ze w stosunku do ww. podwykonawcow i dostawcédw, na ktorych (kazdego z osobna) przypada

ponad 10% warto$ci zamowienia, nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k rozporzadzenia Rady
(UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosiji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1 ze zm.).

2.Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatanie lub zaniechanie podwykonawcy/-6w i dostawcy/-6w jak za dziatanie

lub zaniechanie wiasne. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez podwykonawce/-6w i dostawce/-éw zobowigzan
zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy bedzie traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
zwigzanych z realizacjg Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

3.Wykonawca moze powierzy¢é wykonanie obowigzkéw umownych podwykonawcy/-om i dostawcy/-om w trakcie

realizacji przedmiotu Umowy. Ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Wykaz ww. podmiotow oraz cze$ci zamowienia, ktore

wykonajg zostanie wprowadzony do Umowy aneksem.

4.W przypadku powierzenia w trakcie realizacji przedmiotu Umowy wykonania obowigzkéw umownych podwykonawcy/-
com lub dostawcy/-com, na ktorego/-ych (kazdego z osobna) przypada ponad 10% wartosci zamowienia, Wykonawca

powierzy je jedynie podmiotom, w stosunku do ktorych nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1 ze zm.). W takich
przypadkach Wykonawca uprzednio ztozy oSwiadczenie o nie zachodzeniu ww. przestanek wobec podwykonawcy/-6w

lub dostawcy/-com, ktéremu/-ym powierzy wykonanie obowigzkéw umownych. Wykonawca ziozy takze takie
o$wiadczenie w stosunku do podwykonawcy i dostawcy jezeli w trakcie realizacji zamowienia procentowy udziat
realizowanej czesci zamowienia przez tego podwykonawce lub dostawce przekroczy 10% jego wartosci zamoéwienia.

Jezeli w ktérymkolwiek z ww. przypadkéw wobec podwykonawcy lub dostawcy bedg zachodzity ww. podstawy

wykluczenia nie jest on dopuszczony do realizacji zamoéwienia, a Wykonawca w terminie wyznaczonym przez

Zamawiajgcego zastgpi tego podwykonawce lub dostawce innym podmiotem lub zrezygnuje z powierzania wykonania tej
czesci zamowienia.

5.W przypadku, gdy Wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu, o ktérym mowa w preambule, polegat bedzie na
zdolnosci technicznej iflub zawodowej innych podmiotéw na zasadach okreslonych w Dziale Il Rozdziale 2 Oddziat 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania zaméwienia z udziatem tych
podmiotéw. Podmioty te wykonywa¢ bedag nastepujace czesci zamowienia (wskazanie podmiotu i czesci zamoéwienia,

ktérg wykona ten podmiot oraz wskazanie czy na te czes¢ przypada ponad 10% warto$ci zamoéwienia):

6.Wykonawca ma prawo do zmiany podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1 3, 5 lub rezygnacji z wykonywania przez nich
czesci zaméwienia. W przypadku powierzenia wykonania obowigzkéw umownych nowemu podmiotowi, stosuje sie
odpowiednio zasady opisane w ust. 3.

7.Jezeli zmiana albo rezygnacja dotyczy podmiotu, o ktbrym mowa w ust. 5, na ktérego zasoby Wykonawca powotywat
sie, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w preambule, Wykonawca jest
obowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu (przedkladajac odpowiednie dokumenty, analogiczne do wymaganych w
ogtoszeniu o zamowieniu w postepowaniu, o ktérym mowa w preambule), ze proponowany inny podmiot lub wykonawca
samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu w stopniu nie mniejszym niz podmiot, na ktérego zasoby



Wykonawca powolywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wykonawca zobowigzany jest wykazac
takze, ze nie zachodzg - wobec proponowanego innego podmiotu - podstawy wykluczenia analogiczne do wymaganych
w ogtoszeniu o zamdwieniu w postepowaniu, o ktérym mowa w preambule. (Ponadto w przypadku gdy w trakcie
realizacji zamowienia procentowy udziat realizowanej czesci zamdwienia przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 5
przekroczy 10% warto$ci zamowienia, Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie poinformowac o tym Zamawiajgcego
oraz wykazac takze, ze nie zachodzg w stosunku do tego podmiotu przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k
rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014, o ktorym mowa w ust. 1/4. Jezeli Zmawiajgcy stwierdzi, ze wobec
proponowanego innego podmiotu lub dotychczasowego/-ych podmiotu/-éw, o ktérym/-ch mowa w ust. 1 lub 5 zachodzg
podstawy wykluczenia wskazane w postepowaniu, o kiérym mowa w preambule, wéowczas Wykonawca zobowigzany
jest w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego zastgpi¢ ten/te podmiot/-ty lub zrezygnowaé z powierzenia
wykonania tej cze$ci zamowienia. Ust. 3 zdanie drugie i trzecie stosuje sie odpowiednio.

8.W przypadku gdy sytuacja podmiotowa podwykonawcy lub dostawcy lub podmiotu, o ktbrym mowa w ust. 5, na ktérego
przypada ponad 10% warto$ci zamowienia, zmieni si¢ w ten sposéb, ze zaczng zachodzi¢ w stosunku do niego
przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014, o ktbrym mowa w ust. 1/4,
Wykonawca zobowigzany jest poinformowa¢ o tym Zamawiajgcego. W takim przypadku podmiot ten nie jest
dopuszczony do realizacji zamowienia, a Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego zastgpi
odpowiednio tego podwykonawce lub dostawce lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 5 innym podmiotem lub zrezygnuje z
powierzania wykonania tej czesci zamoéwienia. W przypadku ww. zastepowania innym podmiotem podwykonawcy lub
dostawcy - ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio. W przypadku ww. zastepowania innym podmiotem podwykonawcy, o
ktérym mowa w ust. 5 lub rezygnacji z powierzania wykonania tej czeSci zamédwienia — ust. 7 stosuje sie odpowiednio.
14.W przypadku wykorzystania floty pojazdéw samochodowych przy realizacji zadania, o ktbrym mowa w § 1 Umowy,
Wykonawca os$wiadcza, ze zapewni udziat pojazdow elekirycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we
flocie pojazdow uzytkowanych przy wykonywaniu Umowy zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 68 ust. 3 ustawy z
dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1083 ze zm.). W takim
przypadku Wykonawca zobowigzuje sie na zadanie Zamawiajgcego poddaé kontroli w celu potwierdzenia spetnienia tego
wymogu, w szczegolnosci Wykonawca zobowigzuje sie przedtozy¢ na kazde zgdanie Zamawiajgcego — w terminie 14
Dni roboczych od otrzymania zgdania - odpowiednie dokumenty, z ktorych wynika¢ bedzie spetnienie przez niego
warunku wymagania okreslonego w zdaniu pierwszym, przyktadowo: karty pojazdow i dowody rejestracyjne pojazdow
uzywanych przy wykonywaniu Umowy i umoéw, z ktérych wynika prawo do dysponowania tymi pojazdami.

15.0bowigzek, o ktorym mowa w ust. 14 ma réwniez zastosowanie w przypadku korzystania przez Wykonawce przy
wykonywaniu niniejszej Umowy z podwykonawcow.

16.Przy obliczaniu udziatu pojazdéw, o ktérym mowa w ust. 14 stosuje sie zasade, zgodnie z ktorg wielkos¢ tego udziatu
wynoszgcg ponizej 0,5 zaokragla sie w dét, a wielko$¢ tego udziatu wynoszacg 0,5 i powyzej zaokragla sie w gore.
17.Przez pojazdy samochodowe, o ktérych mowa w ust. 14 nalezy rozumie¢ pojazdy zdefiniowane w art. 2 pkt 33
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.), a przez pojazdy
elektryczne i pojazdy napedzane gazem ziemnym, o ktérych mowa w ust. 14 nalezy rozumie¢ pojazdy zdefiniowane w
art. 2 odpowiednio pkt 12 i 14 ww. ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych.

Z notatki z wizji lokalnej w dniu 18 maja 2023 r. wynika, ze uczestniczyly w Infobox SKA i WAMA soft sp. z o.0.

Informacja z otwarcia ofert:

W dniu 6 czerwca 2023 r. do zamawiajgcego wplynely nastepujgce oferty:

1. AJHmedia Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 181 B 02-222 Warszawa 3 437 850,00 ziotych brutto, w tym 23 % VAT

2 Konsorcjum: Lider: Premium Consulting Sp. z o.0. ul. Krélowej Korony Polskiej 2/2 70-485 Szczecin Uczestnik:
Platforma Biznesu Sp. z 0.0. ul. Krélowej Korony Polskiej 2/2 70-485 Szczecin 6 999 930,00 ztotych brutto, w tym 23 %
VAT

3 ,Koma Nord” Sp. z 0.0. ul. tuzycka 2 81-537 Gdynia 2 921 250,00 ztotych brutto, w tym 23 % VAT

4 DASOFT Sp. z 0.0. ul. Krucza 16/22 00-526 Warszawa 2 187 494,00 ztotych brutto, w tym 23 % VAT

Formularz oferty Koma Nord:

1. Cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia wynosi: 2 921 250,00 ziotych brutto, w tym stawka podatku VAT 23 %, w
tym:

1) za wykonanie Etapu | i Il wynosi: 613 462,50 ztotych brutto, co stanowi 21% ceny okreslonej we wstepie do wyliczenia
powyzej,

2) za wykonanie Etapu Il wynosi: 2 307 787,50 ztotych brutto, co stanowi 79% ceny okreslonej we wstepie do wyliczenia
powyze;j.

V. Oswiadczam, ze przy realizacji zamdwienia: bede—wykerzystywat—flotc—pejazdéw/nie bede wykorzystywat floty
pojazdéw samochodowych (wskaza¢ wtasciwe).



5. Czes¢ (-8ci) zamobwienia, jakg (-ie) zamierzam powierzy¢ podwykonawcy (-om) / dostawcy (-om) oraz nazwa tego
podwykonawcy (-6w) / dostawcy (-6w) (o ile sg znani):

Wama Soft Sp. z 0.0., ul. Wtadystawa Trylinskiego 10/12,13, 10-683 Olsztyn;

Uwaga! Wykonawca wypetnia tylko w przypadku, gdy zamierza powierzy¢ podwykonawcom/dostawcom jakie$ czesci
zamowienia.

Oferta zostata podpisana przez A. L., ktory nie jest cztonkiem zarzgdu, ani prokurentem ujawnionym w KRS Koma Nord.
Do oferty nie dotgczono petnomocnictwa.

Z JEDZ Koma Nord wynikajg nastepujgce oswiadczenia:

Czy wykonawca bierze udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wspodlnie z innymi wykonawcami ? - Tak

Prosze dopilnowac, aby pozostali uczestnicy przedstawili odrebne jednolite europejskie dokumenty zamowienia.

a) Prosze wskazac role wykonawcy w grupie (lider, odpowiedzialny za okresSlone zadania itd.):

Gtéwny wykonawca

b) Prosze wskaza¢ pozostatych wykonawcow biorgcych wspdlnie udziat w postepowaniu o

udzielenie zamowienia:

Wama Soft Sp. z 0.0.

Czesci

W stosownych przypadkach wskazanie cze$ci zaméwienia, w odniesieniu do ktorej (ktérych) wykonawca zamierza
Zlozy¢ oferte.

Osoby upowaznione do reprezentowania, o ile istnieja:

Imie i nazwisko: A. t.

Stanowisko/Dziatajgcy(-a) jako: Dyrektor ds. Kluczowych Klientow

C: INFORMACJE NA TEMAT POLEGANIA NA ZDOLNOSCI INNYCH PODMIOTOW

Zalezno$¢ od innych podmiotow

Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacii

okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriéw i zasad okreslonych ponizej w czesci V? Tak
Podwykonawstwo:

Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia? Tak

O ile jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz proponowanych podwykonawcow:

Wama Soft Sp. z o.0.

JEDZ WAMA Soft:

a) Prosze wskazac role wykonawcy w grupie (lider, odpowiedzialny za okre$lone zadania itd.):

podwykonawca

b) Prosze wskazaé¢ pozostatych wykonawcédw biorgcych wspoélnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia:
Koma Nord Sp. z 0.0.

Czesci

W stosownych przypadkach wskazanie czeSci zamowienia, w odniesieniu do ktérej (ktérych) wykonawca zamierza
zfozy¢ oferte.

Oswiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby:

Podmiot udostepniajgcy zasoby:

Wama Soft Sp. z o0.0. ul. Wiadystawa Trylinskiego 10/12,13, 10 - 683 Olsztyn, KRS 0000515992, REGON 281605774
NIP 7393868399 reprezentowany przez:

Rafat Dobrowolski i Pawet Grzymowicz

na podstawie: KRS

ZOBOWIAZANIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY

Oswiadczam(y), ze w oparciu o art. 118 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych (dalej jako: PZP), zobowigzuj(emy)e sie do oddania do dyspozycji na rzecz Wykonawcy: Koma Nord Sp. z
0.0. ul kuzycka 2, 81 537 Gdynia REGON 190471769 NIP 586 10 29 611

na potrzeby wykonania zaméwienia publicznego pn. Ustuga uruchomienia, administrowania,

serwisowania i rekonfiguracji dostarczonego Centralnego Systemu Kolejkowego

niezbedne zasoby w postaci: zdolno$ci zawodowych wiedzy i doSwiadczenia

» zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby:

udostepnimy peine zasoby konieczne do realizacji przedmiotu umowy

» spos6b udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby przy
wykonywaniu zaméwienia:

Udostepnimy zasoby na kazde wezwanie wykonawcy w zakresie niezbednym do realizacji umowy



« charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby:

umowa podwykonawcza

» zakres w jakim podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje zamdwienie, ktorych wskazane zdolnosSci dotyczg
Udostepnienie zasobdw, Dostawa oprogramowania, Instalacja Urzgdzen, Ustuga uruchomienia, administrowania,
serwisowania i rekonfiguracji do starczonego Centralnego Systemu Kolejkowego

» okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby przy
wykonywaniu zaméwienia:

caly okres zwigzania umowg gitbwng oraz okres gwarancji i rekojmi

W dniu 16 czerwca 2023 r, zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy wezwat do uzupetnienia dokumentu wskazujac,
ze wykonawca ztozyt oferte i inne dokumenty podpisane przez Pana A. L., ale nie zatgczyt pelnomocnictwa
upowazniajgcego te osobe do reprezentacji Wykonawcy w postepowaniu. Z tresci informaciji odpowiadajgcej aktualnemu
odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS nie wynika mozliwo$¢ reprezentowania Wykonawcy przez te osobe.

W Swietle powyzszego wzywam do uzupetnienia petnomocnictwa udzielonego przez Wykonawce upowazniajgcego
Pana A. L. do reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu. Zwracam uwage, ze uzupetnione peinomocnictwo powinno
potwierdzac¢ istnienie umocowania w momencie podpisywania Formularza Oferty, tj. 6 czerwca 2023 r. o godz. 08:28:45.
W dniu 20 czerwca 2023 r. przystepujgcy ztozyt petnomocnictwo datowane na dzien 5 czerwca 2023 r. o tresci:
,Dziatajgc jako reprezentacja spdtki KOMA NORD Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul. tuzyckiej 2, zgodnie z wpisernr
do Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gdansku XVI Wydziat Gospodarczy Krajowegc
Rejestru Sagdowego pod nr KRS 0000086300, niniejszym udzielamy

Panu A t.

PESEL 82083107791

petnomocnictwa do reprezentacji w postepowaniu nr. 1T-03-2.271.25.2022 ,Ustuga uruchomienia, administrowania,
serwisowania i rekonfiguracji dostarczonego Centralnego Systemu Kolejkowego” naszej firmy i skladania ofert o wartosci
do 3.000.000 zt brutto (trzy miliony ztotych brutto)

Niniejsze petnomocnictwo obowigzuje od dnia 5.06.2023 r. i jest wazne do 31.12.2023 r. podpisane przez T. K. 19
czerwca 2023 i A. M. 20 czerwca 2023 r.

W dniu 26 czerwca 2023 r. zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy wezwat do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, o ktérych mowa w pkt. 6.2.1. —6.2.5. SWZ:

5) Wykazu ustug wykonanych/wykonywanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie), wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania/wykonywania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane / sg wykonywane, sporzgdzonego wg
wzoru stanowigcego zatacznik nr 8 do SWZ, wraz z zalgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te ustugi zostaly
wykonane / sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaly wykonane / sg wykonywane (przy czym w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy), a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy, na potwierdzenie
spetniania warunku posiadania doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 5.1. SWZ

Podmiotowe srodki dowodowe wymienione w pkt 1) — 5) niniejszego pisma, winny by¢ aktualne na dzien ich ziozenia.

W zakresie spornym Izba uwzglednita nastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe:

wykaz ustug, w ktorym wykazano:

Wskazanie zamowienia polegajgcego na dostawie i wdrozeniu systemu kierowania przeptywem klientow (zwanego
potocznie systemem kolejkowym) obejmujgcego jednoczesnie min. 2 lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamdwienie
zostato wykonane (co najmniej dwa zamowienia) Warto§¢ zamoéwienia w zakresie dostawy i wdrozenia wykazywanego
systemu (minimum 300 000,00 zt brutto kazde wykazywane zamowienie) Data wykonania zaméwienia (dzien — miesigc
— rok) Uwaga! nalezy wykaza¢ zakonczone wdrozenia, a wiec data wykonania zamowienia nie moze przekraczac
terminu sktadania ofert Podmiot na rzecz ktérego zamowienie zostato wykonane (nazwa wraz z adresem e-mail lub nr
telefonu)

1 OSwiadczam, ze jako podwykonawca Maxto ITS Sp. z 0.0. wykonaliSmy zamdwienie w ramach projektu TOPSOR
polegajgce na dostawie i wdrozeniu systemu kierowania przeptywem klientdbw obejmujgcego jednocze$nie min. 2
lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamowienie zostato wykonane.

Podmiot na ktdrego rzecz zostato wykonane zamowienie:

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe

Lokalizacje:

Szpitalne Oddziaty Ratunkowe



(Referencja)

O wartosci 12 100 822,34

Data wykonania zaméwienia 11-06-2021

Na rzecz Lotnicze Pogotowie Ratunkowe 22 22-99-931

2 Oswiadczam, ze jako podwykonawca STRABAG Sp. z o.o. frma Wama Soft Sp. z 0.0. wykonata zamdwienie
polegajgcego na dostawie i wdrozeniu systemu kierowania przeptywem klientdbw (zwanego potocznie systemem
kolejkowym) obejmujacego jednoczesnie 2 lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamodwienie zostato wykonane.

Podmiot na ktérego rzecz zostato wykonane zamowienie:

Wojskowy Instytut Medyczny

Lokalizacje:

Wojskowy Instytut Medyczny Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Szaserow 128, 04-141 Warszawa,

Wojskowy Instytut Medyczny Szpital w Legionowie ul. Zegrzynska 8, 05-119 Legionowo

(Oswiadczenie Wykonawcy)

O wartosci 302 862,90

Data wykonania zaméwienia 11-03-2022

Na rzecz Wojskowy Instytut Medyczny Panstwowy Instytut Badawczy + 48 22 810 80 89

W skazanie zaméwienia polegajacego na dostawie i wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt, zintegrowanej z
funkcjonujgcym lub jednocze$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientdbw (zwanym potocznie
systemem kolejkowym) (co najmniej jedno zamowienie) Data wykonania zamowienia (dzien — miesigc — rok) Uwaga!
nalezy wykaza¢ zakonczone wdrozenia, a wiec data wykonania zamowienia nie moze przekracza¢ terminu skifadania
ofert Podmiot na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana (nazwa wraz z adresem e-mail i nr telefonu)

1 Dostawa, wdrozenie oraz uruchomienie systemu kolejkowego

Os$wiadczam, ze w ramach niniejszego zamowienia wykonana zostata m.in. dostawa i wdrozenie aplikacji internetowego
umawiania wizyt, zintegrowanej jednoczes$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientow.

(Referencja)

Data wykonania zaméwienia 27-02-2023

Na rzecz Urzad Miejski w Wejherowie 58 677 70 00

Warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.3. SWZ L.p. Wskazanie ustugi administrowania i/lub
serwisowania systemu kierowania przeptywem klientow (zwanym potocznie systemem kolejkowym) (co najmniej jedna
ustuga) Okres wykonywania ustugi (od dzien—miesigc—rok do dzieh-miesigc-rok, co najmniej 10 miesiecy, przy czym w
przypadku ustugi nadal realizowanej przez Wykonawce, wymaganie $wiadczenia ustugi przez okres co najmniej 10
miesiecy winna spetia¢ czesc¢ ustugi zrealizowana do terminu sktadania ofert) Podmiot na rzecz ktérego ustuga zostata
wykonana (nazwa wraz z adresem e-mail lub nr telefonu)

1 Os$wiadczam, ze jako podwykonawca Maxto ITS Sp. z 0.0. wykonujemy ustugi serwisowania systemu kierowania
przeptywem klientow dostarczonego w ramach projektu TOPSOR

(Referencja)

Realizowany ciaggle (4 lata serwisu oprogramowania) od momentu uruchomienia pierwszej lokalizacji w dniu 21.10.2020
Na rzecz Lotnicze Pogotowie Ratunkowe 22 22-99-931

Powyzszy wykaz w poz. 2 warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 5.1.1 SWZ, obejmuje zamodwienie
zrealizowane przez Wama Soft Sp. z 0.0.

Powyzszy wykaz w poz. 1 warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.2 SWZ, obejmuje zamoéwienia
zrealizowane przez Wama Soft Sp. z 0.0.

Referencje Urzedu Miasta Wejherowa

Wejherowo, 05 czerwca 2023 r.

REFERENCJE

Firma WAMA SOFT Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Wtadystawa Trylinskiego 10, NIP 739-38-68-399 zrealizowate
dostawe, wdrozenie i uruchomienie systemu kolejkowego na potrzeby Urzedu Miejskiego w Wejherowie

Warto$¢ wykonanych prac i dostaw wyniosta 74.74,05 zt brutto. Wdrozenie i odbiér systemu zostato zakoczone w dniu
27.02.2023 r.

W ramach umowy firma WAMA SOFT Sp. z 0.0. zrealizowata projekt dotyczacy

dostawy, wdrozenia oraz uruchomienia systemu kolejkowego. W ramach projektu

wdrozono/zrealizowano poszczegdine elementy:

- Ekran dotykowy wolnostojgcy wraz z drukarka

-Ekran dotykowy nabiurkowy wraz drukarkg

- Monitor zbiorczy Main Display Uchwyty



- Monitor gabinetowy Office Display

- Serwer wraz z oprogramowaniem

- Modut umawiania wizyt przez Internet Konsole przywotawcze

- Modut WCAG

- Montaz urzadzen, okablowanie, doprowadzenie zasilania

- Monitor gabinetowy Office Display

Dostawa i wdrozenie systemu zarzgdzania ruchem interesanta wraz z urzgdzeniami zostaty wykonane terminowo i
nalezycie. Obecnie WAMA SOFT Sp. z o.0. realizuje serwis i administracje wdrozonego systemu kolejkowego w czasie
trwania umowy przez okres 2 lat. Rekomenduje firme WAMA SOFT Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie do wdrozenia
systemu kolejkowego wraz z portalem rezerwaciji.

Oswiadczenie wykonawcy Koma Nord:

Wykonawca:

Koma Nord Sp. z 0.0. tuzycka 2, 81-537 Gdynia

PODMIOTOWY SRODEK DOWODOWY, O KTORYM MOWA W PKT 6.2.5. SWZ

Oswiadczenia Wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunku posiadania doswiadczenia,

o ktorym mowa w pkt 5.1. SWZ

Na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustluga uruchomienia, administrowania,
serwisowania i rekonfiguracji dostarczonego Centralnego Systemu Kolejkowego”, prowadzonego przez Gmine Miejska
Krakéw — Urzad Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw, o$wiadczam, co nastepuie:
OSWIADCZENIA DOTYCZACE WYKONAWCY:

Os$wiadczam, ze posiadamy zdolnosci techniczne i zawodowe oraz posiadamy wiedze i doswiadczenie do realizacji
zamowienia.

Oswiadczam, ze firma Wama Soft Sp. z 0.0. jako podwykonawca STRABAG Sp. z 0.0. wykonata w 2022r. zamowienie,
polegajgce na dostawie i wdrozeniu systemu kierowania przeptywem klientdw (zwanego potocznie systemem
kolejkowym) obejmujgcego jednoczesnie 2 lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamoéwienie zostato wykonane.

Podmiot na ktérego rzecz zostato wykonane zamowienie: Wojskowy Instytut Medyczny

Lokalizacje:

Wojskowy Instytut Medyczny Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Szaseréw 128, 04-141 Warszawa,

Wojskowy Instytut Medyczny Szpital w Legionowie ul. Zegrzynska 8, 05-119 Legionowo

Wartos¢ zaméwienia wyniosta 302 862,90 zt brutto.

Dostawy dostaty wykonane nalezycie.

W dniu 21 lipca 2023 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy wezwat do uzupetnienia dokumentow.

I. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawit wykaz ustug w
treSci ktdérego - na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.1. SWZ -
wskazat w poz. 1 zamoéwienie o wartosci 12 100 822,34 zt brutto. Z zatgczonych referencji wynika, ze wartos¢ ta
obejmowata szerszy zakres niz tylko wymagany w tre$ci ww. warunku udziatu w postepowaniu. Tres¢ tego warunku
udzialu w postepowaniu odnosita sie do zaméwieh polegajgcych na ,dostawie i wdrozeniu systemu kierowania
przeptywem klientow (zwanego potocznie systemem kolejkowym) obejmujgcego (w kazdym zamoéwieniu) jednocze$nie
min. 2 lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamoéwienie zostato wykonane” i jednoczes$nie tre$¢ ta wskazywata, ze
nalezy wykazac¢ nalezyte wykonanie takich zamowien o wartosci co najmniej 300 000 zt brutto (kazde zamodwienie).
Réwniez tres¢ nagtdwka dot. wartosci zaméwienia w tabeli we wzorze wykazu (stanowigcym zatacznik nr 8 do SWZz)
wskazywata, ze nalezy poda¢ warto$¢ dostawy i wdrozenia wykazywanego systemu kierowania przeptywem klientow.
Wykonawca nie wskazat zatem wartosci zamoéwienia w sposdb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu ocene spetniania
warunku.

Wobec powyzszego wzywam:

1) do uzupetnienia wykazu ustug o wskazanie dla zamoéwienia wykazanego w poz. 1 dot. warunku 5.1.1. SWZ wartosci
tego zamowienia w zakresie ,dostawy i wdrozenia systemu kierowania przeplywem klientbw (zwanego potocznie
systemem kolejkowym) obejmujacego jednoczesnie min. 2 lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamoéwienie zostato
wykonane”;

2) albo - w szczegolnosci jezeli wartos¢ tego zaméwienia w wymienionym w pkt 1) zakresie nie wynosita co najmniej 300
000 zt brutto — do uzupetnienia wykazu ustug o nowe (inne) zamdwienie na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1. SWZ wraz z dowodem potwierdzajgcym jego nalezyte wykonanie, zgodnie z
wymogami opisanymi w pkt 5.1.1.16.2.5. SWZ

Il. Wykonawca w przedstawionym wykazie ustug na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 5.1.2. SWZ wskazat zamodwienie na rzecz Urzedu Miejskiego w Wejherowie. Zatgczyt kopie (cyfrowe



odwzorowanie dokumentu w postaci papierowej) dotyczacej tej pozycji referencji potwierdzong przez Wykonawce za

zgodno$¢ z oryginatem poprzez opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana A. t.. Tymczasem,
zgodnie z zasadami okreslonymi w § 6 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow

elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub

konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452), powotanymi takze w pkt 9. SWZ, poSwiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem
cyfrowego odwzorowania dokumentu w postaci papierowej dokona¢ winien podmiot udostepniajgcy zasoby, czyli w tym

przypadku Wama Soft Sp. z 0.0. Wobec powyzszego wzywam:

1) do uzupetienia pierwotnie ztozonej (w formie cyfrowego odwzorowania dokumentu w postaci papierowej) referencji

dotyczacej zamdwienia na rzecz Urzedu Miejskiego w Wejherowie o poSwiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem przez
Wama Soft Sp. z 0.0. poprzez opatrzenie pliku kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb upowaznionych do
reprezentacji tego podmiotu;

2) albo ewentualnie do uzupetnienia wykazu ustug o nowe (inne) zamowienie na potwierdzenie spetniania warunku

udzialu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w pkt 5.1.2. SWZ wraz z dowodem potwierdzajagcym jego nalezyte wykonanie,
zgodnie z wymogami opisanymi w pkt 5.1.2.16.2.5. SWZ

Ill. Warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.3. SWZ dotyczyt ustug ciggtych, a wykazane przez
Wykonawce na potwierdzenie spefniania tego warunku zamowienie w zakresie dotyczgcym ustugi serwisowania jest
nadal wykonywane, zatem zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze

zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415), ktérego postanowienia przeniesione zostaly takze do
SWZ (pkt 6.2.5. SWZ) nalezato przedstawi¢ dowod okreslajacy, czy te ustugi sg wykonywane nalezycie wystawiony w
okresie ostatnich 3 miesiecy. Tymczasem przediozona przez Wykonawce referencja zostata wystawiona 3 stycznia

2022r.

Wobec powyzszego wzywam:

1) do uzupetnienia dowodu potwierdzajgcego, ze zaméwienie wskazane w wykazie ustug na potwierdzenie spetiania

warunku udziatlu postepowania, o ktérym mowa w pkt 5.1.3. SWZ (w zakresie serwisowania systemu kierowania
przeptywem klientow) jest wykonywane nalezycie, wystawionego w okresie ostatnich 3 miesiecy;

2) albo ewentualnie do uzupetnienia wykazu ustug o nowe (inne) zamoéwienie na potwierdzenie spetniania warunku

udzialu w postepowaniu, o ktébrym mowa w pkt 5.1.3. SWZ wraz z dowodem potwierdzajgcym jego nalezyte
wykonanie/wykonywanie, zgodnie z wymogami opisanymi w pkt 5.1.3.i6.2.5. SWZ

IV. Wykonawca zamiast referencji lub innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi

zostaty wykonane, dotyczgcych zamowienia wskazanego w poz. 2 wykazu ustug w czesci na potwierdzenie spetiania

warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w pkt 5.1.1. SWZ przedstawit oSwiadczenie Wykonawcy o nalezytym
wykonaniu. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych

dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy i przenoszacym go pkt 6.2.5. SWZ,
Wykonawca moze zastosowac¢ wiasne oSwiadczenie jezeli zaistniejg przyczyny niezalezne od niego, z powodu ktoérych

nie byl w stanie uzyskac¢ referencji lub innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi

zostaty wykonane. Wykonawca nie wskazat tych przyczyn ani nie wskazat, ze byty one niezalezne od niego.

Wobec powyzszego wzywam:

1) do uzupeienia wskazania, ze Wykonawca (i podmiot udostepniajgcy zasoby) nie byt w stanie uzyskac¢ referencji bgdz

innych dokumentdéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane potwierdzajgcych nalezyte

wykonanie zamoéwienia wskazanego w poz. 2 wykazu w czesci dot. warunku 5.1.1. SWZ oraz wskazanie niezaleznych
przyczyn tego, ze nie byt w stanie ich uzyska¢ - a zatem Ze (zgodnie z orzeczeniem Krajowej izby Odwotawczej z
4.01.2018 r. sygn. akt KIO 2671/17) podjat $rodki w celu ich pozyskania, ale $rodki te okazaty sie nieskuteczne, a takze
okresli¢ przyczyne nie uzyskania tych dokumentow, przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny, niezalezny od

Wykonawcy charakter;

2) albo — w szczegdlnosci jezeli nie miaty miejsca okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1), a tym samym Wykonawca nie

moze zrealizowa¢ wezwania wskazujgc jak w punkcie 1) — do uzupetnienia dowodu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty

wykonane nalezycie (dotyczgcego poz. 2 wykazu, w czesci dot. warunku 5.1.1. SWZ), przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane;

3) albo ewentualnie do uzupetnienia wykazu ustug o nowe (inne) zamdwienie na potwierdzenie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.1. SWZ wraz z dowodem potwierdzajgcym nalezyte jego wykonanie,
zgodnie z wymogami opisanymi w pkt 5.1.1.16.2.5. SWZ

V. Wykonawca nie przedstawit informaciji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej Pana T. S., prokurenta Wama Soft
Sp. z 0.0. Tymczasem zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz korespondujgcego z tym przepisem § 2 ust. 1 pkt



1 lit. a ww. rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, a takze pkt 6.2.3. SWZ nalezy przedstawi¢ informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie dot. art. 108 ust. 1 pkt 1 takze w stosunku do prokurenta podmiotu na zdolnosSciach ktérego
polega Wykonawca.

W dniu 27 lipca 2023 r. przystepujacy wyjasnit:

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw:

Ad 1.

Zatgczamy uzupetniony wykaz ustug (plik 20230727.v2 zat. nr 8 do SWZ - Wykaz ustug.BES.pdf) o wskazanie dla
zamoOwienia wykazanego w poz. 1 dot. warunku 5.1.1. SWZ wartoSci tego zaméwienia w zakresie ,dostawy i wdrozenia
systemu kierowania przeptywem klientdw (zwanego potocznie systemem kolejkowym) obejmujgcego jednoczesnie min.
2 lokalizacje podmiotu na rzecz kiérego zamowienie zostato wykonane” wskazujgc warto$¢ rzeczonego zakresu;
Wykonawca wskazuje, ze warto$¢ dostawy i wdrozenia wykazywanego systemu kierowania przeptywem klientdw
(systemu kolejkowego) wynosita 2 844 458,10 zt brutto.

Ad 2. Wykonawca uzupetnia pierwotnie ztozong referencje (plik 5¢c. Referencje.T_P G.pdf) dotyczg zamowienia na rzecz
Urzedu Miejskiego w Wejherowie o poswiadczenia za zgodno$S¢ z oryginatem przez Wama Soft Sp. z 0.0. poprzez
opatrzenie pliku kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb upowaznionych do reprezentacji tego podmiotu;

Ad 3. Wykonawca uzupetienia dowod potwierdzajacy, ze zamowienie wskazane w wykazie ustug o ktérym mowa w pkt
5.1.3. SWZ (w zakresie systemu kierowania przeptywem klientow) jest wykonywane nalezycie, poprzez przestawienie o
dokumentu wystawionego w okresie ostatnich 3 miesiecy (plik SIGNED_referencja_komanord.BES.pdf), ktory
bezposrednio w treSci potwierdza, ze ustuga jest nadal nalezycie realizowana przez Wykonawce. Wymagane przez
SIWZ jest $wiadczenie ustugi przez okres co najmniej 10 miesiecy do terminu skladania ofert, a wg. zatgczonego
dokumentu Wykonawca swiadczy nalezycie ustugi serwisowania systemu kolejkowego przez okres 31 miesiecy od (dnia
21.10.2020 do 31.05.2023);

Ad 4. Wykonawca wyjasnia, ze nie byt w stanie uzyska¢ odpowiednich dokumentow w zwigzku z niedostepnosciag oséb
bezposrednio zaangazowanych w realizacje projektu. W zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego Wykonawca ponownie
podjat prébe uzyskania rzeczonych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku o ktorym mowa w pkt 5.1.1. SWZ.
Wykonawca uzupetnia ztozone wcze$niej oswiadczenie o plik SPL-WARCEG-23072709480_PG.BES.pdf, referencij
wystawiong przez STRABAG, potwierdzajgca oswiadczenie Wykonawcy oraz nalezyte wykonanie zamoéwienia zgodnie z
warunkiem o ktérym mowa w pkt 5.1.1. SWZ;

Ad 5. Wykonawca uzupetnienia informacje z Krajowego Rejestru Karnego dot. Pana T. S. w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp sporzadzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed ztozeniem oferty (plik 2023-07-27_141330 (3).BES.pdf).
Wykaz ustug uzupetniony:

Warunek udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w pkt 5.1.1. SWZ L.p. Wskazanie zamoéwienia polegajacego na
dostawie i wdrozeniu systemu kierowania przeptywem klientéw (zwanego potocznie systemem kolejkowym)
obejmujacego jednoczesnie min. 2 lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamowienie zostato wykonane (co najmniej
dwa zaméwienia) Warto§¢ zamowienia w zakresie dostawy i wdrozenia wykazywanego systemu (minimum 300 000,00
zt brutto kazde wykazywane zaméwienie) Data wykonania zaméwienia (dzien — miesigc — rok) Uwaga! nalezy wykazac¢
zakonczone wdrozenia, a wiec data wykonania zamoéwienia nie moze przekracza¢ terminu sktadania ofert Podmiot na
rzecz ktérego zamowienie zostalo wykonane (nazwa wraz z adresem e-mail lub nr telefonu)

1 Oswiadczam, ze jako podwykonawca Maxto ITS Sp. z 0.0. wykonaliSmy zamoéwienie w ramach projektu TOPSOR
polegajgce na dostawie i wdrozeniu systemu kierowania przeptywem klientdbw obejmujgcego jednocze$nie min. 2
lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamowienie zostato wykonane.

Podmiot na ktérego rzecz zostato wykonane zamowienie:

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe

Lokalizacje:

Szpitalne Oddziaty Ratunkowe

(Referencja)

O wartosci 2 844 458,10

Data wykonania zamdéwienia 11-06-2021

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe 22 22-99-931

2 Oswiadczam, ze jako podwykonawca STRABAG Sp. z o.0. firma Wama Soft Sp. z 0.0. wykonata zaméwienie
polegajgcego na dostawie i wdrozeniu systemu kierowania przeptywem klientbw (zwanego potocznie systemem
kolejkowym) obejmujgcego jednoczesnie 2 lokalizacje podmiotu na rzecz ktérego zamowienie zostato wykonane.

Podmiot na ktérego rzecz zostato wykonane zamowienie:

Wojskowy Instytut Medyczny



Lokalizacje:

Wojskowy Instytut Medyczny Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Szaseréw 128, 04-141 Warszawa,

Wojskowy Instytut Medyczny Szpital w Legionowie ul. Zegrzynska 8, 05-119 Legionowo

(Oswiadczenie Wykonawcy)

O wartosci 302 862,90

Data wykonania zaméwienia 11-03-2022

Wojskowy Instytut Medyczny Panstwowy Instytut Badawczy + 48 22 810 80 89

Warunek udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w pkt 5.1.2. SWZ L.p. Wskazanie zamoéwienia polegajacego na
dostawie i wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt, zintegrowanej z funkcjonujgcym lub jednocze$nie
uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientow (zwanym potocznie systemem kolejkowym) (co najmniej
jedno zaméwienie) Data wykonania zamowienia (dzien — miesigc — rok) Uwaga! nalezy wykazac¢ zakonczone wdrozenia,
a wiec data wykonania zamoéwienia nie moze przekracza¢ terminu sktadania ofert Podmiot na rzecz ktérego ustuga
zostata wykonana (nazwa wraz z adresem e-mail i nr telefonu)

1 Dostawa, wdrozenie oraz uruchomienie systemu kolejkowego

Oswiadczam, ze w ramach niniejszego zamowienia wykonana zostata m.in. dostawa i wdrozenie aplikacji internetowego
umawiania wizyt, zintegrowanej jednoczes$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientow.

(Referencja)

Data wykonania zaméwienia 27-02-2023

Na rzecz Urzad Miejski w Wejherowie 58 677 70 00

Warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.3. SWZ L.p. Wskazanie ustugi administrowania i/lub
serwisowania systemu kierowania przeptywem klientow (zwanym potocznie systemem kolejkowym) (co najmniej jedna
ustuga) Okres wykonywania ustugi (od dzien—-miesigc—rok do dzien-miesigc-rok, co najmniej 10 miesiecy, przy czym w
przypadku ustugi nadal realizowanej przez Wykonawce, wymaganie $wiadczenia ustugi przez okres co najmnigj 10
miesiecy winna spetnia¢ czes¢ ustugi zrealizowana do terminu sktadania ofert) Podmiot na rzecz ktérego ustuga zostata
wykonana (nazwa wraz z adresem e-mail lub nr telefonu)

1 Oswiadczam, ze jako podwykonawca Maxto ITS Sp. z 0.0. wykonujemy ustugi serwisowania systemu kierowania
przeptywem klientow dostarczonego w ramach projektu TOPSOR

(Referencja)

Realizowany ciggle (wg umowy Swiadczymy 4 lata serwisu oprogramowania) od momentu uruchomienia pierwszej
lokalizacji w dniu 21.10.2020

Na rzecz Lotnicze Pogotowie Ratunkowe 22 22-99-931

Powyzszy wykaz w poz. 2 warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1 SWZ, obejmuje zamowienie
zrealizowane przez Wama Soft Sp. z 0.0.

Powyzszy wykaz w poz. 1 warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 5.1.2 SWZ, obejmuje zamodwienia
zrealizowane przez Wama Soft Sp. z 0.0.

Referencja wystawiona przez Maxto ITS :

Modlniczka 31.05.2023r.

REFERENCJA

Niniejszym potwierdzam, ze firma Koma Nord Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni ul. Luzycka 2, NIP 586-10-29-611 w okresie
od kwietnia 2020r. do czerwca 2021 roku, zrealizowata dla nas dostawe urzadzen, licencji, uczestniczyla w
projektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu systemu informatycznego w projekcie pn. "Zakup Trybéw Obstugi Pacjenta w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (TOPSOR) wraz z systemem segregacji medycznej i kardiomonitorami dla potrzeb
232 szpitalnych oddziatow ratunkowych oraz ich personelu”,

Warto$¢ wykonanych dostaw i ustug wynosita 9 838 066,94 zt netto

W ramach umowy firma dostarczyta urzadzenia, licencje systemu kolejkowego, kod oprogramowana wytworzony dla
systemu TOPSOR oraz wykonata ustugi instalacyjne, wdrozeniowe, szkoleniowe i serwisowe.

Firma Koma Nord Sp. z 0.0. serwisuje dostarczony system kolejkowy i urzadzenia ciggle od dnia 21.10.2020r.

Dostawy i prace zostaly wykonane nalezycie.

Rekomendujemy firme Koma Nord Sp. z 0.0. do dostaw oraz prac tego rodzaju.

Referencje Strabag z dnia 31.05.2023r.

List referencyjny

Dotyczy: Dostawy systemu kolejkowego

Firma STRABAG Sp. z 0.0. wykonata w 2022r. dla Wojskowego Instytutu Medycznego dwie inwestycje budowlane w
lokalizacjach:

Wojskowy Instytut Medyczny Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Szaseréw 128,



oraz

Wojskowy Instytut Medyczny Szpital w Legionowie ul. Zegrzynska 8,

Niniejszym informuje, ze w ramach tych inwestyciji, firma Wama Soft Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie wykonata dla nas
w dniu 11.03.2022 w tych lokalizacjach dostawe i uruchomienie systemu kolejkowego opartego o urzadzenia i
oprogramowanie wiasnej produkcji. Warto$¢ zamowienia wynosita 302 862,90 brutto.

Wszystkie prace zostaly wykonane z nalezytg staranno$cig, a cato$¢ instalacji zakonczyta sie w ustalonym terminie.
Caly zespdt Wama Soft Sp. z 0.0. zaangazowany do realizacji projektu wykazat sie profesjonalizmem i wysokim
poziomem wiedzy techniczne;.

Polecam firme Wama Soft Sp. z 0.0. jako rzetelnego i godnego zaufania partnera.

Dowody odwotujgcego ztozone w toku postepowania odwotawczego:

ZAPYTANIE OFERTOWE

Gmina Miasta Wejherowa, 84-200 Wejherowo, Plac Jakuba Wejhera nr 8, jako Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
zaprasza Panstwa do ziozenia oferty na dostawe, wdrozenie i uruchomienie systemu kolejkowego na potrzeby Urzedu
Miejskiego w Wejherowie.

1. Opis przedmiotu zamoéwienia.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz fabrycznie nowych urzadzen, wdrozenie oprogramowania
umozliwiajgcego zarzadzanie ruchem klientow w Urzedzie Miasta w Wejherowie, stanowigcy kompletny system
kolejkowy, a takze zainstalowanie i uruchomienie podzespotéw wchodzacych w skiad tego podsystemu wraz z modutem
raportow i analiz, wdrozenie modulu umawiania wizyt klientow przez Internet, oprogramowanie i okablowanie oraz z
niezbednymi elementami do prawidiowego skonfigurowania, uruchomienia i uzytkowania systeméw oraz przeszkolenie
stanowiskowe dla pracownikéw.

Okres$lenie przedmiotu zamowienia za pomocg kodow CPV:

48151000 — 1 Komputerowy system sterujgcy

30144200 — 2 Maszyny do wydawania biletéw

31682210 — 5 Aparatura i sprzet sterujgcy

31682230 — 1 Graficzne panele wysSwietlajgce

48820000 — 2 Serwery

2. Opis funkcjonalny wybranych wymagan dotyczacych dostarczanych urzadzen i oprogramowania:

1. ekran dotykowy wolnostojgcy wraz z drukarkg - ekran dotykowy o przekatnej min. 21 cali, wbudowane gtosniki do
przywolywania gtosowego — po wyborze ustugi automat biletowy wyczytuje na gtos wydrukowany bilet (audiodeskrypcja),
wyposazony w naklejki w jez. Braille’a w ilosci max. 8 szt., naktadka dotykowa zabezpieczona szybg, czytnik kodu QR
pozwalajgcy na identyfikacje klienta uméwionego przez modut umawiania wizyt przez Internet, drukarka w technologii
termicznej, funkcja automatycznego obcinania papieru, zywotnos¢ min. 1 000 000 biletéw, mozliwos¢ drukowania na
bilecie numeru klienta wraz z symbolem literowym danej kategorii, liczbe oczekujgcych oséb, date i godzine wydania
biletu, logo z dowolng grafika.

7. modut umawiania wizyt przez Internet - tryb samoobstugowy 24h/dobe przy wykorzystaniu sieci internetowej,
umozliwiajgcy umieszczenie portalu w formie linku (iframe) na stronie internetowej zmawiajgcego. Mozliwo$¢ wyboru
rodzaju spraw, dostepnych dni i godzin z kalendarza, wprowadzenia danych klienta, adresu e-mail i numeru telefonu.
Mozliwo$¢ powiadomienia sms z potwierdzeniem umowionej wizyty na numer wskazany przez klienta (wykonawca musi
dostarczy¢ ustuge bramki sms w okresie gwarancyjnym z pakietem minimum 15 000 sms-6éw).

11. Oprogramowanie systemu kolejkowego - przyporzgdkowanie klienta do zdefiniowanej kolejki a nastepnie przywotanie
do stanowiska obstugi, informowanie klienta o stanie kolejki poprzez wySwietlanie jego numeru na okreslonych
wyswietlaczach oraz poprzez wygenerowang zapowiedz stowna. Identyfikacja klienta umdwionego poprzez system
rezerwacyjny. Oprogramowanie zainstalowane na stacjach roboczych pozwalajgce na wykorzystanie mozliwosci
fizycznych konsoli przywotawczych. llos¢ stacji klienckich odpowiadajgce minimum iloSci konsoli przywotawczych.

6. Odbioér koncowy

a) Odbior koncowy przedmiotu zaméwienia od Wykonawcy, nastgpi po zakonczeniu wszystkich prac, uruchomieniu i
przetestowaniu systemu kolejkowego przez Wykonawce, w terminie uzgodnionym przez Strony.

b) W sktad zespotu dokonujgcego odbioru koricowego wejdg przedstawiciele Wykonawcy i Zamawiajgcego.

c) Date odbioru bedzie stanowit dzien zakonczenia czynnosci odbioru i podpisania bezusterkowego protokotu odbioru
koncowego przez Wykonawce i Zamawiajgcego.

d) W przypadku stwierdzenia wad Wykonawca usunie je na wiasny koszt w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.

e) Bezusterkowy protokét odbioru koncowego, bedzie podstawg wystawienia faktury za wykonanie przedmiotu
zamowienia.



Wyjasnienia treSci zapytania ofertowego z 25.01.2023 r.

Pytanie 1. Prosimy o potwierdzenie, ze wymagany czytnik koddw QR w dostarczonym urzadzeniu ma pozwala¢ na
potwierdzenie wizyty klienta uméwionego przez portal rezerwaciji wizyt przez zeskanowanie kodu QR nadrukowanego na
dokumencie potwierdzenia rezerwacji.

Odpowiedz na pytanie 1 :

Zamawiajgcy potwierdza ze wymagany czytnik kodow QR w dostarczonym urzadzeniu ma pozwala¢ na potwierdzenie
wizyty klienta umoéwionego przez portal rezerwacji wizyt poprzez zeskanowanie kodu QR nadrukowanego na
dokumencie potwierdzenia rezerwacji.

Pytanie 5. Prosimy o odpowiedz czy modut umawiania wizyt przez internet (portal www) bedzie zainstalowany w ramach
zasobdw Zamawiajgcego, czy tez ma by¢ udostepniony przez Wykonawce na wtasnych zasobach.

Odpowiedz na pytanie 5 :

Zamawiajgcy wymaga aby modut umawiania wizyt przez internet (portal www) byt udostepniony przez Wykonawce na
wiasnych zasobach.

Wz6r umowy do zapytania ofertowego § 1

Przedmiot Umowy i jej realizacja

2. Zakres Przedmiotu Umowy obejmuje w szczegolnosci dostawe i montaz fabrycznie nowych urzadzen, wdrozenie
oprogramowania umozliwiajgcego zarzgdzanie ruchem klientow w Urzedzie Miasta w Wejherowie, stanowigcy kompletny
system kolejkowy oraz przeszkolenie stanowiskowe dla pracownikow.

W ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca zobowigzany bedzie do:

a) dostarczenia i zainstalowania kompletnego systemu wspomagajgcego zarzgdzanie obstugg klienta zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia oraz ztozong ofertg do zapytania ofertowego

b) uruchomienia, konfiguracji wedlug zalecen Zamawiajgcego i przetestowania systemu;

c) przeszkolenia osdb wskazanych przez Zamawiajgcego z obstugi systemu,

d) zapewnienia w ramach gwarancji, bezptatnych ustug serwisowych systemu przez okres odpowiadajgcy okresowi
gwaranciji, liczony od dnia bezusterkowego odbioru przedmiotu zaméwienia

§5 Nadzor

1. Ze strony Zamawiajgcego nadzor nad realizacjg umowy sprawowac beda:

2. Ze strony Wykonawcy nadzér nad realizacjg umowy sprawowac beda:

1) Pan W. D.— Kierownik Zespotu Informatykow, tel. 58 677-70-61;

2) Pani A. K. - Zastepca Kierownika w Wydziale Ogélno-Organizacyjnym,

tel. 58 677-71-29.

§6 Wynagrodzenie oraz rozliczenie Przedmiotu Umowy

3. Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 2 powyzej, obejmuje catkowitg nalezno$¢, jakg Zamawiajgcy zobowigzany jest
zaptaci¢ Wykonawcy za kompletne, prawidtowe i terminowe wykonanie Przedmiotu Umowy.

4. Strony postanawiaja, ze rozliczenie za Przedmiot Umowy odbedzie sie jednorazowo fakturg po odbiorze kofcowym
Przedmiotu Umowy, na podstawie podpisanego przez Zamawiajgcego Protokotu Odbioru Przedmiotu Umowy.

§7 Odbior

1. Odbidr koncowy przedmiotu zamowienia od Wykonawcy, nastgpi po zakohczeniu wszystkich prac, uruchomieniu i
przetestowaniu systemu kolejkowego przez Wykonawce, w terminie uzgodnionym przez strony.

2. W skiad zespotu dokonujgcego odbioru koncowego wejdg przedstawiciele Wykonawcy i Zamawiajgcego.

3. Date odbioru bedzie stanowit dzien zakonczenia czynno$ci odbioru i podpisania bezusterkowego protokotu kohcowego
przez Wykonawce i Zamawiajgcego.

4. W przypadku stwierdzenia wad Wykonawca usunie je na wiasny koszt w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.

5. Bezusterkowy protokdt odbioru koncowego, bedzie podstawg wystawienia faktury za wykonanie przedmiotu
zamowienia.

W dniu 30 stycznia 2023 r. Urzad Miejski w Wejherowie poinformowat, ze dokonat wyboru firmy Wama Soft spzoo z
siedzibg w Olsztynie.

Ze zdje¢ ekranu dotykowego wolnostojacego wedle oSwiadczenia odwotujgcego sporzadzonego przez K. H. w Urzedzie
Miejskim w Wejherowie w dniu 8 sierpnia 2023 r. wynika, ze w tej dacie na ekranie tym nie byto dostepnej opciji
potwierdzania rezerwacji wizyty zamowionej w internetowym portalu rejestracyjnym.

Ze zdje¢ ekranu dotykowego wolnostojacego wedle oswiadczenia odwotujgcego sporzgdzonego przez K. H. w Urzedzie
Miejskim w Wejherowie w dniu 25 sierpnia 2023 r. wynika, ze w tej dacie na ekranie byta dostepna opcja potwierdz wizyte



z portalu rezerwacji i polecenie wprowadzenia kodu otrzymanego SMS lub e-mail, aby wygenerowac bilet, a po
wprowadzeniu numeru PESEL (wedlug informacji podanej przez odwotujgcego) pojawia sie informacja o braku
skonfigurowanego potgczenia z bazg.
Z wniosku odwotujgcego do Gminy Miasta Wejherowa z 10 sierpnia 2023 r. wynika, ze odwolujgcy prosit o potwierdzenie
faktu, ze dzien 10 sierpnia 2023 r. nie funkcjonuje w Urzedzie modut umawiania wizyt przez internet. Odwolujgcy prosit o
odpowiedz potwierdzajgcg jego stusznos¢, ze Urzad Miasta Wejherowo na dzien 10 sierpnia 2023 r. korzystajgc z
systemu kolejkowego firmy Wama Soft sp. z 0.0. nie posiada, nie ma wdrozonej i udostepnionej strony www do
rezerwacji internetowej dla petentéw chcgcych umowic sie na spotkanie z pracownikami Urzedu.
W dniu 24 sierpnia 2023 r. Sekretarz Miasta Wejherowa odpowiedziat odwotujgcemu, ze firma Wama Soft wywigzata sie
w sposob nalezyty z zapiséw umowy. W chwili obecnej trwajg prace organizacyjne wewnatrz Urzedu zwigzane z
rozpoczeciem uzytkowania wdrozonego juz systemu.
W dniu 24 sierpnia 2023 r. ponownie odwotujgcy wystgpit do Gminy Miasta Wejherowo w pierwszej kolejnosci oceniajgc
udzielong odpowiedz jako 0golng i nie zwigzang z zadanym pytaniem. Nastepnie powotat sie na referencje ztozong przez
przystepujacego w tym postepowaniu, ktére odwolujgcy zarzuca mijanie sie z prawda dotyczgca modutu rezerwaciji
internetowej. Odwotujgcy zadat pytanie o jakich pracach organizacyjnych wewnatrz Urzedu pisat Sekretarz Miasta w
pismie z 24 sierpnia 2023 r. Odwoltujgcy wskazal, ze do pisma zataczyt zdjecia, z widocznym zainstalowanym
automatem biletowym, monitorem giéwnym i monitorami stanowiskowymi, wiec system kolejkowy wydaje sie byc
systemem dziatajgcym bez zarzutu, wiec jakie prace organizacyjne wcigz trwajg wewngtrz Urzedu. Odwotujgcy podat,
ze na ekranie biletomatu brakuje informacji o wdrozonym, zainstalowanym i dziatajgcym module rezerwacji internetowe;,
a na stronie internetowej Urzedu brak wzmianki o module umozliwiajgcym umowienie wizyty przez modut rezerwaciji
internetowej. Na tej podstawie odwolujgcy stwierdzit, ze domniemuje poswiadczenie nieprawdy w referencji dla firmy
Wama Soft jakoby wspomniany modut rezerwaciji internetowej zostat wdrozony i zrealizowany w petni przez firme Wama
Soft i dziata bez zarzutu. Odwolujgcy zakreslit zamawiajgcemu 14 dniowy termin na udzielenie odpowiedzi liczony od
dnia zlozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej tj. 11 sierpnia 2023 r.
W wydruku internetowego ze strony bip.wejherowo.pl wynika, ze przyjmowanie interesantéw odbywa sie wylacznie po
wczesniejszym umowieniu telefonicznym, co nie dotyczy Wydziatu Spraw Obywatelskich i Urzedu Stanu Cywilnego
Z wydruku ze strony rezerwacje.um.gdynia.pl/?lang=pl wynika, ze w tym urzedzie udostepniono petentom mozliwos¢
rezerwacji terminu wizyty za posrednictwem strony internetowej, system pozwala na wybor punktu, w ktérym petent
zamierza zatatwi¢ sprawe oraz wybor kolejki (wydziatu urzedu), do ktérego rezerwowana jest wizyta. Z wydruku tego nie
wynika, czy system jest zintegrowany z systemem "kolejkowym"
Z informacji ze strony bip.um.gdynia.pl wynika, ze pod adresem rezerwacje.um.gdynia.pl jest dostepny formularz
internetowej rezerwacji wizyt dedykowany do rezerwacji wizyt w okre$lonego zakresu spraw, przy czym system jest
dostepny dla posiadaczy waznej karty mieszkanca. Do tej informacji dotaczono link do Regulaminu rezerwaciji i Klauzuli
informacyjnej o przetwarzaniu danych osobowych w systemie Gdynskiego Centrum Kontaktu
Z wydruku ze strony internetowej bip.krakow.pl wynika, Zze jedng z metod kontaktu z urzedem w zakresie bezposredniej
obstugi klienta jest elektroniczna rezerwacja wizyt w Urzedzie Miasta Krakowa, za pomocg , ktérej mozna wybra¢ oddziat
zarezerwowac wizyte i ustali¢ status kolejki.
W dniu 11 sierpnia 2023 r. odwotujacy zwrécit sie do Wojskowego Instytutu Medycznego o udzielenie informaciji
publicznej w zakresie wdrozonego systemu kolejkowego dostarczonego i wdrozonego 11 marca 2023 :
1.czy zamoéwienie wykonane przez firme Wama Soft jako podwykonawcy Strabag dotyczace wdrozenia systemu
kolejkowego dla Wojskowego Instytutu Medycznego i Wojskowego Instytutu Medycznego Szpital w Legionowie,
zostato wykonane 11 marca 2023 r. jednoczes$nie jako jedno zaméwienie w tym samym czasie z centralnym
serwerem zarzgdzajgcym dla tych dwdch lokalizacji, czy jako dwa odrebne zamowienia i sg to dwa odrebne
zamoOwienia i systemy,
2.wniost tez o podanie w ramach jakich inwestycji ww system kolejkowy zostat wdrozony (na podstawie jakiej
umowy/umoéw) oraz no podanie doktadnych kwot realizacji dotyczgcych ww zaméwieh(zamdwienia)
W dniu 23 sierpnia 2023 r. Wojskowy Instytut Medyczny udzielit nastepujgcej informacii:
Generalnym Wykonawcg nw. inwestycji wW IM P1B byta Firma STRABAG Sp. z o.0.
05-500 Pruszkow ul. Parzniewska 10, ktdra to poprzez wybranego podwykonawce zrealizowata dostawy i wykonania
systemu kolejkowego zgodnie z dokumentacjg projektowa.
1.W inwestycji WIM PIB - Budowa szpitala Wojskowego Instytutu Medycznego w Legionowie zgodnie z zamowieniem ne
podwykonawstwo byta Firma WAMA SOFT Sp. z 0.0. 10-683 Olsztyn ul. Trylinskiego 10, ktéra zrealizowata zamowienie
nr TK09/18072/264/PG z dnia 26/06/202Ir. na kwote 285 717,70 PLN (brutto);
2.W inwestycji WIM PIB - Budowa budynku oraz przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki zgodnie z zamowieniem né
podwykonawstwo byta Firma WAMA SOFT Sp. z 0.0. 10-683 Olsztyn ul. Trylinskiego 10, ktéra zrealizowata zamowienie



nr TS04/18073/61/PG z dnia 16.07.202Ir. na kwote 117145,20 PLN (brutto).

3. Jednolity system kolejkowy, jednocze$nie uruchomiony w obu lokalizacjach przed dniem 11 marca 2023, dziata na
dwoch niezaleznych serwerach

Zamontowane systemy dziatajg prawidtowo zgodnie z oczekiwaniami uzytkownika jak i zamawiajgcego.

W dniu 23 sierpnia 2023 r. odwotujgcy skierowat dalsze pytania do Wojskowego Instytutu Medycznego aby
doprecyzowa¢ co oznacza jednolity system kolejkowy, o podanie konkretnych dat uruchomienia obu systeméw
(protokotow odbioru), czy sg to dwa odrebne systemy dziatajace zupetnie niezaleznie.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. Wojskowy Instytut Medyczny odpowiedziat — jednolity system kolejkowy oznacza tg samg
wersje oprogramowania SK i systemu operacyjnego na serwerach. Protokoty Komisyjnego Odbioru inwestycji sg z dnia 1
lutego 2022 r. Dwa niezalezne serwery obstugujg jednolity system kolejkowy i stanowig dla siebie redundancie.

Izba postanowita nie dopusci¢ dowodu zeznan $wiadka K. H., uznajgc, ze zgromadzony materiat dowodowy w tym
zakresie umozliwia czynienie Izbie ustalen w tym w zakresie takim, jakim mogtby potwierdzi¢ Swiadek, zwtaszcza, ze w
ocenie Izby pomiedzy stronami nie jest sporne, ze na dzien 8, 25 i 28 sierpnia 2023 r. internetowy system rejestracji nie
zostat udostepniony przez Urzad Miejski w Wejherowie do uzytku dla klientéw Urzedu, a jak wynika z o$wiadczenia
odwolujgcego swiadek miatby zeznawac na te okolicznosci faktyczne.

Co do wniosku o zobowigzanie Urzedu Miasta Wejherowa do udzielenia informacji czy w tym urzedzie w ramach
jednoczesnie wdrazanego systemu kolejkowego Wama Soft wdrozyta aplikacje (modut) internetowo umawiania wizyt
zintegrowang z funkcjonujgcym lub jednoczesnie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientoéw i czy ta
funkcjonalnos¢ jest dostepna, czy mozliwe jest umowienie internetowe wizyty w urzedzie, od kiedy i w jaki sposoéb, Izba
postanowita nie dopusci¢ tego dowodu wskazujgc na to, ze jest to jedno z zgdan ewentualnych odwotujgcego i element
procedury postepowania o udzielenie zamowienia w zwigzku z powyzszym przeprowadzenie tego dowodu na obecnym
etapie stanowitoby element przedsadu. Ponadto odwolujgcy uzyskat odpowiedz od Urzedu Miejskiego w Wejherowie i w
ocenie lzby zobowigzanie do udzielenia kolejnej odpowiedzi przez Izbe miatoby jedynie prowadzi¢ do zmiany udzielonej
przez Urzad informacji w sposob korzystniejszy dla odwotujgcego.

Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia Wama Soft co do sposobu
realizacji wdrozenia na rzecz Miasta Wejherowo, gdyz w ocenie Izby ten dowdd jest powotany jedynie dla zwioki, a
ztozone dowody umozliwiajg rozstrzygniecie.

Jesli chodzi o dowody dot. Wama Soft w zakresie realizacji systemu na rzecz WIMu, to Izba rowniez oddala te wnioski z
uwagi na to, ze tak naprawde istota sporu pomigdzy stronami sprowadza sie do tre$ci postawionego warunku.

Izba oddala wniosek zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw elekironicznych Strabag i WIM
znajdujacych sie w dyspozycji przystepujacego z uwagi na to, ze przeprowadzenie tych dowoddéw prowadzitoby do
przewlekto$ci postepowania, a odwotujgcy nie ma mozliwosci zapoznania Isie z nimi w dniu dzisiejszym, nadto w Swietle
os$wiadczenia przystepujacego, ze Wama Soft realizowat wskazany dla pkt. 5.1.1 SWZ system kolejkowy na podstawie
dwéch umow podwykonawczych mozliwe jest rozstrzygniecie sprawy, ktéra w rzeczywistoSci sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie czy warunek z pkt. 5.1.1. dopuszczat wykazanie sie realizacjg systemu kolejkowego w dwoch
lokalizacjach przez sumowanie lokalizacji z réznych zamowien.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita nie dopusci¢ Premium Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie na
podstawie art. 525 ust. 1 — 3 ustawy w charakterze uczestnika postepowania, gdyz nie mozna byto ustali¢ na podstawie
przystgpienia.docx.xades istnienia interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego, jak réwniez pismo
przewodnie nie wskazuje, ze jest wnoszone w imieniu konsorcjum Premium Consulting spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Platformy Biznesu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory wspédlnie ubiegali sie o
uzyskanie zamowienia. Wykazanie interesu w przystgpieniu jest obligatoryjnym elementem przystapienia, jego brak jest
podstawg zgtoszenia i uwzgledniania opozyciji i cho¢ taka nie zostata zgtoszona, to jednak nie mozna uznaé zgtoszonego
przystgpienia za skuteczne.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Koma Nord po stronie zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 528 ustawy, ktére skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w z w. z art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji"] polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Koma Nord Sp. z o0.0., ktory, przedstawit
informacje nieprawdziwe wprowadzajgce w btad zamawiajgcego w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

co miato istotny wptyw na czynnoSci zamawiajgcego, poniewaz dokonat wyboru oferty Koma Nord Sp. z o0.0., a zatem
wykonawca Koma Nord Sp. z o0.0. zlozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy w pkt. 5.1.2 SWZ wymagat wykazania sie zakohczong realizacjg co najmniej
jednego zamowienia polegajgcego na dostawie i wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt zintegrowanej z

funkcjonujgcym lub jednocze$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientéw (system kolejkowy). Istotg
sporu jest zatem to kiedy dochodzi do zakohnczenia realizacji zamowienia, ktérego elementem jest wdrozenie systemu.

Odwolujacy utozsamiat ten moment z udostepnieniem systemu odbiorcom konicowym czyli klientom urzedu, natomiast
zamawiajacy i przystepujgcy z odbiorem koncowym zamowienia przez zamawiajgcego. W ocenie Izby bezsporne jest,
ze system aplikacji internetowego umawiania wizyt w Urzedzie Miejskim w Wejherowie zintegrowany z systemem
kolejkowym nie zostat udostepniony odbiorcom koricowym. Swiadczg o tym ustalenia zamawiajgcego z A. K.
pracownikiem zamawiajgcego wejherowskiego odpowiedzialng za nadzér nad realizacjg zamoéwienia zgodnie z par. 5

wzoru umowy do zapytania ofertowego, ale réwniez odpowiedz pisemna z 10 sierpnia 2023 r. i ustna udzielone

odwolujgcemu, nie przeczyt temu faktowi takze przystepujacy, przyznajac, ze na biezgcy moment zamawiajacy tych

funkcjonalnosci i modutéw nie udostepnit swoim klientom. Natomiast w ocenie Izby nie zostato wykazane, ze istnieje
jeden sposo6b odbioru wdrozenia. Te sposoby zakonczenia wdrozenia kazdorazowo reguluje zawarta umowa. Z tego
wzgledu kluczowy dla ustalenia, jaki moment zamawiajgcy wejherowski uznawat za zakonczenie wdrozenia, jest
przedstawiony przez odwotujgcego wzér umowy do zapytania ofertowego. | tak w par. 6 ust. 3 wzoru umowy
postanowiono, ze wynagrodzenie przystuguje za kompleksowe, prawidiowe i terminowe wykonanie przedmiotu umowy,

par. 6 ust. 4 rozliczenie nastapi jednorazowo po odbiorze koncowym na podstawie podpisanego Protokotu Odbioru
Przedmiotu Umowy. Zgodnie z par. 7 ust. 1 odbior koncowy po zakonczeniu wykonania wszystkich prac, uruchomieniu,
przetestowaniu systemu kolejkowego przez wykonawce w terminie wskazanym przez strony. W zesp6t dokonujacy
odbioru zgodnie z par. 7 ust. 2 mieli stanowi¢ przedstawiciele zamawiajgcego i wykonawcy. W tym postanowieniu

umownym nie ma mowy o udziale odbiorcow koricowych. Zgodnie z par. 7 ust. 5 bezusterkowy protok6t odbioru
koncowego bedzie podstawg wystawienia faktury za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Z zadnego z tych postanowien nie wynika zatem, Ze warunkiem zakonczenia realizacji zamowienia byto udostepnienie
systemu uzytkownikom koncowym, przeciwnie nawet procedura testowania miata byC przeprowadzona przez
wykonawce. Przystepujgcy na rozprawie o$wiadczyt, ze zamdwienie zostato optacone. Tym samym nie ma podstaw w
Swietle przedstawionego wzoru umowy do uznania, ze do zakonczenia wdrozenia nie doszto. W tym zakresie wszystkie
udzielane tak pisemnie: w referencji ztozonego do postepowania, odpowiedzi udzielonej odwotujgcemu 10 sierpnia 2023
r. jak i telefonicznie zamawiajgcemu, o$wiadczenia zamawiajgcego wejherowskiego sg jednoznaczne, konsekwentne i

spojne: zamowienie zostalo zakonczone, odebrane, wykonane nalezycie, a referencja dodatkowo wskazuje, ze
obejmowato w ramach systemu kolejkowego wykonanie modutu internetowej rezerwacji wizyt, co wiecej zamawiajacy
wejherowski rekomenduje Wama Soft do wdrozenia systemu kolejkowego wraz z portalem rejestracji. Przyczyny zatem
dla ktérych zamawiajgcy wejherowski nie zdecydowat sie jeszcze na udostepnienie zakoriczonego systemu odbiorcom

koncowym nie majg znaczenia w $wietle oceny pojecia ,zakonczona realizacja zamowienia” w $wietle postanowien
wzoru umowy i warunku udzialtu w postgpowania z pkt. 5.1.2 SWZ. CzeSciowo mozna zatozyé, ze przyczyny
organizacyjne mogg wynikac z potrzeby decyzji czy system ma by¢ dostepny dla wszystkich od razu i czy dia
wszystkich czy tez wybranych Wydziatow Urzedu jest przeznaczony, czy udostepnia¢ go po kolei dla Wydziatéw, czy dla
wszystkich na raz, jak system bedzie wspdtegzystowat z mozliwoscia rejestracji wizyty telefonicznie (co ma to miejsce
obecnie), czy potrzebne jest opracowanie regulaminéw korzystania z portalu, w tym choc¢by przyktadowo podjecia decyz;ji
z jakim wyprzedzeniem nalezy rezerwowac¢ wizyte (Krakdw i Gdynia przyjety tygodniowy interwat czasowy), czy mozliwe
jest zatatwienie w ramach jednej rezerwacji wiecej niz jednej sprawy w danym wydziale (co np. w Gdyni nie jest
dopuszczone) oraz sposobu przetwarzania informaciji pozyskiwanych przez portal — na potrzebe takich decyzji
organizacyjnych wskazujg ztozone przez odwoltujgcego dowody z urzedu w Gdyni i w Krakowie. Izba zauwaza, ze
wniosek o okreslenie rodzaju decyzji organizacyjnych przemawiajgcych za udostepnieniem systemu zostat do
zamawiajgcego wejherowskiego skierowany w dniu 24 sierpnia 2023 r. i nawet przyjmujgc, ze ten zamawiajgcy powinien
byt udzieli¢ informacji w 14 dni liczonych od 11 sierpnia 2023 r., to biorgc pod uwage, ze ostatni dzien terminu przypadat

w sobote 26 sierpnia 2023 r., na date prowadzenia rozprawy nie mozna bylo uzna¢, ze zamawiajgcy ten zajmuje
stanowisko opieszale, czy wrecz odmawia udzielenia informaciji. Z tych wszystkich wzgledéw Izba nie znalazta podstaw
do uznania, ze zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty ztozonej w czynie nieuczciwej konkurenc;ji.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Koma
Nord Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b] ustawy tj. ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu

Zarzut nie potwierdzit sie. W tym miejscu Izba podtrzymuje stanowisko, ze nie ma wylacznie jednego sposobu okreslenia
momentu zakonczenia realizacji zamowienia obejmujgcego wdrozenie systemu, a moment ten zawsze nalezy oceni¢ w
Swietle postanowien konkretnej umowy okre$lajgcej chwile, z ktérej uptywem strony tej umowy uznajg zamowienie za
wykonane. Izba w catosci podtrzymuje, ze umowa realizowana na podstawie zapytania ofertowego dla Urzedu Miejskiego
w Wejherowie przewidywata, ze tym momentem jest bezusterkowy odbiér kohcowy przeprowadzony przez
zamawiajgcego i wykonawce. Takie zakonczenie wynika z referencji, pisma z 10 sierpnia 2023 r. i informacji uzyskanej

przez zamawiajgcego od p. A. K.. Tym samym nie byto podstaw do przyjecia, ze wdrozenie systemu nie zostato na
wskazang date w wykazie ustug zakonczone. Skoro tak, to warunek wykazania sie zakonczong realizacjg 1 zamowienia
obejmujgcego dostawe i wdrozenie aplikacji internetowego umawiania wizyt, zintegrowanej z funkcjonujgcym lub
jednoczesnie uruchamianym systemem kolejkowym zostat przez przystepujgcego wykazany przez zamowienie
zrealizowane przez Wama Soft na rzecz Urzedu Miejskiego w Wejherowie, a zakres tego wykonania potwierdzony
referencjg zamawiajgcego wejherowskiego takze wskazuje na zrealizowanie okreslonych przez zamawiajgcego w
warunku funkcjonalnosci. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Koma Nord
Sp. z 0., pomimo ze zaniechat podania zakresu podwykonawstwa w ofercie oraz - w razie uznania za wystarczajace
oparcie sie na zakresie podwykonawstwa wynikajgcym z zobowigzania do udostepniania zasobdéw podmiotu - ze
wykonawca zamierza zleci¢ catos¢ przedmiotu zamoéwienia podwykonawcy

Zarzut czeSciowo zastuguje na uwzglednienie. Zarzut zastuguje na uwzglednienie w tej czesci, w jakiej odwolujgcy
zarzuca zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Bezsporne jest, ze zamawiajgcy wymagat, w sytuacji korzystania z podwykonawcéw, wskazania powierzanej im czesci
zamowienia — pkt. 3.12 SWZ. Bezsporne jest rowniez to, ze przystepujgcy takiego oswiadczenia nie ztozyt. Nie ma tez
sporu, co do tego, ze przystepujgcy korzysta z podwykonawcy, a podwykonawca wskazat zakres w jakim zamierza

uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia. Weryfikacja tych zakreséw ma na celu ustalenie realnej mozliwosci wykonania
zamobwienia przez podmiot posiadajgcy wymagang wiedze i doSwiadczenie. Ustawodawca wprowadzit wymog
zrealizowania cze$ci zamoéwienia przez podmiot, ktéry udostepnia zasob wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy, w takim

zakresie w jakim udostepnia swéj zasob. Analogicznie ma to miejsce w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamowienie, ktérzy mogg wykazaé posiadang wiedze i dodwiadczenie zasobem jednego z nich, ale wéwczas ten
doswiadczony wykonawca ma zrealizowa¢ czes¢ odpowiadajgcg warunkowi, do ktérego adresuje swoje doswiadczenie i
udowodni¢ taki podziat obowigzkéw w ramach realizacji zaméwienia podmiotowym $rodkiem dowodowym w trybie art.
117 ust. 4 ustawy. Taka sama zasada odnosi sie¢ do powotywania sie na doSwiadczenie nabyte w ramach wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, czyli wykonawca, ktéry realizowat zaméwienie wspdlnie z innymi moze
wykazywac spetnienie warunku w innym postepowaniu, tylko w takim zakresie w jakim rzeczywiécie wykonywat cze$¢é
zamoOwienia realizowang w grupie. Tym samym oswiadczenie wykonawcy, co do zakresu udziatu podwykonawcy w
realizacji zaméwienia ma istotne znaczenie dla mozliwosci zweryfikowania faktycznej, realnej zdolnosci wykonawcy do
wykonania zaméwienia, tak pod katem spetniania warunku udzialu w postepowaniu, jak i sposobu wykonania
zamowienia. O ile jednak w przypadku wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, ustawodawca
przewidziat osobne oSwiadczenie o charakterze zblizonym do podmiotowego Srodka dowodowego, to w przypadku
realizacji zamowienia z udziatem podmiotu udostepniajgcego zasoby jedynie w odniesieniu do zobowigzania podmiotu
trzeciego ustawodawca w art. 118 ust. 3 ustawy zaliczyt je do podmiotowych $rodkéw dowodowych stanowigc ,sklada
(...) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy”. Oznacza to, Zze uzupetnienie/wyjasnienie
dokumentu w rozumieniu art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy moze dotyczy¢ zobowigzania podmiotu trzeciego lub
o$wiadczenia skladanego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy (charakter podmiotowego $rodka dowodowego tego
o$wiadczenia potwierdza wprost par. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2452)).

Nie dotyczy za$ o$wiadczenia woli wykonawcy zawartego w formularzu ofertowym. O tym, ze wykonawca w tym
zakresie sktada oswiadczenie woli $wiadczy chocby to, to udostepnienie zasobu przez podmiot trzeci, a w konsekwencji
deklarowanie przez ten podmiot wykonania odpowiedniej czesci zamowienia moze byé szersze od tego, w jakim
zakresie wykonawca zdecyduje sie rzeczywiscie z danego zasobu skorzystac¢, tak na potrzeby postepowania o



udzielenie zamdwienia jak i pozniejszej realizacji zamoéwienia. W tym postepowaniu istotne jest to, ze wykazywanie
spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia opiera sie¢ zaréwno na samodzielnym wykazywaniu warunku 5.1.3 przez
przystepujacego, poleganiu catkowicie na zasobach Wama Soft w odniesieniu do warunku 5.1.2 i wspdlnym tgcznym
spetnieniu warunku 5.1.1. Zatem zakres udziatu osobistego wykonawcy jest réwnie istotny jak okreslenie zakresu udziatu
podwykonawcy. Zadeklarowany przez wykonawce zakres zasobu powierzanego do podwykonawstwa bytby
wystarczajgcy do ustalenia, co wykona osobiscie wykonawca i czy ten zakres odpowiada jego udziatowi w potwierdzaniu
spetniania warunku udziatu. Jednak w tej sprawie taki zakres nie zostat przez wykonawce wskazany. Dla zobrazowania
tego problemu i jego istoty nalezy zwroci¢ uwage, ze podmiot udostepniajacy zaséb deklaruje swoj udziat w zakresie
,Dostawa oprogramowania, Instalacja Urzadzen, Ustuga uruchomienia, administrowania, serwisowania i rekonfiguracji do
starczonego Centralnego Systemu Kolejkowego”, przy czym warunek odnoszacy sie do administrowania i serwisowania
systemu czyli pkt. 5.1.3 SWZ deklaruje, ze spetnia samodzielnie wykonawca, a zatem w tym zakresie, to on powinien
wykona¢ przedmiot zaméwienia. Potwierdza to rowniez oSwiadczenie przystepujacego ztozone na rozprawie, ze on
réwniez bedzie samodzielnie wykonywa¢ przedmiot zamoéwienia m. in. w zakresie dostawy czesci serwerdw i innych
urzgdzen, konfiguracji czy finansowania, jednak brak takiego wyraznego rozdzielenia rol wykonawcy i podwykonawcy
uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje poprawnosci ztozonej oferty pod katem realnego wykonania zamoéwienia, a z
kolei przepisy ustawy nie przewidujg dopuszczalno$ci uzupetnienia czy wyjasnienia wykonawcy w przedmiocie zakresu
powierzanego przez niego podwykonawcy. Tym samym w ocenie Izby jest to oSwiadczenie, ktérego nieztozenie wbrew
obowigzkowi z pkt 3.12 SWZ musi skutkowa¢ stwierdzeniem niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Co do
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy, to Izba zauwaza, ze sam przystepujgcy nie traktuje zakresu
udostepnienia wskazanego przez podmiot udostepniajgcy zasob jako udostepnienia w zakresie catego przedmiotu
zamowienia, przeciwnie wskazuje, ze sam tez bedzie realizowat zaméwienie, ze ma do$wiadczenie we wdrozeniach
systemow kolejkowych, tym samym nie ma dowodu na to, ze rzeczywiscie zamierzat zleci¢ 100% zamowienia
podwykonawcy. Odwotujgcy bowiem nie dysponuje o$wiadczeniem przystepujgcego, co do tego w jakiej czesci
skorzysta on z zasobu podwykonawcy przy realizacji zamowienia. Z tego wzgledu Izba uznata zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 3 za niezasadny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechania odrzucenia oferty Koma Nord Sp.
Z 0.0. Z uwagi na niezgodng z warunkami zamowienia tre§¢ oSwiadczenia zawartego w ofercie w sprawie wykorzystania
floty samochodowej

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie |zby zamawiajgcy nie okreslit w opisie przedmiotu zamowienia sposob
wykonania zamdwienia w zakresie transportu urzadzen, serwerdw, czy innych materiatow niezbednych do wdrozenia
zamawianego systemu we wdrazanych instalacjach. Nie okre$lit wymaganej minimalnej iloSci pojazdéw do takiego
transportu. Natomiast oczekiwal, ze wykonawcy, ktérzy majg zamiar korzystaCc z floty pojazdéow w celu realizacji
zamoOwienia zapewnig wymagang ilos¢ pojazddéw zero lub niskoemisyjnych zgodnie z art. 68 ust. 3 ustawy o
elektromobilnosci. Przy czym podkresli¢ nalezy, Ze ustawa ta nie kreuje obowigzkdéw po stronie wykonawcow, a naktada
obowigzki na zamawiajgcego. Co wiecej zamawiajgcy nie moze skonstruowac¢ warunku udziatu w postepowaniu przez
ograniczenie dostepu do zamdwienia jedynie wykonawcom deklarujgcym wykonanie zamowienia w sposéb zgodny z
przepisami ustawy o elektromobilno$ci, bo w przepisach rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z 21
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oSwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ustawodawca nie przewidziat dokumentu lub oswiadczenia pozwalajgcego na
zweryfikowanie takiego warunku. Natomiast obowigzkiem zamawiajgcego, obwarowanym karg dla zamawiajgcego, jest
zapewnienie realizacji zamoéwienia przez wykonawce, kitéry do realizacji zamoéwienia postuzy sie flotg pojazdéw z
wymaganym ustawg o elektromobilno$ci udziatem pojazdéw zero lub niskoemisyjnych. Przy czym skoro reguta
obliczania udziatu pojazdéw przyjaznych dla Srodowiska zostata sformutowana jako stosowanie zasady, zgodnie z kt6rg
wielkoS¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dét, a wielko$¢ tego udziatu 0,5 i powyzej zaokragla sie w gore, to
dopiero przy skierowaniu do realizacji zamowienia floty pojazdow w liczbie 5 pojawi sie obowigzek zapewnienia jednego
pojazdu zero lub niskoemisyjnego. Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci wyciggania sankcji za niezadeklarowanie
postugiwania sie flotg pojazdéw na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Moze natomiast, nie chcgc narazac
sie na kary, natozy¢ obowigzki w zakresie zapewnienia odpowiedniej floty pojazdow na etapie wykonania umowy i w tym
zakresie okresli¢ sposob weryfikacji spetnienia obowigzku i sankcje za jego niewypetnienie np. w postaci kar umownych.
Taka sytuacja miata tez miejsce w tym postepowaniu. Na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
oczekiwat jedynie informacji, czy wykonawca ma zamiar korzysta¢ z floty, czy tez nie. Zamawiajgcy nie przewidziat
zadnej sankciji z tytutu ztozenia oSwiadczenia twierdzgcego jak i przeczacego, wymog ten w ocenie Izby nie byt tez w
zaden sposéb odzwierciedlony w opisie przedmiotu zamdwienia, bo zamawiajgcy nie wymagat skierowania do realizacji
zamoOwienia konkretnej liczby pojazdéw. Tym samym stusznie zauwazyt zamawiajagcy, ze wymodg ten miat charakter
jedynie informacyjny i mogt stuzyé zamawiajgcemu do wstepnego ustalenia, ktdérych wykonawcédw, w przypadku



zawarcia z nimi umowy, nalezy weryfikowa¢ pod katem spetniania wymogéw niskoemisyjnosci. Przystepujacy ztozyt
jedno z dwoch dopuszczonych przez zamawiajgcego oswiadczen. Kazde z tych oSwiadczen spetniato wymagania SWZ
i z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5, gdyz z SWZ nie dato sie
ustali¢ wzorca, z ktérym oferta przystepujgcego byta niezgodna.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zw. z art. 99 § 1
k.c. iart. 104 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Koma Nord
Sp. z 0.0. jako oferty niezgodnej z ustawg i niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw - tj. art. 99 § 1 K.c. z uwagi na
zlozenie oferty przez osobe, ktdra na dzien ztozenia oferty nie byta osobg uprawniong do reprezentowania wykonawcy w
toku postepowania, a niedopuszczalne jest uzupetnienie petnomocnictwa petnomocnictwem udzielonym po terminie
sktadania ofert

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze petnomocnictwo do reprezentowania
wykonawcy jest, w rozumieniu par. 13 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych (...), innym
dokumentem, ktérego zamawiajgcy moze zadac¢ w celu wykazania umocowania osoby dziatajgcej w imieniu wykonawcy.
Jest to zatem dokument uzupetialny w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy, zaréwno w sytuacji jego braku,
niekompletnosci czy wystepowania bledoéw. Niewatpliwe jest réwniez, ze w ustawie brak jest definicji oferty, jest jedynie
definicja oferty czeSciowej, natomiast pojecie oferty wystepuje na gruncie kodeksu cywilnego — art. 66 par. 1 kc i jest
definiowane jako o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia
tej umowy. Zatem ztozenie oferty ma stuzy¢ ziozeniu w ramach stosunku wielostronnego oSwiadczenia o gotowosci
zawarcia umowy na warunkach zaméwienia opisanych przez zamawiajgcego. Potwierdza to réwniez definicja
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z ktdérg - nalezy przez nie rozumie¢ postepowanie
wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo
zaproszenia do skladania ofert, prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktorych podstawg sg warunki
zamoOwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie stanowi
czynnosci w tym postepowaniu. Tym samym ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia jest jedynie
elementem czynnoSci prawnej, jakg jest zawarcie umowy z zamawiajgcym o zamowienie publiczne. Jest to element
sktadany w sformalizowanej procedurze ustawowej okreslajacej porzadek i kolejnos¢ czynnosci przeprowadzanych
przez zamawiajgcego i uczestniczgcych w danym postepowaniu wykonawcéw prowadzgcych do zawarcia najpierw w
wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej umowy przedwstepnej z najlepszym wykonawcg, a nastgpnie umowy
ostatecznej juz poza postepowaniem o udzielenie zaméwienia. Jednak sama oferta nie jest jednostronnym
oswiadczeniem woli, ale o$wiadczeniem sktadanym w celu zawarcia czynnosci dwustronnej jakg jest umowa. W tym
zakresie warto powota¢ wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 stycznia 2014 r., Il CSK 190/13 zapadty
wprawdzie w odniesieniu do zawierania umowy dzierzawy, ale wyjasniajacy charakter prawny oferty, nie jako
jednostronnej czynnosci, do ktorej miatby zastosowanie art. 104 kc w przypadku braku umocowania rzekomego
petnomocnika, ale jedynie sktadnik czynnosSci prawnej, jakg jest zawierana umowa dwustronna, dla ktorej, co do
mozliwosci oceny skutkéw dziatania rzekomego petlnomocnika znajdzie art. 103 kc. Sad Najwyzszy bowiem przedstawit
nastepujaca teze :

Za jednostronng czynno$¢ prawng i tym samym przedmiot regulacji przewidzianej w art. 104 zdanie pierwsze KC nie
moze by¢ oczywiscie uznana oferta, ani jej przyjecie; sa to tylko sktadniki czynnosci prawnej, jakg jest dopiero umowa,
do ktérej, w razie gdy sktadajgce sie na nig oSwiadczenie jest ztozone przez osobe nie majgcg umocowania lub
przekraczajgcg jego granice, ma zastosowanie art. 103 KC.

Przenoszac jg na grunt tego postepowania nalezy jeszcze wskazaé, ze ustawodawca okreslit rowniez forme w jakiej ma
by¢ przekazywane petnomocnictwo, stanowigc w par. 7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2452):

1. Podmiotowe Srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajacego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2
ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektroniczne;j i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

2. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art.
94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzadzone jako dokument



w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o warto$ci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym,
pos$wiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

3. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o kiérym mowa w ust. 2,
dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére
kazdego z nich dotycza;

2) przedmiotowego $rodka dowodowego, dokumentu, o ktbrym mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby - odpowiednio wykonawca lub
wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia;

3) petnomocnictwa - mocodawca.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze petnomocnictwo w tej sprawie powinno by¢ ztozone w formie elektronicznej opatrzonej
podpisem kwalifikowanym osoby/oséb uprawnionych do reprezentowania wykonawcy i ztozone wraz z ofertg, bo takie
wymaganie postawit zamawiajgcy w SWZ. Powinno zatem potwierdza¢ uprawnienie petnomocnika do dziatania w
imieniu wykonawcy od chwili ziozenia oferty. W tej sprawie bezspornie nie zostalo zlozone petnomocnictwo wraz z
oferta, a ztozone petlnomocnictwo zostato podpisane przez osoby umocowane po terminie skladania ofert. Zawiera ono
jednak w swojej tresci oswiadczenie woli mocodawcy, od kiedy petnomocnik miat mie¢ prawo do reprezentowania
wykonawcy {j. od 5 czerwca 2023 czyli od dnia poprzedzajgcego termin sktadania ofert. Jak zatem dokument ten nalezy
oceni¢ - w ocenie lzby wezwanie do uzupemienia brakéw petnomocnictwa jest oczywiscie dla zamawiajgcego
obowigzkiem wynikajgcym z art. 128 ust. 1 ustawy, ale réwniez wypetnia wymagania dla potwierdzenia wazno$ci umowy
zawartej z rzekomym petnomocnikiem w rozumieniu art. 103 kc. Bowiem w sytuacji, gdy zamawiajgcy wzywa do
brakujgcego petnomocnictwa zakre$lajgc wykonawcy termin do ztozenia takiego dokumentu umozliwia mu usuniecie
sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej przysztej umowy. W ocenie Izby zatem nie mozna poming¢ okolicznosci, ze w
treSci uzupetionego na wezwanie petnomocnictwa pojawito sie potwierdzenie przez wykonawcy woli zawarcia umowy
na warunkach zaméwienia publicznego ztozonej przez rzekomego petnomocnika i to wszystkich sktadowych czynnosci
prawnej tej umowy dokonanych przez rzekomego petnomocnika w okresie od 5 czerwca do 20 czerwca 2023 (data
Zlozenia drugiego podpisu koniecznego dla skutecznej reprezentaciji wykonawcy). W tym stanie rzeczy w ocenie Izby
zfozone dokumenty potwierdzity mozliwo$¢ zawarcia z wykonawcg waznej umowy w przypadku wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Z tego tez wzgledu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych mu
przepisdéw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ustawy w zw. z art. 16 przez wybér oferty Koma Nord Sp. z o.0.
pomimo ze podlegata ona odrzuceniu

Zarzut potwierdzit sie. Zarzut byt zarzutem wynikowym zaleznym od tego, czy lzba uwzgledni ktorys z zarzutéw
wskazujgcych na zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujacego, a w konsekwencji na dokonanie
wyboru sposrod ofert, w ktérych kregu znajduje sie oferta, ktéra powinna byé przez zamawiajgcego wyeliminowana z
postepowania, co wiecej ta wiasnie oferta zostata przez zamawiajgcego wybrana. Tym samym skoro Izba doszta do
przekonania, ze zasadnym jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 5
ustawy z uwagi na niewskazanie czesci powierzanej podwykonawcy mimo istnienia takiego wymogu w pkt. 3.12 SWZ, to
wybdr rowniez byt nieprawidtowy i konieczne stato sie nakazanie jego uniewaznienia.

Zarzut ewentualne — podniesione przez odwotujgcego na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw skutkujgcych
odrzuceniem oferty Koma Nord Sp. z o.0.

7. art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez bezzasadng zmiane (aktualizacje] wartoSci zamoéwienia
ustalonej w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez jej obnizenie do wysokosci 3 886 631 zi,
skutkujgca zaniechaniem wezwania do wyjasnieh razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Koma Nord sp. z 0.0. na
podstawie obligatoryjnej przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy , pomimo ze po wszczeciu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie zaistniaty przestanki do aktualizacji (obnizenia) warto$ci zamowienia na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 2 ustawy , tym bardziej dokonanej w sposoéb i do kwoty wskazanej przez zamawiajgcego, w szczegoélnosci nie
nastgpita istotna zmian cen rynkowych,

8. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy i art. 16 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty, pomimo ze wezwanie do zfozenia wyjasnien
razaco niskiej ceny miato charakter obligatoryjny z uwagi na ponad 30% rozbiezno$¢ wzgledem wartosci zaméwienia
powiekszonej o podatek od towaréw i ustug, a jedyng przyczyng zaniechania wezwania byla aktualizacja wartosci
zamowienia przez jej obnizenie dokonana z naruszeniem art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy ,



9. art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny

wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0. pomimo ze cena oferty tego wykonawcy wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz powinna budzi¢ watpliwoSci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia oraz obowigzujgcymi przepisami

10. art. 128 ust. 1 i/lub ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetienia wykazu ustug w zakresie zamowienia
na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.2. SWZ i/lub co najmniej wyjasnienia wykazu ustug w'
zakresie pozycji obejmujgcej zamodwienie realizowane na rzecz Urzedu Miasta Wejherowa, tji. w zakresie, czy
zamoOwienie polegajace na wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt zintegrowanej z funkcjonujgcym lub

jednoczesnie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientdw (zwanym potocznie systemem kolejkowym)

zostato zrealizowane, czyli zakoriczono jego realizacje i dostepna jest funkcjonalno$¢ internetowego umawiania wizyt w

ramach tego wdrozenia oraz ewentualnie od kiedy funkcjonalno$¢ internetowego umawiania wizyt jest dostepna;

11. art. 128 ust. 5 ustawy przez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji

lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spefniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

(Urzad Miejski w Wejherowie) o przedstawienie takich informaciji lub dokumentow w celu dodatkowego potwierdzenia, na
temat zamowienia wykazanego w po2:ycji 1 dotyczgcej warunku okreslonego w rozdziale 5.1.2. SWZ na rzecz Urzedu
Miasta Wejherowa, tj. w zakresie, czy zaméwienie polegajgce na wdrozeniu aplikacji internetowego umawiania wizyt
zintegrowanej z funkcjonujgcym lub jednoczes$nie uruchamianym systemem kierowania przeptywem klientow (zwanym

potocznie systemem kolejkowym) zostalo zrealizowane, czyli zakohczono jego realizacje i dostepna jest: funkcjonalnos¢

internetowego umawiania wizyt w ramach tego wdrozenia oraz ewentualnie od kiedy funkcjonalno$¢ internetowego

umawiania wizyt jest dostepna;

12. art. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia zaméwienia wskazanego w pozycji 2 wykazu

ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ zrealizowanego przez
podmiot udostepniajgcy zasoby Wama Soft Sp. z o0.0. jako podwykonawca Strabag Sp. z 0.0. na rzecz Wojskowego
Instytutu Medycznego Panstwowego Instytutu Badawczego, pomimo ze powinno ono wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do jego zgodnosci i przydatnosci dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

okreslonego w pkt 5.1.1. SWZ;

13. art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyjasnienia treSci oferty w zakresie podwykonawstwa oraz wykorzystania

floty samochodowej;

14. art. 239 ustawy przez wybor oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

wskazanych w odwotaniu oraz ktérego oferta wymaga wyjasnien i uzupetnien wskazanych w odwotaniu; tym samym

wybor jej jako najkorzystniejszej jest wynikiem btednie przeprowadzonej procedury badania i oceny ofert.

15. inne naruszenia wskazane w odwotaniu.

Odnosnie zarzutéw od sibdmego do czternastego, Izba wskazuje, ze majg one charakter zarzutow ewentualnych i
zostaly jak sam o$wiadczyt w odwotaniu odwotujgcy sformutowane na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutow
skutkujgcych odrzuceniem oferty Koma Nord. . W konsekwenciji, Izba odstgpita od ich rozpoznawania.

W nastepnej kolejnosci stwierdzajgc, ze Izba w petni podzielita i uznata za wtasne stanowisko wyrazone w podobnym
stanie faktycznym, zwtaszcza uchwate SN, jak rozpatrywane w ramach wyroku KIO z 26 lutego 2019 r., sygn. akt: KIO
260/19: "Ze wzgledu na stwierdzenie Odwotujgcego zarébwno w tresci odwotania jak i na rozprawie w KIO, iz kolejny
zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny oferty Przystepujgcego jest zarzutem ewentualnym Izba uznajgc zasadnos$é
dopuszczalnosci takiego formutowania zarzutéw odstgpita od rozpoznawania zarzutu razgco niskiej ceny oferty (por.

Uchwata SN z 18 pazdziernika 2013 r. (lll CZP 58/13, www.sn.pl). Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy - w zwigzku z
nieznajomos$cig wyjasnien - sformutowat ten zarzut jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe

zarzutu dotyczacego zaniechania ujawnienia wyjasnien, zaznaczajgc, ze nie jest w stanie podja¢ szczegdtowej polemiki

z uwagi ha nieznajomos¢ tego dokumentu. Wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego zarzut ewentualny nie podlegat

rozpoznaniu. Odnoszgc sie do tego stanowiska, podkreslenia wymaga kwestia, ze to od decyzji Odwolujgcego zalezy,

jakie zarzuty podnosi w odwotaniu i w jaki sposob je formutuje. W ocenie Izby zaden przepis ustawy Pzp nie stoi na
przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnies¢ zarzuty gtéwny oraz - na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut

ewentualny. Co wiecej, w przypadku nieujawnienia przez zamawiajgcego okreslonego dokumentu konkurenta (w

rozpoznawanej sprawie - wyjasnien dotyczacych ceny), sformutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia oraz zarzutu

ewentualnego dotyczgcego skutkoéw ewentualnej wadliwosci takiego dokumentu (tj. zaniechania odrzucenia oferty czy

wykluczenia wykonawcy z postepowania), jest dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Trudno bowiem wykazac¢ na

zasadnos¢ stawiania zarzutu sformutowanego tylko na bazie domystéw i watpliwosci co do wielko$ci zaoferowanej ceny.

Jednoczes$nie podniesienie takiego zarzutu bez wskazania na jego ewentualny charakter zobowigzywatoby Izbe do jego
rozpatrzenia, co z kolei narazatoby Odwotujgcego na odrzucenie ewentualnego kolejnego odwotania wniesionego po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami, z uwagi na powage rzeczy osgdzonej. W takich sytuacjach za wiasciwg decyzje



wykonawcy nalezy uzna¢ zaskarzenie w pierwszej kolejnosci zaniechania ujawnienia wyjasnien kalkulacji ceny oferty
Przystepujacego, a nastepnie po zapoznaniu sie z ich tre$cig podjecie decyzji w przedmiocie ewentualnego wniesienia
odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty z razgco niskag ceng."
W prawdzie orzeczenie przywotanie powyzej odnosi si¢ do zarzutu przedwczesnego i formutowanego w zakresie oceny
wyjasnien ceny razaco niskiej, to jednak jest adekwatne do stanu faktycznego tej sprawy, w ktérej odwotujgcy wprost
domagat sie rozpoznania zarzutdw ewentualnych jedynie w przypadku, gdyby Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia ktéregos z zarzutdbw gtownych prowadzgcego do odrzucenia oferty konkurencyjnej. Tym samym
odwolujagcy domagat sie badania czynnosci zaniechan zamawiajgcego podjetych w odniesieniu do oferty
przystepujacego w szerszym zakresie niz wynika to z zarzutow gtéwnych, ale tylko, o ile Izba swoim rozstrzygnieciem o
zarzutach gtéwnych nie zaspokoi jego interesu polegajgcego na wyeliminowaniu konkurenta z postepowania. Z uwagi na
fakt, ze Izba podzielita w tym zakresie zasadno$¢ jednego z zarzutdow giownych odwotania, ktorych skutkiem jest
nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie jej odrzucenia, to tym samym interes odwotujgcego
zgodnie z jego wilasnym stanowiskiem zostat zaspokojony i zarzuty ewentualne nalezy oceni¢ tak jakby nie zostaly
podniesione, gdyz ich podniesienie wigzato sie z warunkiem, ze zaden z zarzutéw gtéwnych sie nie potwierdzi. Skoro
warunek wskazany przez odwotujgcego uprawniajgcy lzbe do rozpoznania zarzutéw ewentualnych sie nie ziscit, to
zarzuty nalezato uznac za niepodniesione.
W poczet kosztoéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci 15 000zt, koszt wydatkéw petnomocnika
odwolujacego w wysokosci maksymalnej okreSlonej przez rozporzgdzenia oraz koszt dojazdu przedstawicieli
zamawiajgcego przyjmujgc zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego koszt dojazdu w obie strony do i z siedziby Krajowe;j
Izby Odwotawczej w wysokosci pojedynczego przejazdu w jedng strone w wysokosci 169 zt., co przy stawieniu sie 3
przedstawicieli i przejazdu kazdego z nich w obie strony dato wartos¢ 1014zt. (6x 169zt.- zgodnie ze ztozonymi biletami).
Izba przy rozstrzygnieciu o kosztach wzieta pod uwage, ze Izba dokonata rozpoznania wytgcznie zarzutow gtéwnych.
Zarzutow tych byto 6 z czego powodem wygranej odwotujgcego byt 1 zarzut, co oznacza, ze odwotujgcemu przystugiwat
zwrot przez zamawiajgcego 1/6 uiszczonego wpisu i 1/6 poniesionych kosztéw, co dalo wartosci wskazane w drugim
punkcie sentencji orzeczenia.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy.
Przewodniczacy..........ccocvevieeennnen
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