Sygn. akt: KIO 2489/23
POSTANOWENIE
z dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 22 sierpnia 2023 r. przezwykonawce EKO PRIME
Inwestycje Sp. z o0.0. z siedzibg w Zelechlinkuw postepowaniu prowadzonym przez ,EKO-REGION” Sp. z o.0. 2z
siedziba w Betchatowie

przy udziale: wykonawcy EKO-SOLAR Sp. z 0.0z siedzibg w Wszeradowie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy EKO PRIME Inwestycje
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zelechlinku kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okr(—;gowego w Warszawie.
Przewodniczacy:...
Sygn. akt: KIO 2489/23
Uzasadnienie

,LEKO-REGION” Sp. z o0.0. z siedzibg w Belchatowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
na realizacje zadania pn.: Budowa instalacji fotowoltaicznej w Z/I Julkéw/2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 19 czerwca 2023
roku, numer 2023/BZP 00265073. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza progébw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca EKO PRIME Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Zelechlinku (zwany dalej ,odwotujgcym”) w dniu 22
sierpnia 2023 r. wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, a
polegajgcych na:

1.nie odrzuceniu oferty EKO-SOLAR Sp. z o.owobec nie ztozenia dowodéw uzasadniajgcych podang w ofercie
cene montazu instalacji fotowoltaicznej,

2.naruszeniu zasady konkurencyjno$ci i rownego traktowania wykonawcdw poprzez uznanie, ze wyjasnienia bez
dowodoéw do przedtozenia ktérych wezwat zamawiajgcy uzasadniajg ceng podang w ofercie przez EKO-SOLAR

Sp. z 0.0., a w konsekwencji nie skutkujg odrzuceniem oferty,

3.dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacii, gdy oferta odwotujgcego jest ofertg o najnizszej
cenie i maksymalnym okresie gwarancji, a zatem winna by¢ uznana za najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami

oceny oferty wobec konieczno$ci odrzucenia oferty EKO-SOLAR Sp. z o.0.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
EKO-SOLAR Sp. z 0.0., bowiem podmiot ten nie przedstawit zadnych dowodéw uzasadniajgcych cene podang w
ofercie pomimo wyraznego wezwania do ich przediozenia przez zamawiajgcego;
2.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty EKO-SOLAR Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, w
sytuacji, gdy to oferta ztozona przez odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.ponownego badania ztozonych w postepowaniu ofert;
3.odrzucenia oferty ztozonej przez EKO-SOLAR Sp. z 0.0.,
a takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 25 sierpnia 2023 roku wykonawca EKO-SOLAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Wszeradowie (zwany dalej
Lprzystepujgcym”), zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci. O$wiadczenie zostalo podpisane przez
osoby prawidtowo umocowane do reprezentowania zamawiajgcego.

W dniu 4 wrzesnia 2023 roku wykonawca EKO-SOLAR Sp. z o.0. z siedzibg w Wszeradowie, ktory zgtosi
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania i uznaje, ze postepowanie moze zosta¢ umorzone na posiedzeniu niejawnym. O$wiadczenie
zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.



Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postgepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postgpowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i jednoznacznego
oswiadczenia uczestnika postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o0 nie wniesieniu sprzeciwu, Izba
majgc na wzgledzie tres¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 10 000,00 zt, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

PrzewodniczacCy.........cccerernnmnncnnnensnenss



