Sygn. akt: KIO 2472/23
POSTANOWENIE

z dnia 4 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w Warszawie w dniu 4 wrzesnia 2023 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2023 r. przez: LEDLIVE spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stalowej Woli, ul. Kwiatkowskiego 9w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Miejska Mielec — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Mielcu, ul. Solskiego 1
przy udziale wykonawcy UP LED spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Stalowej Woli, ul. Centralnego
Okregu Przemyslowego 6zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2472/23 po stronie
zamawiajgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt. 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz LEDLIVE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Stalowej Woli, ul. Kwiatkowskiego 9 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevveeinnineinnnnens

Sygn. akt KIO 2472/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wyposazenie
nowobudowanej hali sportowej przy ul. Solskiego 1 w Mielcu” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia 2023 r. za numerem 2023/S 067-200504
W dniu 11 sierpnia 2023 r. zamawiajacy przekazat informacje o wyniku postgpowania.
W dniu 21 sierpnia 2023 r. wykonawca LEDLIVE spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stalowej Woli,
ul. Kwiatkowskiego 9 wniost odwotanie. Odwolanie zostato wniesione przez prezesa zarzadu. Odwolanie zostalo
przekazane zamawiajgcemu w dniu 21 sierpnia 2023 r.
Zamawiajgcemu zarzucit odwotujgcy naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, z uwagi na okolicznos¢, ze jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia, mianowicie zamawiajacy stwierdzit, ze w przypadku zaoferowanych laptopéw, nie
spetniajg one minimalnego wymagania w zakresie posiadania wyjscia ,1 x USB Typ C ( z DisplayPort) oraz w zakresie
posiadania wyjscia ,1 x wyj$cie HDMI 2.1”, pomimo, ze odwotujgcy zapewnia spetienia powyzszych wymogoéw, przez
zastosowanie adaptera, wchodzgcego w wyposazenie zaoferowanego laptopa, a zamawiajagcy w SWZ nie okreslal, ze
przedmiotowe wejscia majg by¢ wbudowane ( tak jak miato to miejsce np. w przypadku mikrofonu i kamery ).
2)art. 16 pkt 1-3 ustawy przez naruszenie zasady nakazujgcej zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,
polegajgce na tym, ze zamawiajacy w wyniku pisma UP LED sp. z 0.0. z dnia 19 lipca 2023r. uniewaznit wybdr
najkorzystniejszej oferty z dnia 14 lipca 2023 r., nie wzywajgc LEDLIVE sp. z o .0. do wyjasnien oferty i zarzutow
podnoszonych przez UP LED sp. z 0.0., po czym zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty UP LED sp.
z 0.0. w dniu 3 sierpnia 2023 r. odrzucajgc przy tym oferte odwotujgcego , ktéra to czynnosé w wyniku pisma
odwotujgcego zostata uniewazniona przez zamawiajgcego, a nastepnie zamawiajgcy wezwat UP LED sp. z 0.0. do
uzupeienia/ wyjasnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie podnoszonych przez odwotujgcego
zarzutéw, po czym w dniu 11 sierpnia 2023r. ponownie wybrana zostata oferta UP LED sp. z 0 .0. i jednocze$nie zostata
odrzucona oferta LEDLIVE sp. z o .o.
3)w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy
przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, a co ma bezposredni wptyw na jego wynik
W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, odwoltujgcy wskazuje na ewentualne zarzuty:
1)naruszenie art. 107 ust 2 i 4 ustawy polegajgce na nieuprawnionym wezwaniu UP LED sp. z o0.0. do zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych pismem z dnia 10 sierpnia 2023r., w wyniku zarzutéw LEDLIVE sp. z o.0.,



podczas gdy thumaczenia dokumentéw winny by¢ przediozone na pierwsze wezwanie, zgodnie z wymogami SWZ, a i
ich brak winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty;

2)naruszenie art. 226 ust 1 pkt 3 i 5 w zw. z art. 16 pkt 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty UP LED sp. z 0.0. pomimo
braku ztozenia tumaczen wraz z przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, a dopiero w wyniku wezwania
zamawiajgcego, po dwukrotnym uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty, czym doszio do faworyzowania
Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu umozliwiajgc mu uzupetnienie oczywistej dokumentacji wymaganej przez
zamawiajgcego, podczas gdy nie umozliwiono tego Wykonawcy LEDLIVE sp. z o.0.

3)naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajgce na zaniechaniu odrzucenia przez zamawiajgcego oferty UP LED
sp. z o0.0. podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz zawiera btedy tej samej kategorii, na
podstawie ktorych zostata odrzucona oferta LEDLIVE sp. z 0.0 mianowicie:

a)w przestanej specyfikacji UP LED sp. z o0.0. informuje o: 2 portach SuperSpeed USB-A o przepustowosci 5 Gb/s;, - z
takg predkoscig mogg dziata¢ porty USB 3.0 i 3.1. - czyli generacje, ktére sg niezgodne z wymogami zamawiajgcego,
zatem nie zostat spetniony wymaog posiadania przez zaoferowane laptopy wymogu ,2 x USB 3.2” ( Czes¢ 5 ust. 5 pkt 3 lit
i) OPZ)

b)w kartach katalogowych monitoréow przedstawionych przez UP LED sp. z o .0. brak informaciji o rodzaju matrycy. Jest
to o tyle istotne, ze zamawiajacy wymaga matrycy typu ,mat”, a brak takiej informacji powoduje, ze oferta jest niezgodna
z wymaganiami zaméwienia (zatgcznik nr 2.5.14 do OPZ2)

4)naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajgce na zaniechaniu odrzucenia przez zamawiajgcego oferty
INTERPLASTIC Roger Zottowski Tuchom poniewaz zawiera btedy tej samej kategorii, na podstawie ktorych zostaf
odrzucona oferta LEDLIVE sp. z o.0.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

2.Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego,

3.Przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

4.0drzucenie oferty UP LED sp. z 0.0.

5.Zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W przypadku uwzglednienia wytgcznie zarzutéw ewentualnych:

1)Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia;

2)Zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W dniu 23 sierpnia 2023 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. wykonawca UP LED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli
zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat, ze odwotanie
powinno podlega¢ oddaleniu. Oferta odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona z postepowania, z uwagi na wystgpienie
wobec niej wskazanych przez zamawiajgcego podstaw odrzucenia. Z kolei oferta przystepujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu. Odwotujgcy twierdzi, iz czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu byly wadliwe, a oferta odwotujgcego rzekomo nie spetnia wymogoéw SWZ.
Odwolujacy podnosi ponadto btedne twierdzenie, Ze jego oferta spetnia warunki SWZ i nie powinna podlega¢ odrzuceniu.
Gdyby doszio do uwzglednienia odwotania, mogtoby to doprowadzi¢ do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, przywrdcenia do postepowania wadliwej oferty odwolujgcego, odrzucenia oferty przystepujacego i w
konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty innej, niz oferta przystepujgcego, co z kolei mogtoby skutkowaé
nieuzyskaniem zaméwienia publicznego przez przystepujgcego. Przystepujgcy ma wiec interes w oddaleniu odwotania
odwolujgcego, gdyz oddalenie tego odwotania utrzyma wybor oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej i w
konsekwenciji doprowadzi do uzyskania zaméwienia publicznego przez przystepujgcego.

W ocenie przystepujgcego zamawiajgcy, podejmujgc czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy, a tym samym uzasadnione jest utrzymanie
dotychczasowego rozstrzygniecia dokonanego przez zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 25 sierpnia 2023 r. udzielonego przez cztonka zarzadu. Do zgtoszenia
dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania, z uwagi na niezasadnos¢ podniesionej argumentaciji i zarzutéw. W ocenie
przystepujacego zarzuty sg bezzasadne, a zgdania nieuprawnione i stgd odwotanie winno by¢ w cato$ci oddalone.

W dniu 31 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1)oddalenie odwotania w catosci,

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie,

3)zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego wg rachunku przedstawionego na



rozprawie.

Zarzuty zawarte w tre$ci odwotania, w ocenie zamawiajgcego, pozostajg nieuzasadnione. Zamawiajgcy w catosci
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, w zakresie czesci 5
postepowania, przekazanym odwotujgcemu w dniu 11 sierpnia 2023 r.

W dniu 1 wrzesnia 2023 r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 4 wrze$nia 2023 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie az do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
cafosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy spetnit warunki do zwrotu wpisu. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujacy uiscit wpis w
wysokosci 15 000,00 zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500,00 zt. o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvuevuvnevnnrannns
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