Sygn. akt: KIO 2229/15

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.
przez wykonawce: Novamedia Innovision sp. z 0.0. w Kaliszu (62-800), ul. Ztota 74
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Koleje Slgskie sp. z 0.0.

w Katowicach (40-040), ul. Wita Stwosza 7

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Novamedia Innovision sp. z o.0.
w Kaliszu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Novamedia Innovision sp. z 0.0. w Kaliszu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Novamedia Innovision sp. z 0.0. w Kaliszu na rzecz
zamawiajgcego: Kolei Slgskich sp. z 0.0. w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............ccoccvvvininnnn.

Sygn. akt: KIO 2229/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Modernizacja systemow elektronicznych na pojazdach uzytkowanych
przez Koleje Slaskie Sp. z 0. 0.” zostalo wszczete przez zamawiajgcego: Koleje

Slgskie sp. z 0.0. w Katowicach. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia,
zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym Prezesowi Izby piSmie z dnia 16 pazdziernika
2015 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 143-263760) w dniu 28 lipca 2015 r.

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
whiesione przez wykonawce: Novamedia Innovision sp. z 0.0. w Kaliszu, zwanego dalej
Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec wykluczenia Odwotujgcego przez Zamawiajgcego
z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie zadania pierwszego:
,Modernizacja systemow elektronicznych na 6 (stownie: szesciu) pojazdach typu 27WED”.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
i ,art. 65§ 1i§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (,KC’)
wzw. z art. 14 PZP poprzez nieprawidtowg wyktadnie osSwiadczen woli Odwotujgcego
polegajgcg oparciu sie wytgcznie na literalnej tresci gwarancji bankowej
nr CRD/G/0062416 z dnia 26 sierpnia 2015r. i aneksie nr 1 z dnia 16 wrzes$nia 2015r.



do nr z dnia 26 sierpnia 2015r., Gwarancji bankowej CRD/G/0054140
ij. bez uwzglednienia racjonalnosci i zachowania odwotujgcego;

ii. art. 7 ust. 1i 3 PZP wzwigzku z prowadzeniem postepowania w Sposob sprzeczny
z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

iii. art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez wykluczenie Wykonawcy z Postepowania, pomimo
braku podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci;

iv. art. 24 ust. 4 PZP poprzez uznanie oferty Wykonawcy za odrzucong w sytuacji, gdy brak
byto przestanek do wykluczenia Wykonawcy z Postepowania.”

Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia go z udziatu

w postepowaniu, albowiem ztozona przez niego oferta byla zabezpieczona w formie
gwarancji bankowej. Przyjeciu takich twierdzen za uzasadnione nie mogly przeszkodzi¢
zawarte tak w dokumencie gwarancji, jak i ztozonym wraz z ofertg aneksie nr 1, oczywiste
omytki, za ktore Odwotujgcy uznat bledne wskazanie w gwaranciji adresu Zamawiajgcego
oraz odestanie w tresci aneksu do dokumentu gwarancji o innym numerze (zamiast

do gwarancji nr CRD/G/0062416 w aneksie nr 1 zawarte zostato odestanie do gwarancji
nr CRD/G/0054140). Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy winien ustali¢ treS¢ dokumentu
gwarancji zgodnie z regutami wyktadni oswiadczen woli.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz dokonania ponownej oceny ofert.

Skiad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktdérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i poSwiadczone za zgodnosc¢
z oryginatem, a takze dokumenty ztozone wraz z odwotaniem.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,

ze zgodnie z pkt 5.2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajacy
podzielit zamowienie na sze$¢ czesci. Cze$¢ pierwsza obejmowata ,modernizacje systemow
elektronicznych na 6 (stownie: szesciu) pojazdach typu 27WEb”. W pkt 6.1 SIWZ
Zamawiajacy dopuscit skladania ofert czesciowych.

Zgodnie z pkt 13.1.1 od wykonawcéw sktadajgcych oferte w zakresie czesSci pierwszej
Zamawiajacy oczekiwat wniesienia wadium w wysokosci 50 000,00 zt. W pkt 13.3.2 SIWZ
Zamawiajagcy wymagat, w odniesieniu do wadium wniesionego w formie gwarancji i
poreczen, aby dokumenty te byly wystawione na niego, tj. na: ,Koleje Slgskie spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. Wita Stwosza 7, 40-040
Katowice”. Zgodnie z pkt 13.3.5 SIWZ ,okres wazZnosci wadium nie moze byc¢ krotszy,
niz okres zwigzania ofertg’.

Zgodnie z pkt 14.1 SIWZ wykonawcy mieli pozosta¢ zwigzani ztozonymi przez siebie
ofertami przez 60 dni od uptywu terminu sktadania ofert. Termin ten, pierwotnie wyznaczony
na dzien 2 wrzesnia 2015 r., zostat ostatecznie, na mocy pisma Zamawiajgcego

z dnia 26 sierpnia 2015 r., ustalony na dzieh 18 wrzesnia 2015 r., na godzine 12:00.

Tym samym szescdziesigciodniowy termin zwigzania ofertg uptywaé miat wraz z dniem

16 listopada 2015 r.



Przed uptywem terminu skfadania ofert Zamawiajgcemu, w zakresie zadania pierwszego,
ztozone zostaly dwie oferty, jedna ztozona w imieniu Odwotujacego, druga ztozona w imieniu
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. (zgodnie z pkt 9 pisemnego protokotu
postepowania).

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt Zamawiajgcemu dwa, istotne dla rozstrzygniecia,
dokumenty. Pierwszym byta wystawiona przez Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie
gwarancja bankowa nr CRD/G/0062416 z dnia 26 sierpnia 2015 r., ktéra wystawiona zostata
na rzecz: ,Koleje Slagskie sp. z 0.0. 40-040 Katowice, ul. Wita Stwosza 7, Polska”.

Zgodnie z trescig tegoz dokumentu gwarancja ta miata pozosta¢ wazna do dnia 2 listopada
2015 r. Drugim z dokumentéw ziozonych wraz z ofertg byt wystawiony réwniez

przez Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie ,aneks nr 1 do gwarancji bankowej

nr CRD/G/0054140 z dnia 26.082015”. W lewym gérnym roku tegoz aneksu wpisane zostaty
dane identyfikujgce Zamawiajacego: ,Koleje Slgskie sp. z 0.0. 40-040 Katowice, ul. Wita
Stwosza 7, Polska”. W powotanym aneksie zawarte zostato nastepujace stwierdzenie:
Lniniejszym wprowadzamy nastepujgce zmiany wtresci ww. gwarancji: 1. Przedtuzamy
termin waznosci gwarancji do dnia: 20.11.2015. Pozostate warunki ww. gwarancji nie ulegajg
Zmianie.”

Zamawiajacy, pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r., poinformowat Odwotujgcego

0 wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, oraz o uznaniu ztozonej przez niego oferty za odrzucona.
Powiadomit go réwniez o uniewaznieniu postepowania w zakresie tej czesci na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, albowiem cena drugiej ze ztozonych mu ofert przewyzszata
kwote, jakg zamierzat on przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W odniesieniu

do dokumentdw, ktdére zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego miaty stanowi¢ wadium,
Zamawiajacy ustalit, ze gwarancja bankowa z dnia 26 sierpnia 2015 r. wystawiona zostata

na zbyt krotki czas, a ponadto btednie oznaczono w niej adres siedziby Zamawiajgcego,

za$ aneks nr 1 odnosi sie do gwaranciji o innym, niz zalgczona do oferty, numerze —

tej za$ (oznaczonej tym innym numerem) gwaranciji Odwotujgcy Zamawiajgcemu

nie przedstawit. Majac to na uwadze, Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy nie wniost wadium
na petfen okres zwigzania ofertg. Uznat, ze gwarancja bankowa musi dawa¢ mu taki sam
poziom bezpieczenstwa jak suma pienigzna wptacona na rachunek bankowy, i to przez caty
okres postepowania. Stangt on przy tym na stanowisku, ze dokument gwarancji wadialnej
nie podlega uzupetnieniu, a nieprawidtowe wniesienie wadium jest w takim przypadku
réwnoznaczne z jego niewniesieniem.

W tak zaistniatym stanie faktycznym Odwotujgcy wniést rozpoznawane przez Izbe
odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych
w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak ustalita to Izba, a Strony zgodnie potwierdzity w toku rozprawy przed Izba, stan faktyczny
W rozpoznawanej sprawie nie byt sporny. Tak dla Zamawiajgcego, jak i dla Odwotujgcego,
byto oczywiste, ze termin skladania ofert uptywat w dniu 18 wrzesnia 2015 r., a tym samym
termin zwigzania oferta, okre$lony przez Zamawiajgcego na 60 dni, konczyt sie wraz z dniem
16 listopada 2015 r. Bezsporng byta rowniez literalna tres¢ ztozonych przez Odwotujgcego
dokumentow, ktore miaty stanowic, zgodnie z przekonaniem Odwotujgcego, zabezpieczenie
wadialne jego oferty, tj. gwarancji bankowej nr CRD/G/0062416 z dnia 26 sierpnia 2015 .
oraz opatrzonego datg 16 wrzes$nia 2015 r. aneksu nr 1 ,do gwarancji bankowej



nr CRD/G/0054140 z dnia 26.082015".

Pomiedzy Stronami istniat spér jednie co do tego, czy w zaistniatej sytuacji Zamawiajacy miat
podstawy dla wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznal, Ze takie dziatanie byto jego obowigzkiem.
Tymczasem Odwotujgcy stat na stanowisku, ze zrealizowat cel, dla ktérego wnosi sie
wadium, tzn. zapewnit ciggtos¢ zabezpieczenia wadialnego ztozonej przez siebie oferty,

a Zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ odpowiedniej wyktadni ztozonych mu dokumentow
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wadialnych, uznajgc zawarte w nich btedy i sprzecznosci w tresci za oczywiste omyki,
ktoérych zaistnienie nie wyklucza uznania powotanych dokumentéw za nalezycie
zabezpieczajgcych oferte Odwolujgcego.

W ocenie Izby, w toku postepowania odwotawczego nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepis6w ustawy Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Izby rozstrzygajgca w rozpoznawanej sprawie byta literalna tre$¢ zlozonych
przez Odwotujgcego wraz z jego ofertg dokumentéw. Zasadnie uznat zatem Zamawiajgcy,
ze gwarancja nr CRD/G/0062416 z dnia 26 sierpnia 2015 r. nie zabezpiecza petnego okresu
zwigzania Odwolujgcego ztozong przez niego ofertg, zas zatgczony réwniez do tejze oferty i
opatrzony datg 16 wrze$nia 2015 r. aneks nr 1, do gwarancji bankowej nr CRD/G/0054140

Z dnia 26.082015” odnosi sie w swej tresci do innego dokumentu gwarancji, niz ten,

ktory zostat Zamawiajgcemu przedstawiony. Istotnym bylo bowiem to, ze z punktu widzenia
odbiorcy o$wiadczenia zawartego w powotanym aneksie nr 1, odwotywat sie on

do precyzyjnie oznaczonego dokumentu gwarancji o konkretnym, indywidualnie mu
przypisanym, numerze. Co istotne, numer ten byt jedynym oznaczeniem indywidualizujgcym
opisang nim gwarancje. Stan ten pozbawiat Zamawiajgcego pewnosci co do tego,

czy posiadane przez niego dokumenty gwarantowaty mu nalezyte zabezpieczenie wadium
Zlozonej przez Odwotujgcego oferty. Tres¢ powotanego aneksu odwolywata sie bowiem

do dokumentu gwaranciji, ktéry Zamawiajgcemu nie zostat ztozony. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, jak zauwazyta to Izba w orzeczeniu wydanym w sprawach: KIO 552/15, KIO 571/15,
KIO 576/15: ,Nalezy wskazac, ze nosnikiem wadium w postepowaniu jest wtasnie gwarancja
ubezpieczeniowa (art. 45 ust. 6 pkt 4 Pzp), a nie umowa pomiedzy wystawcg gwarancji

a wykonawcg. Jesli wystawiona gwarancja jest niezgodna z umowg i wolg stron to jest

to sprawa pomiedzy wykonawcg a wystawcg gwarancji, a wyktadnia o$wiadczen woli stron

tej umowy moze stanowi¢ podstawe do oceny ewentualnych roszczen wykonawcy z uwagi
na wadlivie wystawiong tre$¢ gwarancji. Dopuszczalno$c¢ dowodzenia, w oparciu o reguty
wyktadni os$wiadczen woli, roszczen o charakterze cywilnoprawnym przed sgdem
powszechnym, miedzy stronami tej umowy, nie moze by¢ jednak argumentem
przewazajgcym za tym, by w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — gdzie
zaréwno sama instytucja wadium, jak i dokument w postaci gwarancji ubezpieczeniowej
mayjg szczegolny charakter i znaczenie — ocena spefnienia wymogu wniesienia wadium,
ktére powinno nastgpic¢ wtaki sposob, by dawac zamawiajgcemu catkowitg pewnos$c¢

co do udzielonego zabezpieczenia, powinna by¢ opierana na wyktadni o$wiadczer woli,

a wszczegolnosci, by wyktadnia ta mogta prowadzi¢ do nadania kluczowym elementom

skfadanego zabezpieczenia znaczenia innego niz to, ktore zostato wskazane wprost wtresci
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej. Okres obowigzywania gwarancji stanowi
niewgtplivie taki wtasnie element kluczowy sktadanego zabezpieczenia. (...) Przyktadowo
wwyroku KIO z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1413/13, Izba wskazata,

ze «o ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze nie mozna wytgczy¢ obowigzku
dokonywania wyktadni przez pryzmat art. 65 k.c. dokumentu gwaranciji, to jednak taka
wyktadnia nie moze prowadzi¢ do wnioskéw pozostajgcych w wyraznej sprzecznosci

z trecig tego dokumentu». Zasadg znajdujgcg zastosowanie na gruncie art. 65 Kodeksu
cywilnego jest réwniez to, ze oswiadczenia woli ujete wformie pisemnej, czyli wyrazone



wdokumencie, ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst
dokumentu oraz to, ze nie dokonuje sie wykfadni tego, co jest jasne. Termin obowigzywania
gwarancji zostat zas jasno okreslony wtresci ztoZzonego dokumentu. Wadliwo$¢ tego terminu
(brak zabezpieczenia oferty na caly okres zwigzania ofertg) byta jednoznaczna.

Przedmiotem analizy Zamawiajgcego nie mogfa by¢ intencja skiadajgcego wadium, ale tres¢
dokumentu zawierajgcego niedostosowany do warunkoéw tego postepowania termin,

ktore to uchybienie nie mogfo by¢ sanowane w trybie wykfadni tego dokumentu (por. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt XXl Ga 584/13).”

W konteks$cie tak zakrojonego pogladu podkreslenia wymaga to, ze ztozonym wraz z ofertg
odwotujgcego aneksie nr 1 z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w sposdb wyrazny odwotano sie

do numeru gwaranciji wadialnej innego niz ten, ktérym to numerem opatrzona zostata
gwarancja z dnia 26 sierpnia 2015 r. Jak to zauwazyla Izba w sprawie KIO 36/11:
~ewentualne uzupetnienie dokumentu gwarancji w $wietle ustawy Prawo zamdwien
publicznych jest niedopuszczalne. (...) dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium

nie jest trescig oferty, a zatem nie majg do niego zastosowania przepisy art. 87 ust. 1i

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczgce ewentualnych wyjasnien dotyczgcych tre$ci dokumentu
lub poprawiania zawartych w nim pomytek. Brak jest takze moZzlivos$ci uzupetnienia tresci
gwarancji wadialnej po terminie sktadania ofert, wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy,

Jak rowniez poprawienia btednej gwarancji na etapie oceny ofert.”. Tym samym wyrazone
przez Odwotujgcego oczekiwania wobec Zamawiajgcego co do mozliwosci faktycznej
zmiany tre$ci powotanego aneksu przez daleko idgcg interpretacje woli jej wystawcy, Izba
uznalta za nieznajdujgce oparcia w przepisach ustawy Pzp. Z literalnej za$ tresci gwaranc;ji
wadialnej z dnia 26 sierpnia 2015 r. wynikato, ze jej wystawca przewidziat zbyt krétki termin
jej waznosci. Sktad orzekajgcy utozsamiat sie bowiem z poglgdem wyrazonym w orzeczeniu
wydanym w sprawie KIO 41/14, zgodnie z ktérym ,obowigzkiem uczestnika postepowania
Jest ztozenie wadium na caty okres zwigzania oferta (wyrok SO w Katowicach

z13.10.2005 r.; sygn. akt: IV Ca 468/05). W zwigzku z tym, ze wniesienie wadium stanowi
zabezpieczenie cigzgcego na Wykonawcy obowigzku zawarcia umowy, czas jego wniesienia
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[okres jego waznosci] nie moze by¢ krotszy niz okres zwigzania wykonawcy oferta.
(podobnie wwyroku KIO z dnia 20.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1655/10).” Izba

przy rozstrzyganiu uwzglednita réwniez poglad wyrazony w orzeczeniu KIO 641/14,

gdzie Izba wskazata, ze: ,,,Dokonujgc oceny czynnosci wykluczenia odwotujgcego

Z postepowania Izba zwazZyta przede wszystkim, ze z art. 85 ust. 2 oraz art. 184 Pzp wynika
zasada, ze wadium powinno zabezpieczac oferte przez caty okres, w ktorym wykonawca jest
nig zwigzany. (...) Rozpoznajgc spor wtym zakresie Izba zwaZyta, ze zasada wynikajgca

z art. 26 ust. 2a i 3 Pzp jest ocena zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia oraz
ztoZonej przez niego oferty wedfug stanu istniejgcego w dniu, w ktérym uptywat termin
skfadania ofert. Analogicznie regufa ta znajduje rowniez zastosowanie w odniesieniu

do wadium, co do ktérego powinno by¢ stwierdzone, ze w dniu, w ktérym uptywat termin
sktadania ofert spetniato ono wszystkie wymagania wynikajgce z ustawy”. Podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 r. wydanym w sprawie | CSK 448/10,

ktory przesadzit, ze ,z istoty wadium wynika, ze zabezpiecza ono ztoZong oferte do momentu
zawarcia umowy, a zatem przez caty okres zwigzania ofertg”. Innymi stowy Izba uznata,
majac na uwadze przepis art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wadium wnosi sie
przed uptywem terminu sktadania ofert, ze Odwotujgcy byt zobowigzany wnies¢ wadium
zabezpieczajgce peten okres zwigzania go ztozong przez niego ofertg (na co zwracat uwage
wykonawcow Zamawiajgcy w SIWZ w pkt 13.3.5 SIWZ, pouczajac ich, ze ,okres waznosci
wadium nie moze by¢ krotszy, niz okres zwigzania ofertg’), a stan ten winien by¢ badany

na dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ofert. Konsekwencjg tego przekonania,

byto uznanie za prawidtowe czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego,

albowiem na chwile, w ktérej uptywat termin sktadania ofert, Odwotujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu wadium, ktérego wazno$¢ uptywata na dzieh przed wyznaczonym w SIWZ
terminem zwigzania wykonawcdw ziozonymi przez nich ofertami — gwarancja bankowa

nr CRD/G/0062416 z dnia 26 sierpnia 2015 r. miata pozosta¢ wazna do dnia

2 listopada 2015 r., podczas gdy termin zwigzania ofertg konczy¢ sie miat z dniem

16 listopada 2015 r. Ztozonego w raz z ofertg aneksu nr 1 ,do gwarancji bankowej

nr CRD/G/0054140 z dnia 26.082015’, jak to juz wskazano, nie mozna byto uznac



za dokument stanowigcy wadium w tym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, uznanie przez Zamawiajgcego, ze blgd w zapisie nazwy ulicy,
przy ktorej zlokalizowana jest siedziba Zamawiajgcego — w gwarancji wadialnej zapisano

yul. Wita Stwoaza 7”zamiast ,ul. Wita Stwosza 7”— uniemozliwiatby Zamawiajgcemu wyptate
wadium, Izba uznata za dziatanie zbyt daleko idgce. Dokument gwarancji w sposob
oczywisty i jednoznaczny zawierat w sobie wskazanie na petng firme, pod ktérg Zamawiajgcy
prowadzi swa dziatalno$¢, a takze na miejscowosc¢, w ktdrej Zamawiajgcy ma swag siedzibe.
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W ocenie Izby tak opisany w gwarancji Zamawiajacy zostat niewatpliwie oznaczony,

jako jej beneficjent. Biad w literalnym zapisie nazwy ulicy (w takim zakresie, w jakim miato to
miejsce w rozpoznawanej sprawie) nie stat na przeszkodzie dla uznania Zamawiajgcego

za uprawnionego z powotanej gwarancji wadialnej. Co oczywiste jednak, okolicznos¢ ta

nie mogta wptyna¢ na rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie.

W takim stanie rzeczy nie bylo tez istotnym dla rozstrzygniecia sprawy to,

ze wraz z odwotaniem Odwolujacy ztozyt Zamawiajgcemu aneks do gwarancji ztozonej
pierwotnie wraz z ofertg (opatrzony datg 16 wrzesnia 2015 r. aneks nr 1 do gwaranc;ji
bankowej nr CRD/G/0062416 z dnia 26.082015) — zostat on bowiem ztozony juz po uplywie
terminu skfadania ofert, a zatem jego tres¢ nie mogta mie¢ jakiegokolwiek wptywu na ocene
prawidtowos$ci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. W rozpoznawanej sprawie,

jak to juz zostato wskazane, waznym byto to, ze Odwotujgcy przed uptywem terminu
sktadania ofert nie ztozyt Zamawiajgcemu wadium, ktére zabezpieczatoby caty okres
zwigzania go ztozong przez niego oferta.

Kierujgc sie tym przekonaniem Izba oddalita rozpoznawane odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia,

zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie

na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze by¢ wyzsze niz 3 600 zt.. Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy
przedtozyt odpowiednie rachunki, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami
wynagrodzenia petnomocnika tj. kwotg 3600zt.

Przewodniczacy: ...............ccoccevviininnnnn,



