Sygn. akt: KIO 2371/23
WYROK
z dnia 31 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2023 roku przez odwolujgcego: Konsorcjum EVER Medical Care
Sp. zo.o.(Lider)i EVER Cleaning Sp. z 0.0.(Partner) ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-
Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie Al. Wojska Polskiego 37, 10-228 Olsztyn
z udziatem przystepujacego Konsorcjum:
1.lzan+ Sp. z 0.0. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow,
2.Naprzdd Hospital Sp. z 0.0. ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz,
3.Naprzod Service Sp. z o0.0. ul. Traktorowa 126, 91-204 £6dz
po stronie zamawiajacego

orzeka:

>ddala odwotanie

<osztami postepowania obcigza odwotujgcego: Konsorcjum EVER Medical Care Sp. z o.o.(Lider) i EVEF
Cleaning Sp. z 0.0.(Partner) ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 z 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego: Konsorcjum EVER Medical Care Sp. zo.o.(Lider)i EVER Cleaning S¢
z 0.0.(Partner) ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania
Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(.. Dz U. 22022 r.,, poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
PrzewodniCzacCy: ......ccccoiiiiiiiiiieir s

uzasadnienie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego pod nazwg ,Ustugi
kompleksowego sprzatania i czynnoSci pomocnicze na rzecz pacjentow SP ZOZ MSWiA z W-MCO w Olsztynie”,
znak sprawy: ZPZ-26/05/23 - ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2023/S 103-325124 z dnia 31.05.2023 r.
Odwolanie
Dziatajgc na podstawie przepisu art. 513 pkt 1) i 2) oraz art. 505 ust. 1, w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm., dalej
zwana ,PZP”) w imieniu Odwotujgcego, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo 09.08.2023 r. (zatgcznik nr 1 do
Odwotania), zaskarzam czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na:
1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia;
ewentualnie
2) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien przedmiotowego $rodka dowodowego ,Planu higieny”;
3)zaniechaniu dokonania poprawy innej omytki, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty;
a takze
4)dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg
ewentualnie
5)zaniechaniu dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.



Opisanym powyzej czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z

art. 16 pkt 1) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na Ztozenie przedmiotowego $Srodka

dowodowego ,Plan higieny”, ktéry w ocenie Zamawiajgcego byt niezgodny z warunkami zaméwienia, podczas gdy
merytoryczna ocena catej oferty Odwolujgcego i zawartych w niej oswiadczen, przy uwzglednieniu tresci

dokumentéw zamoéwienia i warunkbw zamodwienia, nie pozwala na ustalenie, ze Odwolujgcy zaoferowat

Swiadczenie niezgodne z warunkami zamoéwienia;

ewentualnie

2)art. 107 ust. 4 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do Zlozenia wyjasnien przedmiotowego Srodka

dowodowego, podczas gdy

obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wezwanie do ZtoZzenia wyjasnien, majgc na uwadze treS¢ sktadanych przez

Odwolujgcego oswiadczen dotyczgcych oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz przy uwzglednieniu tresci

dokumentéw zamowienia.

3)art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie dokonania poprawy omytek w ,Planie
higieny”, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie tej poprawy, majac wszystkie niezbedne ku

temu dane i informacje (co wynika z tresci informaciji o odrzuceniu oferty);

w konsekwencji

4)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez wybér oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata Zozona przez
Konsorcjum Izan + Sp. z 0.0., Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. i Naprzéd Service Sp. z 0.0. (dalej jako ,konsorcjum
Naprz6d”), podczas gdy Zamawiajgcy dokonujgc prawidtowo czynnosci w postepowaniu winien dokona¢ wyboru

oferty najkorzystniejszej (a uprzednio - dokonac pelnej czynnosci badania i oceny oferty Zlozonej przez

Odwotujgcego), ktora zostata zZlozona przez Odwotujgcego;

ewentualnie

5)art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosSci uniewaznienia
postepowania z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, podczas gdy Zamawiajacy

prowadzit dalej postepowanie, mimo istnienia tej wady.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwotawczg (,K10”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie
w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, ktére zostang

powotane i przediozone na rozprawie,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

4 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego,

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowego

$rodka dowodowego lub poprawienia omytek w przedmiotowym srodku dowodowym

ewentualnie

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia postepowania;

7. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na

rozprawie.

Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zamoéwienia objetego postepowaniem jest wieksza niz progi unijne,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a PZP, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

W dniu 30.07.2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym
réwniez informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.



Niniejsze odwotanie zostato zatem wniesione w terminie wynikajagcym z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a PZP.
Jednocze$nie Odwotujgcy informuje, ze wpis od odwotania w kwocie 15.000 ziotych zostat uiszczony przed dniem
wniesienia odwotania, a dowdd uiszczenia wpisu jest zatgczony do odwotania (zatgcznik nr 3 do niniejszego
odwotania).

Interes odwotujagcego we wniesieniu odwotania

Oferta Odwotujgcego, gdyby nie zaniechania Zamawiajgcego, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu. Niestuszne odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania powoduje, ze Odwotujgcy
bezzasadnie nie moze uzyska¢ zamowienia.

Odwotujgcy moze ponie$¢ wiec szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym
nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych dopuscit sie Zamawiajacy.

2 stan faktyczny sprawy

Zamawiajgcy wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,,Ustugi kompleksowego sprzgtania i czynnosci
pomocnicze na rzecz pacjentdw SP ZOZ MSWiA z W-MCO w Olsztynie” znak sprawy: ZPZ-26/05/23 - ogloszenie
0 zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 103-325124 z dnia
31.05.2023 r.

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

Dowaod: ogtoszenie 0 zamowieniu z 31.05.2023 r.

SWZudostepniona wykonawcom (w dokumentacji Postepowania)

W dniu 30.07.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Dowad: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty (w dokumentacji Postepowania)

3.rozwiniecie zarzutow

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1

pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

1.1.Zgodnie z treScig zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podstawg prawng odrzucenia oferty byt
przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

1.2.W tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy zawart szereg okolicznosci, ktére, w
jego ocenie, powoduja, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia - w zakresie
przedstawionego, jako przedmiotowy $rodek dowodowy, ,Planu higieny”.

1.3. W pierwszej kolejnosci zwr6ci¢ uwage nalezy na role ,Planu higieny” nie tylko w samym postepowaniu, ale
rowniez na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Analizujgc treS¢ dokumentoéw zaméwienia, mozna dostrzec,
ze:

1)W SWZ ,Plan higieny” pojawia sie wytgcznie jednokrotnie - w pkt 13.1.3) SWZ. Zamawiajacy wskazat, Zze ,Plan
higieny” jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Nic wiecej nie zostato wskazane - jaki jest zakres tego
$rodka dowodowego, jak forma, co ma zawiera¢, do czego stuzy.

2)W Opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 do SWZ) ,Plan higieny” pojawia sie w dwdch miejscach:
a)Strona 3, pkt 2 i 3 - ktére wskazujg na dokonywanie zmian w planie higieny na etapie realizacji umowy;
b)Strona 4, ust. 1 pkt 1 - ktéry wskazuje, ze do obowigzkdéw pracownika Wykonawcy nalezy ,utrzymywanie w
czystosci pomieszczen szpitalnych zgodnie z ustalonym harmonogramem pracy i planem higieny dla
poszczeg6lnych pomieszczen stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ’ (czyli Zamawiajgcy wskazuje, ze plan higieny
znajduje sie w zatgczniku nr 6 do SW2);

3) W zatgczniku nr 2 do SWZ znajduije sie jeden akapit, gdzie wspomina sie o ,Planie higieny” - ,Pomieszczenia
podlegajg statej kontaminacji drobnoustrojami, a jej bezpieczenstwo, to odpowiednio niski poziom tego skazenia.
W planie higieny (okreslonym przez wykonawce) dla kazdej strefy i poszczegdlnych pomieszczenh w strefach nalezy
opracowac plan mycia i dezynfekcji wraz z podaniem rodzaju powierzchni (przez powierzchnie nalezy rozumiec,
jako: podtogi, sciany, meble, okna itp.), nazwy i czestotliwosci wykonywanych czynnosci, sposéb utrzymania
czystosci, preparatow do mycia i dezynfekcji” (strona 4). Jednocze$nie, na tej samej stronie, Zamawiajgcy
wskazuje, ze ,Sprzatanie pomieszczen nalezy wykonywac zgodnie z zalgczonym planem czestotliwosci mycia i



dezynfekcji poszczegdlnych pomieszczery”,

4)Zatacznik nr 3 - brak informaciji o ,Planie higieny”;

5)Zatgcznik nr 4 - \Wykonawca dostarczy plan higieny razem z ofertg przetargowsg, natomiast karty charakterystyki
preparatéw, dla ktérych sg wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, najpdzniej do dnia
rozpoczecia Swiadczenia ustug”;

6)Zatgcznik nr 5 - brak informaciji o ,Planie higieny”;

7)Zatgcznik nr 6 - brak informaciji o ,Planie higieny”;

8)Zatgcznik nr 7 - brak informaciji o ,Planie higieny”;

9)Zatgcznik nr 8 - brak informaciji o ,Planie higieny”;

10)Zatgcznik nr 9 - brak informaciji o ,Planie higieny”;

11)Zatgcznik nr 10 - brak informacji o ,,Planie higieny”;

12)Zatgcznik nr 14 - brak informacji o ,Planie higieny”;

13)Zatgcznik nr 15, tj. projektowane postanowienia umowy - brak informaciji o ,Planie higieny”.

1.4.W istocie zatem, poza ogélnym wymogiem ztozenia, jako przedmiotowy srodek dowodowy ,Planu higieny”, nie
ma on zadnego znaczenia dla oceny tego, jak Odwotujgcy bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia.

1.5. Co wiecej, w tresci postanowienia § 1 ust. 2 zatgcznika nr 15 (projektowane postanowienia umowy),
Zamawiajgcy jednoznacznie okre$lit katalog dokumentdw, ktore stanowig podstawe realizacji przedmiotu
zamoéwienia:

~S2czegbtowy zakres i sposob realizacji zaméwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia, opis stref
higienicznych, czestotliwo$¢ mycia i dezynfekciji, wykazy powierzchni, harmonogramy, charakterystyka srodkéw
myjacych i dezynfekcyjnych, zasady nadzoru i kontroli, zostat opisany w zatgcznikach 1-7 do Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej SWZ, stanowigcych integralne czesci niniejszej Umowy”.

1.6. Zamawiajacy wymienit wiele dokumentéw, ktére beda stanowily podstawe do realizacji przedmiotu
zamoéwienia - pomingt przy tym, w sposéb ewidentny, ,Plan higieny’. Oznacza to, ze, de facto, ,Plan higieny” nie
jest ani dokumentem, przez pryzmat ktérego wykonawca miatby patrze¢ na realizacje przedmiotu zaméwienia, ani
tez nie jest dokumentem niezbednym do realizacji tego przedmiotu zaméwienia. Gdyby bowiem Zamawiajgcy
rzeczywiscie miat na podstawie ,Planu higieny”, w jakikolwiek sposob, dokonywaé oceny realizacji przedmiotu
zamoéwienia (prawidtowo / nieprawidtowo), a przez to oceniaé¢ zobowigzanie wykonawcy, to datby temu jasny wyraz
w dokumentach zaméwienia, a w szczegdlnosci w zatgczniku nr 15 do SWZ, w postanowieniu § 1 ust. 2.

1.7. Powyzsze oznacza, ze ewentualnych ,bledéw” czy omytek w ,Planie higieny” nie mozna rozpatrywac¢ w
kategoriach niezgodnosci z warunkami zamoéwienia.

1.8.Nie bez znaczenia jest rowniez tres¢ formularza oferty, ktory zZlozyt Odwotujgcy. W jego tresci Odwotujgcy
oSwiadczy, ze:

1)wykona przedmiot zaméwienia ,zgodnie z opisem w SWZ”;

2),w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia i realizacji przysztego Swiadczenia
umownego”.

1.9.Co wiecej, do oferty zostat dotgczony ,,Formularz cenowy” (na podstawie zatgcznika nr 10 do SWZ), w ktérym
co do setnej cze$ci metra kwadratowego wskazane zostaty powierzchnie, ktdre zostang objete Swiadczeniem
Odwolujgcego. Do tego Zamawiajgcy nie wnidst zadnych zastrzezen.

1.10.Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca podejmujgc decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty
chce przez to uczyni¢ zados¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom, w szczegolnosci co do przedmiotu
zamowienia, aby oferta odpowiadata tresci SWZ. Nalezy zatem przyjg¢ zatozenie, zgodnie z ktérym wykonawcy
sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich
elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia.

1.11.Zamawiajgcy, biorgc pod uwage role ,Planu higieny” w niniejszym postepowaniu i na etapie realizaciji
przedmiotu zaméwienia, podchodzi do catosci oferty Odwolujgcego w sposoéb skrajnie formalistyczny. Nadaje
temu dokumentowi charakter, ktérego sam nie przewidziat w dokumentach zamowienia. A przez to, wycigga w
sposob nadmierny negatywne konsekwencje w stosunku do oferty Odwotujgcego.

1.12.Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z
warunkami zaméwienia, co oznacza, ze btedy formalne, nieistotne z punku widzenia realizacji zamowienia oraz



essentialia negotii przysztej umowy nie wywotujg skutku w postaci odrzucenia oferty” (wyrok KIO z dnia 28 lutego
2022 r., sygn. akt KIO 364/22 - podtrzymany wyrokiem SO w Warszawie z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt XXIll Zs
58/22).

1.13.Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, ze btedne nazwy oddziatow, oferowanie
rozwigzan ponad wymogi Zamawiajgcego, omytki w zakresie liczby t6zek (in plus czy in minus), przy
jednoczesnych oswiadczeniach Odwotujgcego o realizacji zgodnie z SWZ, wskazaniu prawidtowych powierzchni w
formularzu cenowym - nie moga stanowi¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

1.14.Nawet gdyby przyjaé, ze Odwotujgcy miatby nieprawidtowo zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia (czemu
oczywiscie stanowczo zaprzecza), to Zamawiajgcy ma instrumenty dyscyplinujgce i karzace, ktére mogtby w
spos6b pewny wyegzekwowag, jak np. § 13 ust. 2 pkt 11) zatgcznika nr 15 do SWZ.

1.15.Dlatego tez, oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5)
PZP.

Zarzut naruszenia art. 107 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

2.1.W zakresie tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy miat

uprawnienie do dokonania czynno$ci wezwania do wyjasnien Odwotujgcegow zakresie

Zlozonego przedmiotowego srodka dowodowego.

2.2 Jezeli bowiem Zamawiajgcy dostrzegt jakie$, w jego opinii, nieScistosci w ,Planie higieny”, to wrecz jego
obowigzkiem byto wezwanie Odwotujgcego do ZtoZzenia wyjasnien tego przedmiotowego srodka dowodowego.
2.3. Rola Zamawiajgcego nie moze si¢ sprowadzi¢ li tylko do ,zero-jedynkowej” weryfikacji Ztozonych informaciji i
dokumentéw wraz z ofertg. Zamawiajacy, jezeli dostrzegt jakies ,omytki” czy ,nieprawidiowosci” w tresci ,Planu
higieny” ztozonym przez Odwotujgcego, winien rozwiaé¢ watpliwosci z tym zwigzane. Watpliwosciami tymi,
oczywiscie, sg kwestie zwigzane z oferowaniem przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z warunkami
zamoéwienia.

2.4.Znowu, Zamawiajgcy w sposoéb skrajnie formalistycznie i niczym nieuzasadniony, przyjat postawe polegajgca
na negatywnej weryfikacji przedtozonego ,Planu higieny”. Nie prébowat nawet ustali¢, z czego moze to wynikac,
dlaczego Odwotujgcy przedstawit takie dane w tresci ,Planu higieny”.

2.5.Po to wlasnie ustawodawca przewidziat uprawnienie w przepisie art. 107 ust. 4 PZP, aby w takich sytuacjach
jak ta zamawiajgcy mogli ,dopyta¢” wykonawcow o okreslone elementy.

2.6. Zamawiajgcy, z sobie tylko znanych powodéw, zaniechat dokonania tej czynnosci.

2.7. Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy winien, przed ewentualnym odrzuceniem oferty,
wezwa¢ Odwotujgcego do Zlozenia wyjasnien na podstawie przepisu art. 107 ust. 4 PZP.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

3.1Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze jest to zarzut ewentualny. Wynika to z faktu, ze Odwotujgcy nie zgadza sie
z twierdzeniem, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

3.2Niemniej jednak, jezeli Zamawiajgcy w ten sposob ocenit oferte zZlozong przez Odwotujgcego, to majac na
uwadze to, ze sam Zamawiajacy potrafi zidentyfikowac ,réznice” w ,Planie higieny” Odwotujgcego i wymogach
okreslonych przez Zamawiajgcego - majgc przy tym o$wiadczenia Odwotujgcego co do oferowanego zakresu i
cen - moégt dokona¢ poprawienia tych omytek w tresci ,Planu higieny”.

3.3Poza oczywistymi okolicznosciami, w ktérych brak jakiejkolwiek istotnosci potencjalnie dokonanych zmian (np.
w zakresie nazw oddziatdéw), to réowniez w zakresie powierzchni czy t6zek nie mozna méwic o jakiejkolwiek
zmianie - wszakze za okreslong powierzchnie (zgodng z wymogami Zamawiajgcego), Odwolujgcy zaoferowat
okreslong cene. Zatem, zaréwno cena oferty, jak i jej generalny zakres nie uleglyby Zadnej zmianie.

3.4Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny” (wyrok KIO z dnia 17 lutego 2023 r.,
sygn. akt KIO 242/23).

3.5Jednoczesnie, KIO w innym wyroku podkreslita, Zze ,celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest
niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek
zaistnienia niezgodnosci z trescig SWZ, ktdrych poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia dla przysziej
realizacji przedmiotu zamdwienia i oczekiwan zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie



moze by¢ interpretowany zawezajgco” (wyrok KlO z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1292/22).
3.6Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Zamawiajacy, jezeli zidentyfikowat jakie$
.fozbieznosci” w ,Planie higieny’” Odwotujgcego, to miat ku temu wszelkg wiedze i mozliwosci, aby dokonaé
.poprawy”. Z uwagi na catg tres¢ oferty Odwotujgcego (realnie oferowanego Swiadczenia i cen za wykonanie tego
Swiadczenia), ,poprawy”’ dokonane przez Odwotujgcego nie miatyby wplywu na tre$¢ oferty.

3.7Dlatego tez, Zamawiajgcy winien dokona¢ poprawy omytek w ofercie Odwotujacego.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

4 1Zarzut ten jest konsekwencjg zarzutow poprzednich. W ocenie Odwotujgcego, jego oferta nie powinna
podlega¢ odrzuceniu - stgd tez wybor oferty konsorcjum Naprzod byt nieprawidtowy.

4 2Dodatkowo wskazaé nalezy, ze cena oferty Odwotujgcego byto o blisko 1,5 miliona zotych nizsza niz cena
konsorcjum Naprzéd. Jednoczesnie, oferta konsorcjum Naprzod o ok. 1 milion Ztotych przekroczyta zaplanowany
budzet Zamawiajgcego. Majgc na uwadze dbatos¢ o finanse publiczne, a takze powszechnie znang niezbyt dobrg
sytuacje finansowg jednostek sektora ochrony zdrowia, nalezy podda¢ pod rozwage sens, w ogole, dokonania
wyboru takiej oferty.

4 3Przekroczenie bowiem w sposéb znaczny budzetu Zamawiajgcego i wybor takiej oferty, przy jednoczesnym
widocznie negatywnym podejsciu do oferty Odwotujgcego prowadzi¢ moze do wniosku, iz w niniejszym
postepowaniu nie doszto do urzeczywistnienia zasad wskazanych w przepisie art. 16 pkt 1) PZP, czyli rownego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencii.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 16 pkti)i 2) PZP

5.1W ocenie Odwotujgcego, konstrukcja wymogu zioZzenia ,Planu higieny” moze powodowac, ze doszio w
postepowaniu do takiej sytuacji, w ktérej nie mozna poréwnaé¢ ztozonych ofert.

5.2 Jezeli by bowiem przyjaé, ze ,Plan higieny” rzeczywiscie miatby jakkolwiek wplywaé na przyszle zobowigzanie
wykonawcy, to w tresci dokumentéw zamdwienia na prézno szukaé wytycznych dotyczacych tego przedmiotowego
Srodka dowodowego.

5.3Sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy wstawia do SWZ wymég Ztozenia takiego przedmiotowego $rodka
dowodowego i nic wiecej 0 nim nie méwi, prowadzi do wniosku, ze kazdy wykonawca moze w spos6b dowolny
skonstruowac taki ,Plan higieny”.

5.4Zgodnie bowiem z odpowiedzig na pytanie nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Plan higieny” stuzy, tak
naprawde, przepisaniu SWZ i zatgcznikdbw do SWZ. Jezeli taki miatby by¢ rzeczywisty cel Zamawiajgcego, to
spetnitby sie on poprzez oswiadczenie sktadane w formularzu oferty. Musi by¢ to zatem jaki$ szerszy zakres. Tylko
nie wiadomo jednak, jaki ten szerszy zakres miatby by¢.

5.5 Na tym etapie, tj. po uptywie terminu sktadania ofert, nie da sie juz doprecyzowac kwestii zwigzanych z
-Planem higieny” jako przedmiotowym srodku dowodowym.

5.6 Dlatego tez, z uwagi na powyzsze, postepowanie winno podlegaé uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6)
PZP.

W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci. Zaniechania i
naruszenia przepiséw PZP dokonane przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wptywajg na mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia przez Odwotujgcego, a przez to powodujg naruszenie interesu Odwotujgcego i narazajg go na
poniesienie szkody w zwigzku z tymi czynno$ciami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum odwotania.

Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie

Dziatajgc w imieniu SPZOZ MSWIiA z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie, na podstawie art.
521 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwanej
dalej Pzp, wnosze odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Konsorcjum
EVER Medical Care Sp. zo.0. EVER Cleaning Sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ Zamawiajacego podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. Ustugi
kompleksowego sprzatania i czynnosci pomocnicze na rzecz pacjentow SP Z0Z MSWiA zW-M CO w Olsztynie",
znak sprawy: ZPZ - 26/05/23 oraz wnosze o:

1.oddalenie odwotania w catosci (dotyczacej zarzutu numer | oraz zarzutu numer Il)

2.niezwloczne rozpatrzenie sprawy z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia ustugi priorytetowej Zamawiajgcego,



jakim jest kompleksowe sprzatanie i czynnosSci pomochicze na rzecz pacjentow.

3.obcigzenie Odwotujgcego kosztami niniejszego postepowania w cato$ci.

Uzasadnienie:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego ,Plan higieny”, ktéry w ocenie
Zamawiajgcego byt niezgodny z warunkami zaméwienia, podczas gdy merytoryczna ocena catej oferty
Odwotujgcego i zawartych w niej oSwiadczen, przy uwzglednieniu tresci dokumentéw zaméwienia i warunkéw
zamoéwienia, nie pozwala na ustalenie, ze Odwotujgcy zaoferowat $wiadczenie niezgodne z warunkami
zamowienia;

2)art. 107 ust. 4 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie dokonania
czynno$ci wezwania do Zlozenia wyjadnien przedmiotowego srodka dowodowego, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo wezwanie do zlozenia wyjasnien, majgc na uwadze tres¢ skladanych przez Odwotujgcego
o$wiadczen dotyczacych oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz przy uwzglednieniu tresci dokumentow
zamoéwienia.

3)art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie dokonania poprawy omylek w ,Planie
higieny”, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie tej poprawy, majgc wszystkie niezbedne ku
temu dane i informacje (co wynika z treéci informacji o odrzuceniu oferty);

4)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez wyb6r oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata zozona przez
Konsorcjum Izan + Sp. z0.0., Naprzéd Hospital Sp. zo.0. i Naprzéd Service Sp. z0.0. (dalej jako ,konsorcjum
Naprzéd”), podczas gdy Zamawiajgcy dokonujgc prawidtowo czynnosci w postepowaniu winien dokona¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej (a uprzednio - dokona¢ peinej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez
Odwolujgcego), ktora zostata Zlocona przez Odwotujgcego;

5)ewentualnie art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci
uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, podczas
gdy Zamawiajgcy prowadzit dalej postepowanie, mimo istnienia tej wady.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1, Zamawiajgcy wyjasnia co nastepuje:

Zaktad Opieki Zdrowotnej stanowi miejsce wysokiego ryzyka kontaktu z drobnoustrojami chorobotwérczymi
zaréwno pacjentdw jak i personelu. Istotne znaczenie w ograniczeniu liczby zakazen szpitalnych ma przestrzeganie
zasad prawidtowego sprzgtania i utrzymania czystosci w szpitalu. Prawidtowe sprzatanie ma na celu usuwanie i
zmniejszenie liczby bakterii obecnych w pomieszczeniach i na powierzchniach sprzetu szpitalnego. Wysoki
standard higieny jest wymogiem unijnym i waznym elementem ubiegania sie szpitala o certyfikat akredytacyjny lub
ISO, ktdre sg najwazniejszymi systemami zarzgdzania jakoscig $wiadczonych ustug w placéwkach ochrony
zdrowia. Jednym ze standardéw akredytacyjnych jest opracowanie planu sprzatania i dekontaminacji
pomieszczeni zawierajgcym strefy czystosci, obszary/pomieszczenia podlegajgce myciu i dekontaminacii, dobér
Srodkdéw myjgcych i dezynfekcyjnych czestotliwosé stosowania srodkdw myjgcych i dezynfekcyjnych (tzw. plan
higieny). Obszar medyczny podzielony jest na rézne strefy czystosci o réznym stopniu skazenia
bakteriologicznego. W zaleznosci od rodzaju strefy stosowane sg r6zne metody mycia i dezynfekcji pomieszczen.
W zwigzku z tym mycie i dezynfekcja powierzchni szpitalnych oraz sprzetu w zaktadach opieki zdrowotnej musi
odbywac¢ sie wg okreslonych standardéw dotyczgcych czystosci, higieny i dezynfekciji przez przeszkolony w tym
zakresie personel. W szpitalu, w ktérym sprzatanie odbywa sie przez firme zewnetrzng, aby mogta ona wykonywac
przedmiotowg ustuge, jednym z niezbednych elementdw jest plan higieny. Forma tego dokumentu nie jest w zaden
sposoOb sprecyzowana w przepisach, dlatego opracowuje sie go z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb.
Wazne jednak, by byt on opracowany dla kazdego pomieszczenia (lub typu pomieszczeni). Uzywa sie w nich
bowiem réznych srodkéw myjgcych i dezynfekcyjnych oraz technik sprzatania manualnego lub automatycznego.
Inna bywa rowniez czestotliwos¢ sprzgtania czy dezynfekciji. Plan higieny jest to dokument dotyczacy tego, gdzie, w
jaki sposob, z jakg czestotliwoscig oraz jakim preparatem my¢ i dezynfekowa¢ pomieszczenia zaktadu opieki
zdrowotnej w zaleznosci od strefy czystosci. Ulatwia to zachowanie niezbednej czystosci nawet przy duzej rotacji
pracownikéw i ich odpowiedzialnosci za sprzatanie poszczegoélnych pomieszczen czy



stref. Tworzy sie go w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu czystosci i zapobiegania zakazeniom
szpitalnym. Sprecyzowanie jednolitych procedur dla personelu pomaga osiggac te cele i utatwia prace zwigzang
ze sprzgtaniem, dezynfekcjg oraz umozliwia kontrole tych procedur wykonywanych przez firme zewnetrzng.

Plan higieny zawiera wytyczne dotyczace:

*sposobu mycia i dezynfekcji pomieszczenh wraz z ich wyposazeniem, definiuje pojecie mycia bielgcego i
gruntownego,

«czestotliwosci mycia i dezynfekcji w poszczegdlnych pomieszczeniach, okresla czynnosci wykonywane
codziennie np. Mycie/dezynfekcja wysiegnikow, stojakow, szafek przytdzkowych, ram 16zek, stuchawek czynnosci
wykonywane okresowo Przecieranie obudowy urzgdzeni wielkogabarytowych znajdujgcych sie w
pomieszczeniach, czynnosci wykonywane np. raz na kwartat,

*szczego6lowego wykazu pomieszczeni szpitala z czestotliwoscig mycia i dezynfekcji, rodzajem preparatu i
sposobem dokumentowania wykonanych czynno$ci,

*moze zawierac rowniez inne elementy o ile nie zostaty one sprecyzowane w innych procedurach w zaleznoéci od
specyfiki szpitala.

Plan higieny zapewnia zachowanie standardu mycia i dezynfekcji niezbednego dla konkretnych pomieszczeni czy
stref. Dzieki okresleniu czynnos$ci i czestotliwosci ich wykonywania efekt sprzgtania jest zawsze taki sam. Pozwala
usprawni¢ proces szkolenia pracownikéw. Jest to szczegdlnie wazne wszedzie tam, gdzie wystepuje duza rotacja
personelu. To gotowy materiat szkoleniowy i instrukcja dotyczgca mycia i dezynfekcji pomieszczen szpitala. Dzieki
temu pracownik firmy $wiadczacej ustuge sprzatania moze samodzielnie wykonywaé wszystkie zwigzane z tym
obowigzki od pierwszego dnia na stanowisku pracy. Plan higieny jest wymaganym standardem w szpitalach
posiadajgcych akredytacje. Powinien zawiera¢ zgodnie m.in. podziat pomieszczen na strefy, dobor srodkdw
dezynfekcyjnych, technike dezynfekciji, czestotliwo$¢ stosowania srodkdw myjgcych i dezynfekcyjnych. Spetienie i
przestrzeganie standardow higieny w zakresie sprzgtania i dezynfekcji pomieszczeni wymusza, aby Szpital
wprowadzajgc ustuge zewnetrzng w tym zakresie, wymagat przedstawienia planu higieny przez firme zewnetrzng.
Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Konsorcjum: EVER Medical Care Sp. zo.0., EVER Cleaning Sp.
Z 0. 0., poniewaz ten kluczowy dokument zostat sporzadzony w sposéb, ktory absolutnie nie uwzglednia
uwarunkowan jakie Zmawiajgcy zdefiniowat w SWZ wzgledem wykonania ustugi. Odwotujgcy sporzadzit Plan
higieny w sposéb, ktéry razgco odbiega od wymagan wskazanych w dokumentach zamowienia, tj.: btednie
wskazat komorki organizacyjne, blednie wskazat liczbe t6zek, blednie wskazat zakres wykonywanych czynno$ci,
bfednie wskazat czestotliwosci mycia i dezynfekciji, btednie wskazat powierzchnie jakie podlegajg myciu i
dezynfekciji. Taki stan rzeczy powoduje, Zze plan higieny przedstawiony przez Odwotujgcego nie spetnia swojej
elementarnej funkcji jaka jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Z tego tez wzgledu

Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ z podnoszong przez Odwotujgcego teza, ze sama oferta i zawarte w niej
o$wiadczenia, przy uwzglednieniu tresci dokumentow zaméwienia i warunkdéw zamowienia, nie pozwalajg na
ustalenie, ze Odwotujgcy zaoferowat Swiadczenie niezgodne z warunkami zamoéwienia. Podobnie, Zamawiajgcy
nie moze takze uzna¢ argumentacji Odwotujgcego odnosnie roli Planu higieny w postepowaniu wskazujgcej, ze w
dokumentach zaméwienia o Planie higieny wspomina sie lakonicznie, przez co Odwotujacy nie wie jaki jest jego
zakres i do czego stuzy. W opinii Zamawiajgcego, zamowienia kierowane jest bowiem do profesjonalnych
podmiotow, legitymujacych sie odpowiednim doswiadczeniem, totez wyszczegolnienie w Specyfikaciji Warunkow
Zamébwienia wymogu zZlozenia rzeczonego przedmiotowego srodka dowodowego wraz z rownoczesng publikacjg
wymogow co do sposobu wykonania ustugi stanowi adekwatny i jednoznaczny komunikat jakiego dokumentu
oczekuje Zamawiajgcy, jaki ma byc¢ jego zakres i w jakim celu sie go sktada, a fakt Ztozenia Planu higieny, tak
rozbieznego z postawionymi wymogami, dobitnie wskazuje, iz Srodek dowodowy nie potwierdza wykonania ustugi
w sposob, w jaki wymaga tego Zamawiajgcy. Zastosowanie podstawy odrzucenia, o ktorej stanowi art. 226 ust. 1
pkt 5 p.z.p. poprzedzone byto zbadaniem, na czym taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamowienia.
Zakresem tej normy prawnej objeta jest rowniez sytuacja, w ktorej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w
ofercie, ze jej tre$¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zaméwienia, nie znajduje
to potwierdzenia w zazgdanych przez zamawiajgcego i skladanych przez wykonawce - co do zasady wraz z ofertg



(o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 p.z.p.) - przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaly one
zdefiniowane w art. 7 pkt 20 Pzp. jako Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub
kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Przedmiotowe srodki dowodowe skfadane wraz z ofertg ze swej natury stuzg potwierdzeniu, ze oferowany
przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Majg one dotyczy¢ zatem produktu/ustugi, ktéry
jest przedmiotem oferty i potwierdza¢ jego zgodnos$¢ z ustalonymi wymaganiami. Zastosowanie odrzucenia oferty
zostato poprzedzone analizg dokonang przez Zamawiajgcego. Tym samym, jesli przedmiotowy srodek dowodowy
jednoznacznie wskazuje na niezgodno$¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego taka oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ponadto nalepy rowniez zauwazy¢, iz ewentualne watpliwosci co do roli i zakresu Planu higieny winny by¢
rozstrzygane na wczesnym etapie postepowania majgcym miejsce po publikacji dokumentéw zamowienia, tj. w
formie odwotania na tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a nie w obecnej fazie.

Odpowiadajgc na zarzut nr 2, tj. zaniechania dokonania czynno$ci wezwania do zlozenia wyjasnienia
przedmiotowego Srodka dowodowego podczas, gdy w opinii

Odwotujgcego obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wezwanie do ZtozZenia wyjasnien, majgc na uwadze tre$¢
sktadanych przez Odwotujgcego o$wiadczen dotyczacych oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz przy
uwzglednieniu tresci dokumentéw zamowienia, Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze zarébwno przepis art. 107 ust. 4
jak i art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp. powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien
Zamawiajgcego, a wiec prawa do zadania wyjasnien w celu uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadku
powstania watpliwosci, niejasnosci co do tresci zZtozonej przedmiotowego $rodka dowodowego, pozwolitoby
Zamawiajgcemu przeprowadzi¢ proces nalezytego badania i oceny ztozonej oferty. Jednakze nalezy mie¢ na
uwadze, ze uzyskane w ten sposob wyjasnienia nie mogg skutkowac zmiang jego tresci. Mogg one jedynie
wskazywac sposo6b rozumienia tresci zawartych w dokumentach, ale nie moga ich uzupetnia¢, rozszerza¢ ani
ogranicza¢ W rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z dokumentem, ktory zostat sporzgdzony na tyle
wadliwie, iz zastosowanie procedury jego wyjasniania stato sie catkowicie niezasadne, poniewaz rzeczony
przedmiotowy Srodek dowodowy, aby zostat uznany za poprawny, musiatby ulec obszernej korekcie, co oznacza,
ze zmianie musiatby réwniez ulec jego tre$¢. Majac na uwadze dyspozycije art. 107 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. jest to catkowicie niedopuszczalne, zatem decyzja o zaniechaniu wezwania do wyjasnienia tresci
przedmiotowego srodka dowodowego byta zarbwno uzasadniona jak i konieczna.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 tj.: zaniechania dokonania poprawy omytek w ,,Planie higieny”, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie tej poprawy, majgc wszystkie niezbedne ku temu dane i informacje,
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz zarzut ten jest rowniez catkowicie niezasadny. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp. uzaleznia mozliwo$¢ poprawienia tzw. ,Innej omyitki polegajgce na niezgodnosci oferty zdokumentami
zamowienia”, od zaistnienia dwdch przestanek:

1)zaistniata niezgodnos¢ musi mieé charakter omyiki,

2)korekta niezgodnosci nie moze spowodowac istotnych zmian w tresci oferty.

Obowigzek zamawiajgcego poprawienia omytek nieoczywistych wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$
przypadkoéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek dopuszcza poprawienie niedopatrzen btedow
niezamierzonych, opuszczen, drobnych roznic itp., lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu ,omytki”.
Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze btedy jakimi zostat obarczony
Plan higieny nie sg btahe, jest wprost przeciwnie, poniewaz ingerujg one powaznie w kluczowy dokument majgcy
potwierdza¢ spos6b wykonania ustugi w zgodzie z wymogami Zamawiajgcego. Ponadto, podobnie jak w
przypadku rozpatrywanego wczesniej zarzutu, dokonanie poprawy w tym trybie nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, a wprowadzenie takiej korekty niewatpliwe odniostoby taki wtasnie efekt. Zamawiajacy pragnie
réwniez nadmieni¢ iz przedmiotowy Srodek dowodowy, ktérego dotyczy trwajgce postepowanie odwotawcze, stuzy
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, a nie
do oceny oferty, co sprawia iz $rodek nie stanowi tresci oferty. Zatem watpliwosci nalezy poddag, czy procedura
poprawienia tzw. ,innej omyiki” znalaztaby uzasadnienie w omawianym przypadku. Abstrahujgc od powyzszego,
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30.05.2017 r., sygn. akt KIO 983/17, "KIO dopuszcza mozliwo$¢ dokonania



poprawek przez wprowadzenie pojedynczych wyrazéw lub krotkich fraz, jednak zastgpienie opisu pozycji innym
opisem, odpowiadajgcym siwz, jest juz niedopuszczalne i nie miesci sie w definicji poprawienia innej omyiki”.
Usuniecie przez zamawiajgcego btedéw w opisach pozycji bytoby tworzeniem catkiem nowego dokumentu przez
zamawiajgcego niejako w zastepstwie odwotujgcego.

Odpowiadajgc na Zarzut nr 4 - tj.: wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata zZozona przez Konsorcjum Izan +
Sp. zo.0., Naprzdd Hospital Sp. z0.0. i Naprzdd Service Sp. z0.0. (dalej jako ,konsorcjum Naprzéd”), podczas
gdy Zamawiajgcy dokonujgc prawidiowo czynnosci w postepowaniu winien dokonaé¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej (a uprzednio - dokona¢ petnej czynnosci badania i oceny oferty zozonej przez Odwotujgcego),
ktdra zostata zozona przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy informuje, iz postapit prawidtowo, poniewaz dokonat
wyboru oferty ,konsorcjum Naprzéd”, ktdra zostata uznana za najkorzystniejszg w przeniewierstwie do oferty
Odwoltujgcego, ktdéra w rankingu ofert uplasowata sie na ostatniej pozycji posréd trzech ofert Zozonych w
postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ustanowit nastepujac kryteria oceny ofert:

1)cena oferty: waga 60%

2)doswiadczenie kierownika obiektu: waga 20%

3)doswiadczenie brygadzistow: waga 20%

W pierwszym kryterium moZliwe byto zdobycie maksymalnie 60 punktéw, w celu przyznania punktéw Zamawiajgcy
badat ceny zZtozonych ofert zestawiajgc oferte z najnizszg ceng z ofertg badang przyznajac punkty wg wzoru
matematycznego: C = Cn/Cb x 60.

W kryterium ,Doswiadczenie kierownika obiektu” punkty przyznawane byly w nastepujgcy sposoéb:
1)dos$wiadczenie kierownika obiektu 24 miesigce - 0 pkt;

2)doswiadczenie kierownika obiektu do 36 miesiecy - 5 pkt;

3)doswiadczenie kierownika obiektu do 48 miesiecy - 10 pkt;

4)doswiadczenie kierownika obiektu od 49 miesiecy i wiecej - 20 pkt;

W celu wykazania do$wiadczenia kierownika obiektu niezbednego do przeprowadzenia oceny, Zamawiajacy
wymagat ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1)kopia umowy o prace

2)kopia Swiadectwa pracy

3)kopia umowy cywilno-prawnej

4)oswiadczenie/referencje podmiotu leczniczego potwierdzajaca, iz dany pracownik nabyt swoje doswiadczenie w
szpitalach, w ktérych funkcjonuje Blok Operacyjny, Oddziat Intensywnej Terapii, Centralna Sterylizatornia.

W kryterium ,Doswiadczenie brygadzistéw” punkty przyznawane byly w nastepujacy sposob:

1)doswiadczenie brygadzisty 12 miesigce - 0 pkt;

2)doswiadczenie brygadzisty do 24 miesiecy - 2 pkt;

3)doswiadczenie brygadzisty do 36 miesiecy - 5 pkt;

4)doswiadczenie brygadzisty od 37 miesiecy i wiecej - 10 pkt;

Punkty byty przyznawane osobno dla kazdej z dwoch os6b nadzorujgcych.

W celu wykazania do$swiadczenia brygadzistéw niezbednego do przeprowadzenia oceny, Zamawiajgcy wymagat
Zlozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1)kopia umowy o prace

2)kopia $wiadectwa pracy

3)kopia umowy cywilno-prawnej

4)oswiadczenie/referencje podmiotu leczniczego potwierdzajgca, iz dany pracownik nabyt swoje doswiadczenie w
szpitalach, w ktérych funkcjonuje Blok Operacyjny, Oddziat Intensywnej Terapii, Centralna Sterylizatornia.
Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt jedynie zaswiadczenia o zatrudnieniu os6b wskazanych do realizacji zaméwienia
na stanowiskach kierownika obiektu i brygadzistéw, ignorujgc wymég zlozenia wszystkich wymaganych
dokumentdéw, co skutkowato nieprzyznaniem punktow w kryteriach odnoszacych sie do doswiadczenia kierownika
obiektu oraz doswiadczenia brygadzistow.

W dniu 11 lipca 2023 r. Zamawiajgcy przeprowadzit rankingowanie ofert, ktére przedstawia sie nastepujgco:
1)Konsorcjum lzan + Sp. z 0.0., Naprzdd Service Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Hospital Sp. zo.0. - cena 13 496 325,12



zt, punkty razem 92,96 (do$wiadczenie uwzglednione),
2)Konsorcjum Hospital Service Sp. zo. 0., Impel Facility Services Sp. zo. 0. - cena po poprawkach 16 800
000,00 #, punkty razem 82,55 (doSwiadczenie uwzglednione),
3)Konsorcjum Ever Medical Care Sp. zo. o. (lider), Ever Cleaning Sp. z 0. o. - cena po poprawkach 11 913 733,
92 z, punkty razem 60,00 (brak potwierdzenia doSwiadczenia).
W Swietle przytoczonej wyzej argumentaciji, zarzut nr 4 uzna¢ nalezy za catkowicie bezpodstawny, bowiem
abstrahujgc od kwestii wadliwego przedmiotowego srodka dowodowego jakim jest Plan higieny. oferta
Odwolujgcego i tak nie zostataby wybrana jako najkorzystniejsza sposrod ofert zZtozonych w postepowaniu.
Odnosnie zarzutu nr 5 wskazac¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 255 pkt 6 p.z.p. "Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli (...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 31.01.2022 r., sygn. akt KIO 143/22, "Powyzsze wskazuje, ze uniewaznienie
postepowania nastepuije, jezeli wystgpig tgcznie podane w nim okolicznosci, 1j. - postepowanie obarczone jest
wada,
-wada ta jest niemoZliwa do usuniecia,
-wada ta uniemoZzliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Przepis ten powinien by¢ zatem stosowany z uwzglednieniem przepisu art. 457 ust. 1 p.z.p., ktéry zawiera katalog
przestanek uniewaznienia umowy Ponadto, w wyroku z4.11.2021 r., sygn. akt KIO 3041/21, sygn. akt KIO
3042/21, "W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze aby zastosowaé przestanke, wynikajaca z art. 255 pkt 6
p.z.p. konieczne jest stwierdzenie, ze w postepowaniu wystgpita niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do jej zastosowania
konieczne jest ustalenie, ze: (1) w postepowaniu doszlo do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséow
regulujgcych jego prowadzenie (wada postepowania); (2) naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia;
(3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z kolei
ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozZliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy, powinno by¢ dokonywane poprzez odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw ustawy do przyczyn, z
powodu ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 p.z.p. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze przestanki powyzsze nalezy interpretowac Sciste, uniewaznienie postepowania nie jest bowiem celem
prowadzenia postepowania. Celem tym jest zawarcie umowy z wykonawcg, ktéry w stopniu najwyzszym spetnit
wymagania zamawiajgcego (jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
opisanych w SWZ). W kontekscie powyzszego istotne jest jednak, ze aby zamawiajgcy mogt uniewaznié
postepowanie, stosujgc przestanke art. 255 pkt 6 p.z.p. musimy mie¢ do czynienia z wadg postepowania.
Dodatkowo jednak nie moze to byc¢ jakiekolwiek naruszenie przepiséw p.z.p. ale takie, ktére powoduje, ze nie jest
mozliwe zawarcie w tym postepowaniu niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego". Ponadto, jak wskazat W. Dzierzanowski [w:] "Prawo zamowien publicznych. Komentarz", W.
Dzierzanowski i in., WKP 2021, "Wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢
charakter nieusuwalny i jednocze$nie powodujgcy, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie
wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyla wyraznie do art. 457 p.z.p.
ust. 115, w ktorych wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujgce konieczno$¢
uniewaznienia umowy. Wystgpienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢é powodem jego uniewaznienia na
podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. Taka konstrukcja przepisu prowadzi do wniosku, ze nawet wystgpienie wady w
sposoOb oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia
postepowania”.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak we wstepie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta
Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pod nazwg ,Ustugi
kompleksowego sprzgtania i czynnosci pomocnicze na rzecz pacjentow SP Z0OZ MSWiA z W-MCO w Olsztynie”
znak sprawy: ZPZ-26/05/23 - ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2023/S 103-325124 z dnia 31.05.2023 roku.
Odwotanie wniesiono w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty i odrzuceniem oferty odwotujgcego.



Odwolujgcy zaskarza czynnosci podjete przez zamawiajgcego polegajgce na:

1)odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

ewentualnie

2) zaniechaniu wezwania odwolujgcego do wyjasnien przedmiotowego srodka dowodowego ,Planu higieny’;
3)zaniechaniu dokonania poprawy innej omytki, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty;

a takze

4)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg

ewentualnie

5)zaniechaniu dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Na podstawie powyzszych czynnosci przedstawiono zarzuty:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z

art. 16 pkt 1) PZP przez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na zlozenie przedmiotowego $rodka
dowodowego ,Plan higieny”, ktéry w ocenie zamawiajgcego byt niezgodny z warunkami zaméwienia, podczas gdy
merytoryczna ocena catej oferty odwotujgcego i zawartych w niej oswiadczen, przy uwzglednieniu tresci
dokumentéw zamoéwienia i warunkéw zaméwienia, nie pozwala na ustalenie, ze odwotujgcy zaoferowat
Swiadczenie niezgodne z warunkami zamoéwienia;

ewentualnie

2) art. 107 ust. 4 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

przez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien przedmiotowego srodka dowodowego,
podczas gdy

obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie do ztozenia wyjasnien, majgc na uwadze tres¢ sktadanych przez
odwotujgcego o$wiadczen dotyczgcych oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz przy uwzglednieniu tresci
dokumentéw zamowienia.

3) art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP przez zaniechanie dokonania poprawy omytek w ,Planie
higieny”, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie tej poprawy, majgc wszystkie niezbedne ku
temu dane i informacje (co wynika z tre$ci informacji o odrzuceniu oferty);

w konsekwenciji

4) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP przez wyb6r oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata zozona przez
konsorcjum odwolujgcego, podczas gdy zamawiajgcy dokonujgc prawidtowo czynno$Sci w postepowaniu winien
dokonac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (a uprzednio - dokona¢ petnej czynnosci badania i oceny oferty zozonej
przez odwotujgcego), ktéra zostata ztozona przez odwotujgcego;

ewentualnie

5) art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci uniewaznienia
postepowania z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, podczas gdy zamawiajacy
prowadzit dalej postepowanie, mimo istnienia tej wady.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce zadania:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie
w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, ktore zostang
powotane i przediozone na rozprawie,

3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

4 nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego,

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

6. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania do ZloZenia wyjasnien w zakresie przedmiotowego
$rodka dowodowego lub poprawienia omytek w przedmiotowym srodku dowodowym



ewentualnie

nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia postepowania;

7. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wediug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Odwotlujgcy w Zozonym odwotaniu kwestionuje czynno$¢ zamawiajgcego w zwigzku ze zZlozonym przedmiotowym
Srodkiem dowodowym przez odwotujgcego w postaci ,Planu higieny’. Uwaza, ze zamawiajgcy nie powinien
odrzuca¢ oferty, a na podstawie ztozonej oferty doprowadzi¢ do jej zgodnosci z warunkami zaméwienia, przez
dokonanie poprawek w ztozonym dokumencie ,Planu higieny”, bgdz tez przez wezwanie odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien. Odwotujgcy skiada rowniez ewentualne zadanie w postaci nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania z powodu, ze obarczone jest ono wadg niemozliwg do usuniecia, a zawarta umowa w wyniku
postepowania podlega uniewaznieniu.

Co do warunkéw formalnych odwotania.

Izba stwierdza ich spetienie.

Zawiadomienie odwotujgcego o wyniku postepowania i o odrzuceniu jego oferty nastgpito 30 lipca 2023r., a
odwotanie wniesiono przed uptywem dziesieciu dni to jest w dniu 9 sierpnia 2023roku. Wpis w kwocie 15.000
Ztotych zostat uiszczony przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. Z uwagi na to, ze warto§¢ zaméwienia
przekracza progi unijne, w mysl art.515 ust.1 pkt 1 lit a) PZP odwotanie wniesiono w terminie.

Izba w sprawie ustalita:

w pkt 13.1.3) swz Zamawiajgcy wskazal, ze ,Plan higieny” jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Czyli w
zwigzku z art.107 ust.1 Pzp sktadany jest wraz z ofertg. Odwotujgcy ztozyt wymagany dokument, ale zawierat dane
sprzeczne z zatgcznikami do swz od 1 do 6. Zamawiajgcy na czterech stronach zawiadomienia o odrzuceniu oferty
wyspecyfikowat rozbieznosci pomiedzy swz, a ztozonym dokumentem

Cytat (Olsztyn, dnia 30.07.2023 r.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

dziatajgc na podstawie przepisow art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22022, poz. 1710 z pézn. zm.), zwang dalej Pzp, zawiadamia o odrzuceniu oferty Wykonawcy -
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Ustugi kompleksowego sprzatania i czynnoSci
pomocnicze na rzecz pacjentdw SP ZOZ MSWiA z W-MCO w Olsztynie

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca wraz z ofertg zZlozyt wymagany przedmiotowy $rodek dowody - plan higieny. Ztozony dokument jest
niezgodny ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia oraz jej zatgcznikami.

Rozbieznosci miedzy planem higieny a dokumentami zaméwienia Zamawiajgcego:

1)Btedne nazwy oddziatow w tabeli lll. Liczba t6zek na poszczegdlnych oddziatach, liczba gabinetow zabiegowych
i opatrunkowych:

a)zamiast: Oddziat Ortopedii, Traumatologii i Onkologii Narzadu Ruchu Wykonawca wpisat: Oddziat Chirurgii
Urazowo-Ortopedycznej;

b)zamiast: Oddziat Chorob Wewnetrznych, Gastroenterologii i Kardiologii Onkologicznej wpisat: Oddziat Chorob
Wewnetrznych i Gastroenterologii;

c)zamiast: Klinika Onkologii i Immunoonkologii z Oddziatem Dziennym Terapii Onkologicznej | Wykonawca wpisat:
Oddziat Kliniczny Onkologii i Immunoonkologii z O$rodkiem Dziennym Terapii Onkologiczne;j - |;

d)zamiast: Klinika Onkologii i Immunoonkologii z Oddzialem Dziennym Terapii Onkologicznej Il Wykonawca
wpisat: Oddziat Kliniczny Onkologii i Immunoonkologii z Osrodkiem Dziennym Terapii Onkologicznej - II;

e)zamiast: Klinika Onkologii i Immunoonkologii z Oddziatem Dziennym Terapii Onkologicznej Wykonawca wpisat:
Os$rodek Dzienny Terapii Onkologicznej;

flzamiast: Oddziat Ginekologii Onkologicznej i Uroginekologii Wykonawca wpisat: Oddziat Ginekologiczny i
Ginekologii Onkologicznej;

g)zamiast: Klinika Chirurgii Onkologicznej Wykonawca wpisat: Oddziat Kliniczny Chirurgii

Onkologiczne;j;



h)zamiast: Klinika Radioterapii Wykonawca wpisat. Oddziat Kliniczny Radioterapii -|;

i)Wykonawca wpisat do tabeli Oddzat Oddzat Kliniczny Radioterapii -lll, ktérego nie ma w placéwce
Zamawiajgcego;

j)zamiast: Oddziat Kliniczny Hematologii - Pobyt Dzienny Wykonawca wpisat: Oddziat Hematologii - pobyt dzienny;
k)zamiast: Zakiad Endoskopii Wykonawca wpisat: Pracownia Endoskopii Onkologicznej;

2)Btednie wpisana liczba 16zek w tabeli Ill. Liczba t6zek na poszczegdlnych oddziatach, liczba gabinetéw
zabiegowych i opatrunkowych w poz. 9 - jest 14 powinno by¢ 10;

3)Btednie wpisana liczba gabinetow zabiegowych w tabeli Ill. Liczba t6zek na poszczegolnych oddziatach, liczba
gabinetow zabiegowych i opatrunkowych w poz. 26 - jest 1 powinny byc¢ 3;

4)Wykonawca w dziale: Il. Zakres obowigzkdéw pracownikow Wykonawcy w zakresie czynno$ci pomocniczych przy
pacjencie na zlecenie i pod Scistym nadzorem personelu medycznego wpisat czynnosci, ktérych Zamawiajgcy nie
wymagat w Specyfikacji oraz, ktdre nie sg przedmiotem zamoéwienia, mianowicie:

a)Dorazna pomoc pielegniarce przy zmianie pozycji i czynno$ciach higienicznych pacjenta lezgcego (toaleta);
b)Dorazna pomoc pielegniarce przy wymianie pielucho - majtek;

c)Dorazna pomoc pielegniarce przy zmianie bielizny osobistej, poscielowej pacjenta lezgcego;

5)Wykonawca w dziale Ill zamiast nazwy oddziatu Blok Operacyjny, Zaktad Endoskopii i Radiologii Interwencyjnej
postuguije sie nazwg oddziatu: Blok Operacyjny;

6)Wykonawca w dziale V zamiast nazwy oddzialu: Oddziat Ginekologii Onkologicznej i Uroginekologii wpisat
nazwe oddziatu: Oddziat Ginekologiczny i Ginekologii Onkologicznej;

7)Wykonawca w dziale Vl. ZatoZenia organizacyjne w pkt 4 wpisat czynnosci, ktérych Zamawiajgcy nie wymagat w
Specyfikacji oraz, ktére nie sg przedmiotem zamdwienia, mianowicie:

Kierownik obiektu i osoby nadzorujgce powinny by¢ przeszkolone w zakresie:

a)zasad zarzgdzania zmiang,

b)higieny szpitalnej

8)Wykonawca w dziale V. Zatozenia organizacyjne w pkt 5 wpisat czynnosci, ktérych Zamawiajgcy nie wymagat w
Specyfikacji oraz, ktére nie sg przedmiotem zamdwienia, mianowicie: Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
zmiany Kierownika obiektu/osdb nadzorujgcych w przypadku braku nadzoru i powtarzajgcych sie uwag;
9)Wykonawca w dziale IX Informacje uzupetniajgce w og6lnym harmonogramie pracy w oddziatach btednie wpisat
godziny obiadu, zamiast: obiad ok. 12:15-14:00 wpisane jest: obiad ok. 12:15-13-25;

10)Wykonawca w dziale Czestotliwo$¢ mycia i dezynfekcji w poszczegdlnych pomieszczeniach wpisat

w czynnosciach wykonywanych rzadko wpisat: Odkrecanie, czyszczenie i odkamienianie koncowek wylewek
baterii kranowych 1 x na pét roku przez zanurzenie. Wediug dokumentéw Zamawiajgcych czynnosci te muszg byé
wykonywane raz na kwartat.

11)Btedne nazwy oddziatbw w tabeli Pomieszczenia szpitalne podlegajgce myciu i dezynfekcji biezacej i
gruntownej:

a)zamiast: Oddziat Choréb Wewnetrznych i Gastroenterologii i Kardiologii Onkologicznej, Oddziat Neurologii z
Pododdziatem Udarowym Wykonawca wpisat: Oddziat Wewnetrzny, Neurologii;

b)zamiast: Pracownie diagnostyczne ZDO wraz z urzgdzeniami wielkogabarytowymi, Wykonawca wpisat:
Pracownie diagnostyczne ZDO:

c)zamiast: Zaklad Patomorfologii (z Pracownig Cytologii i Histopatologii), Wykonawca wpisat. Pracownia
Cytologii i Histopatologii;

12)Wykonawca pod tabelg Pomieszczenia szpitalne podlegajace myciu i dezynfekcji biezacej i gruntownej zawart
dodatkowe zapisy, ktérych Zamawiajgcy nie wymagat, oraz ktore nie sg przedmiotem zaméwienia.

13)Wykonawca w tabeli MYCIE | DEZYNFEKCJA: GABINETY ZABIEGOWE | OPATRUNKOWE, PRACO'
USG zawart dziat ,Mycie i dezynfekcja: Kuchenki oddzialowe". Zamawiajagcy nie posiada kuchenek oddziatow,
takich wymagan nie byto wskazanych w dokumentach postepowania, czynnosci te nie sg przedmiotem
zamoéwienia.

14)W dziale ,Pozostate” wymienione sg naczynia i wézki do positkébw. W dokumentach postepowania
Zamawiajgcy nie wymaga mycia i dezynfekcji naczyn i wozkéw do dystrybucji positkdw, czynnosci te nie sg
przedmiotem zaméwienia;



15)W dziale V w tabeli Wykaz powierzchni Wykonawca w ponizszych pozycjach wpisat btedne powierzchnie do

sprzatania:

a)pozycja Budynek A, parter, kolumny Powierzchnia do sprzatania (258,93, powinno by¢ 428,85), Strefa Il NR
(212,63, powinno by¢: 379,40), Strefa IV BWR (23,30, powinno by¢: 26,45), PCV (31,10, powinno by¢: 212,52)
Wykiadzina (113,83, powinno by¢: 102,33);

b)pozycja Budynek B, parter kolumna PCV (5425,95, powinno by¢: 545,95);

c)pozycja Budynek B, Il pietro, kolumny: Powierzchnia do sprzatania (684,40, powinno by¢: 677,93), Strefa Il NR
(595,10, powinno by¢: 586,83), Strefa Il WR (20,00, powinno byé: 19,50), Strefa IV BWR (69,30, powinno by¢
71,60), PCV (586,70, powinno byc¢: 630,23), Terakota (97,70, powinno by¢: 47,70);

c)pozycja Budynek C, piwnica, kolumny: Powierzchnia do sprzatania (429,79, powinno by¢: 398,59), Strefa IV
BWR (32,76, powinno by¢: 27,66), Terakota (429,79, powinno by¢ 398,59);

d)pozycja Budynek C, parter, kolumny: Powierzchnia do sprzatania (464,45, powinno by¢: 285,59), Strefa Il NR
(365,80, powinno by¢: 277,31), Strefa Il WR (84,05, powinno by¢: 0,00 ), Strefa IV BWR

(14,60, powinno byé¢: 8,10), PCV (349,05, powinno by¢: 202,51), Terakota (115,40, powinno by¢: 82,90);

e)pozycja Budynek C, | pietro, kolumny: Strefa Il NR (307,18, powinno by¢: 325,38), Strefa Ill WR (114,77, powinnc
by¢: 96,57);

f)pozycja Budynek E-F, Ill pietro, kolumny: Strefa Il NR (1325,20, powinno by¢; 1360,46), Strefa Ill WR (96,52
powinno by¢: 65,90), Strefa IV BWR (132,68, powinno by¢: 128,04);

g)pozycja Budynek E-F, VI pietro, kolumny: Powierzchnia do sprzatania (1232,30, powinno by¢: 51,30), Strefa
NR (1094,50, powinno byé: 51,30), Strefa lll WR (59,70, powinno byé: 0,00), Strefa IV BWR (78,10, powinno by¢
0,00), PCV (744,30, powinno by¢: 0,00), Terakota (462,00, powinno byé¢: 0,00), Wykiadzina (26,00, powinno by¢:

51,30);

h)pozycja Budynek G, piwnica, kolumny: : Powierzchnia do sprzgtania (335,17, powinno byc: 450,99), Strefa Il NR
(267,42, powinno by¢: 330,26), Strefa IV BWR (17,15, powinno by¢: 17,13), PCV (0,00, powinno by¢: 54,19),
Terakota (266,07, powinno byc¢: 309,94), Inne (cement) (69,10, powinno by¢: 86,86);

i)pozycja Budynek G, parter, kolumny: : Powierzchnia do sprzatania (539,31, powinno by¢: 529,21), Strefa Il NR
(318,50, powinno by¢: 279,97), Strefa Ill WR (8,80, powinno by¢: 37,23), PCV (212,50, powinno by¢: 240,93),
Terakota (326,81, powinno byc¢: 288,28);

j)pozycja Budynek G, | pietro, kolumny: : Powierzchnia do sprzatania (85,32, powinno byé: 711,27), Strefa Il NR
(46,30, powinno by¢: 363,42), Strefa Il WR (0,00, powinno by¢: 293,68), Strefa IV BWR (39,02, powinno by¢
54,17) PCV (56,60, powinno by¢: 683,02), Terakota (29,72, powinno byc¢: 28,25);

k)pozycja tacznie, kolumny: Powierzchnia do sprzatania (25530,66, powinno by¢: 25456,82), Strefa Il NR
(20296,51, powinno by¢: 20086,14), Strefa Il WR (2698,19, powinno by¢: 2827,23), Strefa IV BWR (1786,97
powinno by¢; 1794,46) PCV (15511,43, powinno by¢: 15786,29), Terakota (8110,02, powinno by¢: 7781,06),

Wyktadzina (1693,51, powinno by¢: 1656,01), Inne (cement) (215,70, powinno by¢ 233,46)

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 107 ust 2 ustawy Pzp, przewidziat w dokumentach zamoéwienia mozliwo$¢ wezwania

Wykonawcow do Zlozenia lub uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ile przedmiotowe Srodki

dowodowe nie stuzg potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert.

Powyzsze stosuje sie, gdy Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub gdy zlozone

dokumenty sg niekompletne. Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wezwania do
uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaty

Zlozone ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Ztozony

przez Wykonawce plan higieny - przedmiotowy $rodek dowodowy swojg trescig nie potwierdza zgodnosci

oferowanych ustug z cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz wymaganiami zwigzanymi z

realizacjg przedmiotu zamoéwienia.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferte, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.” — koniec cytatu).

Na podstawie takiego rodzaju uchybien odwotujgcy powotat sie na art.107 ust.4, art.223 ust.1 i art.223 ust.2 pkt 3)

ustawy PZP, domagajgc sie przywrdcenia do postepowania.

Izba na podstawie, powyzej w uzasadnieniu wyroku cytowanych: odwotania i odpowiedzi zamawiajgcego na



odwotanie oraz przeprowadzonych dowodow z dokumentdéw na rozprawie (,lzba w poczet materiatu dowodowego
przyjmuje oferte ztozong przez odwolujgcego oraz dokumentacje przedtozong przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci
co do zat od 1-5, ktdére opisujg elementy jakie winny znalezé sie w planie oraz udzielong odpowiedZz na pytanie
26.06.2023 r”.- protokdt z rozprawy) oraz ztozonych wyjasnien i oSwiadczen do protokotu przez strony i uczestnika,
rozwazajgc wskazane naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére miatyby istotny wplyw na wynik postepowania, oddalita
odwotanie, na mocy art.533 w zwigzku z art.554 ust.1 pkt1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Izba w petni podziela
stanowisko i argumentacje zamawiajgcego, zawarte w odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia
25.08.2023r., ktorego tres¢ Izba przytacza powyzej w uzasadnieniu wyroku, przyjmujac je za wiasne.

Izba podsumowujgc: art.107 ust.4 ustawy Pzp reguluje wyjasnienia do przedmiotowych Srodkéw dowodowych, a nie ich
poprawiania ( art.107 ust.2 wezwanie do ich ziozenia lub uzupetnienia w razie braku kompletnosci, a nie ich poprawiania
— nie przywotany w odwotaniu),

art. 223 ust.1 ustawy Pzp reguluje, w przypadku spornym, to jest przedmiotowych $rodkow dowodowych ich wyjasnianie,
a nie poprawianie. Natomiast art. 223 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp reguluje poprawianie omytek, a nie btednie napisanego planu
higieny, czy wrecz nieudolnie dostosowanego planu higieny z innego postepowania, czy postepowan.

Stusznie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasniat, ze plan higieny to instrukcja szczegétowa dla oséb
wykonujgcych zamowienie, a dla zamawiajgcego gwarancja wykonywania zaméwienia zgodnie z wymaganiami
specyfikacji warunkow zamowienia.

Odwolujacy réwniez nie wykazat naruszenia art.255 pkt 6) w kontekScie art.457 ust.1 Pzp., ktéry wskazuje przestanki
uniewaznienia umowy, a zadnych z nich nie przywofat odwotujacy.

Reasumujgc zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty nie naruszyt art.239 ust.1 w zw. z art.16 pkt 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych



