Sygn. akt KIO 3029/23
WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Abbott Laboratories Poland spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital -
Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu z siedzibg w Zgorzelcu przy udzialevykonawcy Roche
Diagnostics Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) i art. 239 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu Wielospecjalistyczny
Szpital - Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu z siedzibg w Zgorzelcwniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty Roche Diagnostics Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w 3/5 (stownie: trzech pigtych) czeSci oraz wykonawce Roche Diagnostics Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w 2/5 (stownie: dwoch pigtych) czesci i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce Abbott Laboratories Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) oraz koszty postepowania odwotawczego wykonawcy Roche Diagnostics
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych),
3.2.zasgdza od Roche Diagnostics Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawiena
rzecz Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawiekwote 6
000 zt (stownie: szeS¢ tysiecy ztotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania,
3.3.zasadza od Abbott Laboratories Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiena
rzecz Roche Diagnostics Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawiekwote 2
160 zt (stownie: dwa tysigce sto sze$cdziesigt ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 934/23
UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Abbott
Laboratories Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe pod nazwg ,Zakup odczynnikébw do badan
biochemicznych, immunochemicznych wraz z dzierzawg modutéw biochemiczno-immunochemicznych, UPS-6w, staciji
uzdatniania wody, systemu informatycznego wraz z komputerami oraz innym sprzetem technicznym pomocniczym. Il
postepowanie” (wedtug specyfikacji warunkéw zamowienia) ,Zakup odcz.do badan biochem., immunochem. wraz z
dzierzawg modutdw biochem.-immunochem.,UPSéw, stacji uzdatniania wody,systemu informat. wraz z komputerami
oraz innym sprzetem tech. pomocniczym.2 post Numer referencyjny: 20/ZP/2023” (wedtug ogtoszenia o zamdwieniu)
(dalej jako ,Postepowanie”) prowadzonym przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital - Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu z siedzibg w Zgorzelcu (dalej jako ,,Zamawiajgcy”) na czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechania czynnosci poprawienia omytki w ofercie



Odwotujacego i odrzucenia oferty Roche Diagnostics Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie.

Odwolujgcy zarzucit:

»1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Roche, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia;

2.naruszenie art. 239 PZP poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie oferty Roche za najkorzystniejsza, podczas gdy
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona;

3.naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP poprzez jego btedne niezastosowanie i niepoprawienie omytki w ofercie Abbott,
podczas gdy w ofercie Abbott znalazta sie omytka polegajgca na niezgodno$ci oferty z dokumentami zaméwienia, a
jej poprawienie nie spowodowatoby istotnej zmiany w tresci oferty, co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia
oferty Abbott;

4.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Abbott, jako rzekomo
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zaméwienia;

5.naruszenie art. 16 ust. 1 PZP poprzez nieréwne traktowanie Abbott i Roche przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do
btednego odrzucenia oferty Abbott i uznania oferty Roche za najkorzystniejsza, podczas gdy Zamawiajagcy powinien
traktowac wykonawcédw w sposob rowny i odrzucic oferte Roche, jako niezgodng z SWZ.”.

Odwolujacy wniost o ,nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia uznania oferty Roche za najkorzystniejszg;
(i) odrzucenia oferty Roche; (iii) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Abbott; a takze (iv) powtdrzenie czynnosci
oceny ofert’, a ,ewentualnie, jesli Izba uzna wniosek o nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Abbott za
niezasadny” - o ,nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia uznania oferty Roche za najkorzystniejszg; (ii) odrzucenia
oferty Roche; oraz (i) uniewaznienia przetargu ze wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu”.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapitwykonawca Roche Diagnostics Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniost
sprzeciw co do uwzglednienia w calo$ci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego oraz wniést o
oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane 31 lipca 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 145-463345.

W rozdziale 3 pkt 3.1 specyfikacji warunkbw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okreslono, ze
,Przedmiotem zamowienia jest: Zakup odczynnikow do badan biochemicznych, immunochemicznych wraz z dzierzawg
modutéw biochemiczno-immunochemicznych, UPS-6w, stacji uzdatniania wody, systemu informatycznego wraz
z komputerami oraz innym sprzetem technicznym pomocniczym. Il postgpowanie. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia zawiera zatgcznik nr 2, 3, 6 do SWZ.".

Zatgcznik nr 2 do SWZ ma tresé ,,

Zaproponowana cena obejmuje catos¢ zamowienia, tj. dostawe, montaz, calego ) i przez iaj oraz cykliczne dostawy odczynnikow wraz z
w ofercie, serwisem oraz . oraz ymi kosztami za ktérych nie
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Wymogi do wypetnienia Formularza cenowego: (...) 17. W celu okre$lenia kosztow materiatu kontrolnego muszg by¢
wyszczegolnione wszystkie niezbedne kontrole do oceny poprawnosci badan wymaganych w tabeli 1 Opisu przedmiotu
zamoOwienia niniejszego postepowania. 18. Wymagane jest aby podana iloS¢ byta obliczona przy zatozeniu, ze
Zamawiajacy bedzie prowadzit kontrole jeden raz dziennie na wszystkich poziomach wskazanych w metodyce. (...)".
Zatgcznik nr 3 do SWZ ma tres¢ , OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA Przedmiotem zamdwienia jest zal
odczynnikéw do badan biochemicznych i immunochemicznych wraz z dzierzawg dwoch zintegrowanych modutéw
biochemiczno-immunochemicznych z systemem informatycznym oraz innym sprzetem technicznym pomocniczym do
wykonywania badan — szczegétowo okreslonych w Zatgczniku nr 2, 3 i 6 SWZ. Pakiet sktada sie z 4 czesci: Czes¢ 1 —
obejmuje sukcesywne dostawy odczynnikéw do badan biochemicznych i immunochemicznych wraz z dzierzawag dwoch
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katalogowy
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zintegrowanych modutéw, biochemiczno-immunochemicznych i dwoma stacjami uzdatniania wody, dwéch UPS
zabezpieczajgcych prace analizatorow. Cze$¢ 2 — obejmuje dzierzawe sortera probek do badan Czes¢ 3 — obejmuje
dzierzawe 2 wiréwek z chtodzeniem, 2 witryn chiodniczych i systemu klimatyzacji zabezpieczajacego potrzeby
wentylacji/chtodu oraz CO. Cze$¢ 4 — obejmuje dzierzawe sprzetu komputerowego na potrzeby stacji roboczych wraz z
podtgczeniem oferowanych analizatoréw do istniejgcego systemu informatycznego CENTRUM (prod. Marcel), ktéry
posiada Zamawiajacy, zabezpieczenie EDM, pokrycie zryczattowanych miesiecznych kosztow opieki serwisowej oraz
nadzoru autorskiego nad systemem informatycznym w catym okresie trwania umowy. Wykaz badan i planowana ilos¢
badan do wykonania na analizatorach biochemiczno-immunochemicznych przedstawiona zostata w tab.1 oraz w
Formularzu cenowym — Zatgcznik nr 2 do SWZ. Rodzaj asortymentu i przewidywana ilos¢ badan biochemicznych i
immunochemicznych wraz z dzierzawionym sprzetem na okres 44 m-cy, stanowig wymog graniczny. Tabela nr 1
Rodzaj asortymentu i przewidywana ilo§¢ badan biochemicznych i immunochemicznych wraz z dzierzawionym
sprzetem na okres 44 m-cy

Lp. | Nazwa badania Przewidywana Iic:ll)_ac\l,)adaﬁ na okres 44
(--)
46. I Weryfikacja henlizy lipidemii i bilirubinerii I 2400

(...) Wszystkie badania oznaczone * bedg wykonywane na jednym module biochemiczno-immunochemicznym,

natomiast badania nieoznaczone bedg wykonywane na drugim module biochemiczno-immunochemicznym. WYTYCZNE
dla Wykonawcy - tab.1 1. Podana w tab.1 ilo§¢ badan zawiera dodatkowo ilos¢ testow przewidzianych na kalibracje i

kontrole jakosci. 2. Wymagane jest aby Wykonawca posiadat odczynniki do wykonania badania w materiale

biologicznym, wskazanym przy nazwie badania. W pozostatych przypadkach, gdy Zamawiajgcy nie sprecyzowat
wymagania, dopuszcza sie materiat wskazany w ulotkach metodycznych tj. surowicy lub osoczu, hemolizacie, krwi

peinej. 3. Wymagane jest aby Wykonawca wycenit odczynniki do wszystkich wskazanych badan i dostosowat ilos¢

opakowan do przewidywanej ilosci oznaczen, z uwzglednieniem terminébw waznosci przed i po rekonstytucji / otwarciu

oraz ilosci wymaganych kalibracji i kontroli. 4. Jesli metodyka wskazuje w ulotce producenta konkretny odczynnik do
rozcienczen Wykonawca ma obowigzek zaoferowa¢ wskazany rozcienczalnik. 5. Wymagane jest aby mianowany

materiat kontrolny do powyzszych badan, pozwalat na kontrole, wszystkich parametrow na minimum dwoéch poziomach

. normy, patologii, minimum raz dziennie. 6. W przypadku, gdy metodyka wymaga trzeciego poziomu materiatu

kontrolnego Zamawiajgcy wymaga oszacowania ilosci tego materiatu zgodnie z wymogami producenta, tj. zgodnie z

ulotkg producenta. (...)

Tabela nr 2 - Wymogi graniczne dla dwoch zintegrowanych modutow biochemiczno-immunochemicznych oraz kontroli

jakosci

Lp. | \Wynogi graniczne
Wynogi graniczne —w spdine dla dw 6ch zintegrow anych modutéw biocherriczno-immmunocherricznych

(..)
Wykonawca musi zapewni¢ przynajmiej jeden niezalezny program kontroli jakoSci badan zewnatrz —
wew natrzlaboratoryjnej, na zaoferow anym materiale kontrolnym dla rutynowej pracy tj. codziennej kontroli jakosci,
34 | dla wszystkich badan wymienionych w tab. 1.Wyniki kontroli muszg by¢ opracowane statystycznie i posiadac
%réw nanie do innych uczestnikéw biorgcych w nich udziat .
porty musza zawiera¢ podsunowania liczbowe, podzielone na grupy metodyczne oraz zobrazowane wyniki
laboraforiumw formie graficznej, histogrambw i wykresow.
(..
Tabela nr 4 - Wymogi graniczne dla odczynnikéw, kalibratoréw i materiatu kontrolnego

Lp Wynogi graniczne
1. Wymagane sg wszystkie odczynniki_niezbedne do kaonania badan przedstawionych w tab.1 i opisane w
Fornmularzu cenow ym-— stanow igcymZatgcznik nr(2 d)o .

4. llos¢ zaoferow anego materiatu do kalibracii i kontroli rusi by¢ obliczona zgodnie z zatozeniam Zamaw iajacego, |

terminemw aznosci okre$lonymod daty dostarczenia do Zamaw iajgcego przy zatoZzeniu, ze ZamawiajaCy bedzie

kalibrow at kazdy z parametrow jeden raz w nresigcu tj. 44 razy w czasie trwania unowy.

5. Zaoferowana ilos¢ materiatu .kc.)ntrolr_‘go musi by¢ skalkulow ana przy zalozeniu, ze Zamaw iajacfy bedzie
kontrolow at dany parametr minimumjeden raz dziennie na obu poziormach. W przypadku, gd¥ mefodyka wymaga

trzeciego poziorru materiatu kontrolnego Zamaw iajgcy wymaga oszacow anie iloSci tego matteriatu, zgodnie z

wynpgami producenta.

(...) Niniejszym oS$wiadczamy, pod odpowiedzialnoScig karna, ze spetniamy przedstawione powyzej wymagania
graniczne oraz zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej, do dostarczenia sprzetu
spetniajacego wyspecyfikowane parametry. Niniejszym oswiadczamy, ze skonfigurowany wg powyzszej specyfikacji
sprzet bedzie kompletny i po instalacji bedzie gotowy do pracy. UWAGAI!!! W przypadku, gdy w wyniku zadawanych
pytan, Zamawiajgcy dopusci inne niz w/w wymogi graniczne, nalezy je wyraznie wymieni¢ i opisa¢ w Formularzu
Ofertowym w pkt 3 (zatgcznik nr 1 do SW2)".

Oferty w Postepowaniu ztozyli wytgcznie Odwolujacy i Przystepujacy.

Czes¢ oferty Odwotujgcego stanowit dokument formularz cenowy sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ o tresci: ,,

Zaproponowana cena obejmuje calos¢ zamoéwienia, . dostawe, montaz, calego i ji § przez oraz cykliczne dostawy odczynnikow wraz z
w ofercie, serwisem oraz oraz ymi kosztami za ktorych nie z
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Czes¢ oferty Przystepujgcego stanowit dokument formularz cenowy sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ o tresci: ,,

Zaproponowana cena obejmuje calo$¢ zamowienia, . dostawe, montaz, calego zawie, przez oraz cykliczne dostawy odczynnikow wraz z
w ofercie, serwisem oraz oraz ymi kosztami za ktorych nie z
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”. W ww. formularzu nie wskazano mianowanego materiatu kontrolnego do badania ,Weryfikacja hemolizy lipidemii i

bilirubinemii”.

Zamawiajgcy przekazat O dwolujgcemu datowane na 7 wrzesnia 2023 r. pismo o tresci ,Informuje niniejszym, ze
w trakcie badania ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu Komisja przetargowa powzigta watpliwosci
dotyczace Panstwa oferty. W zwigzku z powyzszym, dziatajac zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r. (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 t.j. ze zm.), prosze o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
nastepujgcych kwestii: (...) 4. zamawiajgcy wymagat zaoferowania materiatu kontrolnego na poziomie normy i patologii
do wszystkich parametréw przedstawionych w Formularzu Cenowym w poz. 1-87 (zatacznik nr 2 do SWZ). W zakresie
pozycji 29 Formularza Cenowego tj. Hemoglobina Glikowana Zamawiajacy nie moze znalez¢ zaoferowanego materiatu
kontrolnego na poziomie patologii do w/w badania. Prosze o wskazanie, pozycji Formularza cenowego, w ktérym w/w
materiat kontrolny na poziomie patologii zostat ujety i wyceniony.”.

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 11 wrzesnia 2023 r. pismo o tresci ,W imieniu Abbott
Laboratories Poland Sp. z 0.0. w zwigzku z wezwaniem z dnia 07.09 br. przesytam wyjasnienia odno$nie nastepujacych
kwestii: (...) Ad. 4 W pozycji 92.6 nastapita omytka pisarska, zamiast nr kat 12011343 powinno by¢ 12011334. Zatem
prosimy Zamawiajgcego o poprawienie omyiki pisarskiej. (...)".

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu datowane na 12 wrzesnia 2023 r. pismo o tresci ,Zamawiajgcy po
analizie otrzymanych od Panstwa odpowiedzi na wezwanie z dnia 07.09.2023r. pismo znak: DZP/207/2023, powziat
watpliwosci w zakresie odpowiedzi na pytanie 4. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019r. (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 t,j. ze zm.), prosze o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych nastepujgcych kwestii: > informujecie Panstwo w odpowiedzi na zadane pytanie nr 4, ze w
pozyciji 92.6 Formularza Cenowego nastgpita omytka pisarska, zamiast nr kat 12011343 powinno by¢ 12011334 i prosicie
Zamawiajgcego o poprawienie omyiki pisarskiej. Zamawiajacy prosi o wyjasnienie jak ma dokona¢ poprawy oczywistej
omytki pisarskiej, kiedy ewentualna poprawa spowoduje zmiane tresci ziozonej oferty (nastgpi zmiana zaoferowanego
asortymentu)? Panstwo w Formularzu cenowym w pozycji nr 92.6 zaoferowaliscie: Liquichek Diabetes Control, Level 1
do kontroli o nazwie handlowej: Liquichek Diabetes Control, Level 1 i numerze katalogowym 12011343; zaoferowana
wielkos¢ opakowania to: 6x1ml. Zgodnie z podanym przez Panstwa w udzielonej odpowiedzi numerem katalogowym
12011334 widnieje produkt o nazwie: Liquichek Diabetes Control, Trilevel MiniPak o wielkosci opakowania: 3 x 1ml
Powyzsze informacje Zamawiajgcy posiada z otrzymanej od Panstwa karty katalogowej, ktora zostata udostepniona
Zamawiajgcemu e-mailem przez Panig Tarasewicz Joanna, w dniu 06.09.2023r. (w zatgczeniu do niniejszego pisma
Zamawiajgcy zatgcza otrzymang karte katalogowa). Po ewentualnej zmianie numeru katalogowego, wg Zamawiajgcego
nie nastgpi zmiana wytgcznie numeru katalogowego, ale réwniez konieczna bytaby zmiana nazwy zaoferowanego
materiatu kontrolnego oraz wielkosci opakowania, co w tym przypadku skutkuje zmiang zaoferowanego przedmiotu
zamowienia, co jest niedopuszczalne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zaproponowana w tym przypadku
przez Panstwa forma poprawienia oferty w trybie oczywistej omyiki pisarskiej jest niedopuszczalna, poniewaz w wyniku
poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej nastagpitaby zmiana tresci oferty rozumianej jako tres¢ oSwiadczenia woli
wykonawcy. Majagc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy wzywa Panstwa do jednoznacznego potwierdzenia czy zmiana
numeru katalogowego, nie spowoduje zmiany zaoferowanego przez Panstwa produktu oraz wielko$ci opakowania?
Wedtug Zamawiajgcego pierwotnie zaoferowaliscie Panstwo kontrole na jednym poziomie (normy), gdzie wymagane byty
min. dwa poziomy (normy i patologii), a obecnie proponujecie wycofanie jednego produktu i w miejsce niego




wprowadzenie innego, ktéry posiada w sobie kontrole na trzech poziomach, dopuszczonych przez Zamawiajagcego.”.

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 15 wrze$nia 2023 r. pismo o tresci ,W imieniu Abbott
Laboratories Poland Sp. z 0.0. uprzejmie informuje, ze zmiana numeru katalogowego w pozyciji 92.6 na nr kat 12011334
spowoduje zmiane wielkosci opakowania na 3 x 1 ml oraz nazwe na Trilevel pack.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 13 wrzesnia 2023 r. pismo o treSci ,Zamawiajacy po
analizie otrzymanych od Panstwa odpowiedzi na wezwanie z dnia 07.09.2023r. pismo znak: DZP/208/2023, w zakresie
odpowiedzi na pytanie 3 dotyczgce zasad konfekcjonowania kontroli celowanej w zakresie pozyciji 108 i 109 Formularza
cenowego EBV IgM/VCAIgG PC Elecsys, dziatajgc zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dni
11 wrzesnia 2019r. (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 tj. ze zm.), prosi o udzielenie wyjasnien dotyczacych nastepujgcych
kwestii: (...) 2. W zwigzku z zastrzezeniami do oferty jednego z uczestnikow postepowania prosze o potwierdzenie, czy
dokonaliscie Panstwo wyceny kontroli dla pozyciji 46 Formularza cenowego (Zatgcznik nr 2 do SW Z) weryfikacja lipemii i
bilirubinemii? Zamawiajgcy nie moze znalez¢ zaoferowanej kontroli do w/w parametru. Prosze o wskazanie, pozyciji
Formularza cenowego, w ktorym w/w kontrola zostata ujeta i wyceniona. Zamawiajgcy wymagal, zgodnie z zapisami
SWZ, aby mianowany materiat kontrolny do powyzszych badan, pozwalat na kontrole, wszystkich parametrow na
minimum dwoch poziomach tj. normy, patologii, minimum raz dziennie.”

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 18 wrzesnia 2023 r. pismo o tresci ,W odpowiedzi na
Panstwa pismo z dn.13 wrzesnia 2023 roku w sprawie ztozenia wyjasnien dotyczgcych oferty przetargowej na ,Zakup
odczynnikéw do badan biochemicznych, immunochemicznych wraz z dzierzawg modutow
biochemicznoimmunochemicznych, UPS-6w, stacji uzdatniania wody, systemu informatycznego wraz z komputerami
oraz innym sprzetem technicznym pomocniczym. |l postepowanie” dla Wielospecijalistycznego Szpitala — Samodzielny
Publiczny Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu, Numer sprawy 20/ZP/2023; DZP/211/2023 os$wiadczamy: W
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego firma Roche Diagnostics Polska zlozyla oferte zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ"). Ponizej wyjasniamy, poszczegodine
punkty: (...) Ad. 2.- kontrola dla poz. 46 Formularza cenowego, weryfikacja lipemii i bilirubinemii Na wstepnie chcielibysmy
podkres$li¢, ze w ofercie zlozonej w ww postepowaniu firma Roche zaoferowata materiaty kontrolne, uniwersalne i
celowane na poziomie normy i patologii niezbedne do wykonania wszystkich badan z formularza cenowego, Zatacznik nr
2 do SWZ. Poz. 46 formularza cenowego odnosi sie do weryfikacji hemolizy lipemii i bilirubinemii, w prébkach dla ktérych
wykonywane sg badania z zakresu chemii klinicznej, w tym przypadku dla badar/ analitbw wymienionych w poz. 1-45 i
47. Weryfikacja interferencji jest sprawdzeniem fazy przedanalitycznej, nie jest oznaczeniem parametru / analitu,
dajgcym wynik dla ktdérego przeprowadzana jest kontrola jakosci, ktérej wymagat Zamawiajgcy. Zgodnie bowiem z pkt. 4 i
5 UWAG pod tabelg formularza cenowego nalezato zaoferowa¢ kontrole uniwersalng jesli obejmuje minimum 2
parametry lub wiecej i kontrole celowang ktéra jest dla jednego parametru. Oznaczanie indeksu surowiczego pomaga
monitorowa¢ stopien potencjalnych interferencji zwigzanych z lipemia, ikterig czy hemoliza. Jak okreslono w ulotce
metodycznej odczynnika SI2 - ,Sample Index Gen.2 nalezy oznacza¢ réwnolegle do odpowiednich parametréow”. Dla
wiasciwych parametrow / badan / analitéw firma Roche zaoferowata materiat kontrolny na poziomie normy i patologii w
poz. 92, 93, 94, 96, 97, 100, 101, 102, 103. Ulotka odczynnika SI2 dla cobas pure w zatgczeniu. Oferta Roche zostata
zlozona prawidlowo, za$ jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ. Roche Diagnostics pragnie zaznaczy¢, ze powyzsze
wyjasnienia sktada w dobrej wierze, a w przypadku dalszych pytan wyrazamy petng gotowo$¢ do dalszych odpowiedzi.”.

W dniu 23 marca 2023 roku Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej o tresci
»Wielospecjalistyczny Szpital — Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu, dziatajagc zgodnie z art.
253 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019r. (fj. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) informuje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w w/w postepowaniu przetargowym. |. OFERTA NAJKORZYSTNIEJSZA: Rocl
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Bobrowiecka 8; 00-728 Warszawa UZASADNIENIE WYBORU: Wykonawca, ktore:
oferta zostata wybrana ztozyt najkorzystniejszg oferte z najnizszg ceng w postepowaniu przetargowym, nie podlegajgca
odrzuceniu i spetniajgcg wszystkie wymogi formalne i merytoryczne, szczegdtowo okreslone w specyfikacji warunkéw
zaméwienia. Il. WYKONAWCY, KTORZY ZtOZYLI OFERTY: 1. Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. ul. Postepu 2
02-676 Warszawa 2. Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Bobrowiecka 8; 00-728 Warszawa lll. STRESZCZENI
OCENY | POROWNANIA Zt OZONYCH OFERT:

Nr oferty NAZWA WYKONAWCY CENAw PLN
1. Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0. OFERTA ODRZUCONA
2 Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. 6 232 304,04

. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE: W wyniku badania ztozonych w przedmiotov
postepowaniu ofert, oferta przetargowa Firmy: Abbott Laboratories Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w 02-676 Warszawa, ul. Postepu 21b, zostata odrzucona z postepowania na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019r. (Dz. U. z 2022r., poz. 1710 tj. ze zm) — jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

UZASADNIENIE Zamawiajgcy, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 do SWZ — wytyczne dl



Wykonawcy tab. 1 pkt. 5) wymagat, aby mianowany materiat kontrolny do badan przedstawionych w tabeli nr 1 opisu
przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 do SWZ), pozwalat na kontrole, wszystkich parametréw na minimum dwéch
poziomach tj. normy, patologii, minimum raz dziennie. W zakresie pozycji 29 Formularza Cenowego (Zatgcznik nr 2 do
SW2Z) tj. Hemoglobina Glikowana, Zamawiajgcy nie mégt odnalez¢é zaoferowanego materiatu kontrolnego na poziome
patologii do w/w badania. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy pismem znak: DZP/207/2023 z dnia 07.09.2023r.
zwrécit sie do Panstwa o zfozenie wyjadnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019r. (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 t,j. ze zm.), poprzez wskazanie, pozycji Formularza Cenowego, w ktérym
w/w materiat kontrolny na poziomie patologii zostat ujety i wyceniony. W odpowiedzi za zadane pytanie, Zamawiajgcy
otrzymat w dniu 11.09.2023r pismo od Panstwa z nastepujgcg odpowiedzig: , w pozycji 92.6 nastgpita omyika pisarska,
zamiast nr kat. 12011343 powinno by¢ 12011334. Zatem prosimy Zamawiajgcego o poprawienie omytki pisarskiej.” W
wyniku otrzymanej odpowiedzi, Zamawiajgcy w dniu 12.09.2023r. pismem znak: DZP/209/2023, zwrocit sie do Panstwa
0 ztozenie kolejnych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019r.
(Dz. U. z 2022r. poz. 1710 t,. ze zm.), w zakresie potwierdzenia, czy zmiana numeru katalogowego, nie spowoduje
zmiany zaoferowanego przez Panstwa produktu oraz wielkosci opakowania. W odpowiedzi na zadane pytanie,
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 15.09.2023 pismo od Panstwa z nastepujgcg odpowiedzia: ,W imieniu Abbott Laboratories
Poland Sp. z 0.0. uprzejmie informuje, ze zmiana numeru katalogowego w pozycji 92.6 na nr kat. 12011334 spowoduje
zmiane wielkosci opakowania na 3 x 1 ml oraz nazwe na Trilevel pack.” Majgc powyzsze na uwadze w ramach wyjasnien
treSci ztozonej oferty dokonaliscie Panstwo zmiany jej treSci w zakresie zmiany zaoferowanego produktu na inny, niz
pierwotnie zaoferowany (tj. zmiana numeru katalogowego z numeru podanego w ofercie 12011343 na numer 12011334,
sposobu konfekcjonowania z opakowania podanego w ofercie 6x1ml na 3x1ml oraz nazwy produktu zaoferowanego w
ofercie Liquichek Diabetes Control, Level 1 na produkt Liquichek Diabetes Control, Trilevel MiniPak). Powyzsza zmiane
jest niedopuszczalna zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Art. 223 ust. 1 ustawy PZP wyraza w tym miejscu
0goding zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem
powyzszej regulacji powinno miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej oSwiadczen i
informacji, ti. nie moze stanowi¢ zmiany oferty. Odpowiedzi Panstwa na zadane przez Zamawiajgcego pytania
jednoznacznie powodujg zmiane treSci ziozonej oferty w w/w zakresie. W wyniku udzielonej odpowiedzi chcecie
Panstwo, wycofa¢ ze ziozonej oferty jeden produkt i w miejsce jego wprowadzi¢ inny (nowy) produkt zawierajgcy
dodatkowo kontrole na poziomie patologii do w/w badania, ktéra wcze$niej nie zostata przez Was uwzgledniona w
zlozonej ofercie przetargowej i nie zostata wyceniona. Ponadto proponowana przez Panstwa forma ewentualnej poprawy
treSci ztozonej przez Was oferty jako oczywistej omyiki pisarskiej jest rowniez niedopuszczalna, poniewaz prowadzitaby
do zmiany tresci ztozonej oferty, a charakter tej omytki nie ma charakteru oczywistej omyiki pisarskiej, a jest uchybieniem
merytorycznym. Zgodnie z wypracowang linig orzeczniczg i wielokrotnie definiowang definicja oczywistej omyiki
pisarskiej przez sady okregowe i KIO, ewentualna mozliwos¢ poprawianie oczywistej omytki w teksie oferty dotyczy
wytacznie takich btedow, kidre sg tatwe do zauwazenia, a ,,oczywistos¢” omytki rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski,
logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu.
Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie blad zwykly wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu
myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny, a
nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w tekScie oferty nie moze w zadnym razie
doprowadzi¢ do zmiany jej treci — pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia. Zamawiajgcy nie moze rowniez dokona¢ ewentualnej poprawy tresci ztozonej
oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP jako innej omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, poniewaz jej ewentualna poprawa spowoduje istotng
zmiane tresci zlozonej przez Panstwa oferty. Poprawienie omyiki nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty (ij.
merytorycznej zawartosci oferty — co w tym przypadku by wystgpito poniewaz nastgpitaby zmiana zaoferowanego
asortymentu i sposobu jego konfekcjonowania, wprowadzenie do oferty nowego produktu w miejsce zaoferowanego
pierwotnie). W formularzu cenowym zostat przez Panstwa wyceniony i zaoferowany inny produkt niz wymagat tego
Zamawiajgcy. Wymagana przez Zamawiajgcego kontrola na poziomie patologi do w/w badania nie zostata przez
Panstwa w ztozonej ofercie przetargowej zaoferowana i wyceniona, a proba sktonienia Zamawiajgcego do ewentualnej
poprawy tresci ztozonej oferty, jest niedopuszczalna w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa i powodowataby zmiane
merytoryczng zawarto$ci oferty. Poprawienie wskazanego przez Panstwa btedu w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP. doprowadzi do zmiany tre$ci oSwiadczenia woli Wykonawcy, a to bedzie sprzeczne z drugg czescig dyspozycji art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Nalezy podkreslic, ze przepis ten nie stanowi zatem narzedzia do naprawiania btednie
zlozonych ofert, lecz jest podstawag poprawienia omytek, ktérych moze dokona¢ Zamawiajgcy, a znaczenie tych
poprawek dla catosci ztozonego oswiadczenia woli (oferty) Wykonawcy nie bedzie istotne. Uwzgledniajac wszystkie



powyzsze rozwazania i uwagi nalezy stwierdzi¢, ze istnieje bezwzgledna niemozliwo$¢ poprawienia btedu polegajgcego
na braku zaoferowania wymaganej kontroli na poziomie patologii do badania Hemoglobiny Glikolowanej. W tym zakresie
oferta zostata ztozona niezgodnie z warunkami zamowienia, co ziszcza przestanke odrzucenia oferty wyrazong w art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dyspozycja art. 226 ustawy PZP ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Jesli tres¢ oferty nie odpowiada warunkom zamoéwienia, takg oferte nalezy bezwzglednie
odrzuci¢. Ponadto Zamawiajgcy odstgpit od poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamodwienia, niepowodujgcych istotnych zmian tresci oferty (zbyt mata ilo§¢ zaoferowanych opakowan) —
poniewaz bez wzgledu na dokonane poprawki Oferta Panstwa Firmy nadal by podlegata odrzuceniu. Majgc powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie Panstwa oferty jest zasadne i konieczne. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
ztozonym przez Odwotujgcego na rozprawie wydruku ulotki BIO-RAD Liquichek Diabetes Control Levels 1, 2 and 3.

Izba pomineta zatgczone do odwotania wydruki ulotek BIO-RAD Liquichek Serum Indices Icterus Level (ktore
Odwolujacy ztozyt takze na posiedzeniu), BIO-RAD Liquichek Serum Indices Lipemia Level oraz BIO-RAD Liquiche
Serum Indices Non-Interfered Level, zwazywszy, ze jak wynika z tresci odwotania, dokumenty te miaty stuzy¢ ustaleniu,
iz Odwolujgcy w Postepowaniu ,zaoferowat kontrole do odczynnika HIL firmy BIO-RAD”, co nie byto ani faktem spornym,
ani — majagc na uwadze przedstawione w odwotaniu okolicznosci uzasadniajgce jego wniesienie - faktem istotnym dla
oceny zgodnoSci z przepisami Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, na ktére wniesiono odwotanie.

Izba pominela takze ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie wydruk fragmentu ksigzki autorstwa Krystyny
Sztefko, ktory mogiby stuzyé ustaleniu, ze weryfikacja hemolizy lipidemii i bilirubinemii jest badaniem (w rozumieniu
branzowym), co jak wskazano ponizej, nie byto faktem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba pomineta rowniez ztozony przez Odwolujgcego na rozprawie dokument ,Raport producenta dla firmy
Roche”, gdyz mégtby on stuzyé ustaleniu, czy wymieniony w stanowigcym cze$¢ oferty Przystepujgcego formularzu
cenowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZw wierszu oznaczonym |.p. 46 produkt o
nazwie handlowej SI2 moze ,by¢ kontrolowany”, co takze nie bylo faktem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamo&wienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu si¢ z argumentacjg Odwolujgcego i Przystepujgcego, wyrazong w pismach ziozonych w
postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy, Izbauznata, Ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w czesci.

Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Zgodnie z tym przepisem, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Nie ulega watpliwosci, ze okreslonym w punkcie 5 cze$ci ,Wytyczne dla Wykonawcy - tab. 1 zatgcznika nr 3 do
SWZ warunkiem zamowienia byto, aby ,mianowany materiat kontrolny do badan przedstawionych w tabeli nr 1 opisu
przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 do SWZ), pozwalat na kontrole, wszystkich parametréw na minimum dwéch
poziomach tj. normy, patologii, minimum raz dziennie’. Nie bylo przy tym sporne pomiedzy Odwotujgcym
i Przystepujagcym, ze Przystepujacy w stanowigcym czes$¢ jego oferty formularzu cenowym sporzgdzonym wedtug
wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ nie wymienit mianowanego materiatu kontrolnego do badania
przedstawionego w wierszu oznaczonym l.p. 46 tabeli nr 1 zawartej w zatgczniku nr 3 do SWZ (Weryfikacja hemolizy
lipidemii i bilirubinemii). Bezsporne byto réwniez to, ze Przystepujgcy w ww. formularzu cenowym w wierszu
oznaczonym |.p. 46 jako ,nazwe handlowg zaoferowanego produktu” wpisat ,S12, 14500T, cobas ¢ pack green”, a ,ulotka
odczynnikowa produktu SI2 nie wymaga przeprowadzania kontroli”.

Sporng kwestig byto natomiast, czy w takiej sytuacji Przystepujgcy zobowigzany byt wymieni¢ w ww. formularzu
cenowym mianowany materiat kontrolny do badania przedstawionego w wierszu oznaczonym |.p. 46 tabeli nr 1 zawartej
w zatgczniku nr 3 do SWZ (Weryfikacja hemolizy lipidemii i bilirubinemii). Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze
Przystepujgcy miat taki obowigzek.

Nalezy wskazac, ze wynikat on z treSci pkt 5 zawartego w zatgczniku nr 3 do SWZ w czesci WYTYCZNE dla
Wykonawcy - tab.1” wymagania, ,aby mianowany materiat kontrolny do powyzszych badan, pozwalat na kontrole,
wszystkich parametrow na minimum dwdéch poziomach tj. normy, patologii, minimum raz dziennie”. Nie moze ulegaé
watpliwosci, ze uzyte w tym punkcie sformutowanie ,,powyzszych badan” dotyczy badan wymienionych w znajdujgcej sie



w tym zatgczniku do SWZ tabeli nr 1. Jednym z tych badan, wymienionym w wierszu oznaczonym l.p. 46 jest
»Weryfikacja hemolizy lipidemii i bilirubinemii”.

Brak jest podstaw do uznania, ze weryfikacja hemolizy lipidemii i bilirubinemii nie jest badaniem w rozumieniu
ww. pkt 5. W szczegdlnosci w dokumentach zamowienia Izba nie znalazta chocby jednego postanowienia, ktore
wskazywaloby, ze w zawartej w zatgczniku nr 3 do SWZ tabeli nr 1 w kolumnie ,nazwa badania” znajdujg sie nazwy
badan oraz nazwy czego$, co badaniem nie jest (parametrow/oznaczen), a wsréd tych ostatnich jest weryfikacja
hemolizy lipidemii i bilirubinemii.

Stwierdzenie, ze wszystko, co jest wymienione w tej tabeli w wierszach oznaczonych |.p. 1 — 87, jest badaniem
w rozumieniu ww. pkt 5 uzasadnia takze tre$¢ datowanego na 7 wrzesnia 2023 roku pisma przekazanego Przy przez
Zamawiajgcego, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze ,wymagat zaoferowania materiatu kontrolnego na poziomie normy i
patologii do wszystkich parametrow przedstawionych w Formularzu Cenowym w poz. 1-87 (zatacznik nr 2 do SWZ)”, a
takze datowanego na 13 wrzesnia 2023 r. pisma przekazanego Przystepujgcemu przez Zamawiajgcego, w kidérym tenze
napisat, iz ,wymagat, zgodnie z zapisami SWZ, aby mianowany materiat kontrolny do powyzszych badan, pozwalat na
kontrole, wszystkich parametrow na minimum dwoch poziomach tj. normy, patologii, minimum raz dziennie”.

Z tresci tych pism wynika, ze Zamawiajgcy wszystkie ,parametry przedstawione w Formularzu Cenowym w poz.
1-87 (zatgcznik nr 2 do SWZ)” — tozsame z badaniami wymienionymi w wierszach oznaczonym l.p. 1 — 87 tabeli nr 1
zawartej w zatgczniku nr 3 do SWZ — traktuje identycznie, nie odr6zniajgc wymienionej w zatgczniku nr 2 do SWZ oraz
w tabeli nr 1 zawartej w zatgczniku nr 3 do SWZ w wierszach oznaczonych l.p. 46 ,Weryfikacja hemolizy lipidemii i
bilirubinemii” jako parametru (badania) w zakresie ktérego nie ,wymagat zaoferowania materiatu kontrolnego na poziomie
normy i patologii” od innych parametrow (badan/oznaczen), w zakresie ktorych ,wymagat zaoferowania materiatu
kontrolnego na poziomie normy i patologii”.

Wymaga przy tym wskazania, iz nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia Przystepujgcego i
Odwolujgcego w zakresie tego, czy weryfikacja hemolizy lipidemii i bilirubinemii jest badaniem w rozumieniu
powszechnym badz branzowym, a w konsekwencji wskazany w tym zakresie dowod w postaci wydruku fragmentu
ksigzki autorstwa Krystyny Sztefko. W sytuacji, gdy Odwotujgcy kwestionowat zgodnos¢ tresci oferty Przystepujacego z
warunkiem zamoéwienia okreslonym w pkt 5 zawartym w zatgczniku nr 3 do SWZ w czesci WYTYCZNE dla Wykonawcy
- tab.1”, zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp nalezato oceni¢ w $wietle tego, czy weryfikacja
hemolizy lipidemii i bilirubinemii jest badaniem w rozumieniu, w jakim wyraz ten uzyto w tym postanowieniu.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, iz nie byt on zobowigzany wymieni¢ w formularzu cenowym
sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ mianowany materiat kontrolny do badania
przedstawionego w wierszu oznaczonym l.p. 46 tabeli nr 1 zawartej w zatagczniku nr 3 do SWZ ze wzgledu na tres¢
punktow 17 i 18 zatgcznika nr 2 do SWZ, zawierajgcych ,wymogi do wypetnienia Formularza cenowego’.

Zdaniem Izby tres¢ tych postanowien nie uzasadnia uznania, zew formularzu cenowym sporzgdzonym wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ wykonawca nie jest zobowigzany wymieni¢ mianowanego materiatu
kontrolnego do ww. badania, jezeli zastosowanie odczynnika do tego badania nie wymaga przeprowadzenia kontroli
wediug producenta tego odczynnika.

Nalezy wskazaé, ze uznanie w powyzszy sposob skutkowatoby tym, ze zakres $wiadczen objetych ofertg
zfozong w Postepowaniu bytby inny w przypadku, jezeli zastosowanie wymienionego w tej ofercie odczynnika do badania
przedstawionego w wierszu oznaczonym l.p. 46 tabeli nr 1 zawartej w zatgczniku nr 3 do SWZ wedtug producenta tego
odczynnika nie wymagato przeprowadzenia kontroli, a inny, gdyby wymagato przeprowadzenia kontroli. Sformutowanie
warunkéw zaméwienia w sposob, w ktérym to, czy okreslone $wiadczenie ma by¢ objete oferta, zalezy od cech innego
Swiadczenia objetego oferta, jest w ocenie Izby dopuszczalne, natomiast musi jednoznacznie wynika¢ z dokumentéw
zaméwienia, tak aby nie pozostawiaty one watpliwosci, czy wykonawca zobowigzany jest obja¢ swojg ofertg okreslone
Swiadczenie czy nie. W przeciwnym przypadku nie sposéb bytoby mowi¢é o prowadzeniu postepowania w sposéb
przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz opisaniu
przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny, czego celem jest zapewnienia poréwnywalnosci ofert ztozonych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z tresci pkt 17 i pkt 18 zatgcznika nr 2 do SWZ wynika, ze pierwszy z nich jest postanowieniem odnoszacym sie
do zakresu materiatu kontrolnego, ktéry wykonawca zobowigzany jest zaoferowaé¢, za$ drugi do ilosci tego materiatu -
zaoferowanego zgodnie z ww. pkt 17 — ktérg wykonawca zobowigzany jest zaoferowa¢. Niewatpliwe jest przy tym, ze o
ile w ww. pkt 18 wskazano na metodyke (czyli na wymagania producenta), to pkt 17 ww. zalgcznika nie ma
sformutowania, ktére mogtoby by¢ traktowane jako odniesienie do wymagan producenta (w szczegolnosci do metodyki
czy ulotki producenta).

Wymaga przy tym zauwazenia, ze wskazanie na ,metodyke”, ,wymogi producenta” — ,ulotke producenta” jest
ponadto w zatgczniku nr 3 do SWZ w czesci ,WYTYCZNE dla Wykonawcy - tab.1” w pkt 6; jest to odniesienie dle



okreslenia ilosci materiatu kontrolnego trzeciego poziomu, ktdérg wykonawca zobowigzany jest zaoferowac.

W sytuacji, gdy ani to postanowienie, ani pkt 18 zatgcznika nr 2 do SWZ niedotyczg zakresu materiatu
kontrolnego, lecz wylgcznie jego ilosci, nie mogg one stanowi¢ podstawy do okreslenia zakresu materiatu kontrolnego,
ktéry wykonawca zobowigzany jest zaoferowac, czyli wymieni¢ w formularzu cenowym sporzgdzonym wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ

W Swietle tresci tych przedmiotowych postanowien nalezy przy tym uznac, ze ilekro¢ Zamawiajgcy chciat w
dokumentach zamoéwienia odwota¢ sie do wymagan producenta, to uczynit to wprost. Nie sposéb wiec przyjac, ze
odwotanie do takich wymagan wynika z pkt 17 zatgcznika nr 2 do SWZ, w ktérym w ogoéle nie ma takiego odwotania, a w
szczegolnosci nie ma go w odniesieniu do ,niezbednych kontroli”.

W tym stanie rzeczy ani pkt 17 ani pkt 18 zalgcznika nr 2 do SWZ nie sposodb uzna¢ za postanowienia
dokumentow zamowienia jednoznacznie okreslajace, ze wykonawca nie jest zobowigzany zaoferowaé mianowanego
materiatu kontrolnego do badania przedstawionego w wierszu oznaczonym |.p. 46 tabeli nr 1 zawartej w zatgczniku nr 3
do SWZ, jezeli zastosowanie odczynnika do tego badania nie wymaga przeprowadzenia kontroli wedlug producenta tego
odczynnika.

Wobec powyzszego bez wzgledu na to, czy — jak twierdzit Przystepujacy — wymieniony w stanowigcym czes¢
jego oferty formularzu cenowym sporzgdzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ w wierszu
oznaczonym l.p. 46 produkt o nazwie handlowej SI12 (jego zastosowanie) nie wymaga kontroli, Przystepujgcy miat
obowigzek wymieni¢ tym formularzu cenowym mianowany materiat kontrolny do badania przedstawionego w wierszu
oznaczonym |.p. 46 tabeli nr 1 zawartej w zatgczniku nr 3 do SWZ (Weryfikacja hemolizy lipidemii i bilirubinemii), czego,
jak wskazano powyzej, nie uczynit.

Nalzy zaznaczy¢, ze na istnienie tego obowigzku nie miatlo wplywu to, czy ww. produkt moze ,by¢
kontrolowany”, czy nie, a tym samym istnienie takiej mozliwosci nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji konieczne bylo uznanie, ze tre§¢ oferty Przystepujgcego byta niezgodna z warunkiem
zamowienia wynikajgcym z pkt 5 zawartego w zatgczniku nr 3 do SWZ w czesci WYTYCZNE dla Wykonawcy - tab.1” w
zakresie mianowanego materiatu kontrolnego do ww. badania, a zatem Zamawiajgcy zobowigzany byt jg odrzuci¢ na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, wobec czego zaniechanie dokonania tej czynno$ci stanowito naruszenie tego
przepisu.

Konsekwencje uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego bylo uznanie za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktérytm, ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia”.

W sytuacji, gdy oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, nie moglo
znajdowac podstaw przyjecie, ze oferta ta byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
SWZ. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego stanowito wiec naruszenie art. 239
ust. 1 Pzp.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp miato istotny wplyw na wynik
Postepowania, gdyz oferta Przystepujgcego zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie mogtoby nastgpic,
gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen.

PowyZzsze uzasadniato uwzglednienie odwotania w czeSci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Nie byly natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, dotyczacy zaniechania
poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego, oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, dotyczacy czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 Pzp ,zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

Nalezy wskazac, ze oczywistg omylkg pisarska, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp, jest niezgodnos¢
pomiedzy rzeczywistg wolg wykonawcy sktadajgcego oferte a jej wyrazeniem w treSci samej oferty, ktéra jest widoczna
»na pierwszy rzut oka” i ktérej sposob usuniecia jest oczywisty.

Majac na uwadze tres¢ stanowigcego czes¢ oferty Odwotujgcego formularza cenowego sporzgdzonego wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZnie ulega watpliwo$ci, ze w wierszu oznaczonym |.p. 92.6 Odwotujacy jako
numer katalogowy wpisat ,12011343", jako nazwe handlowa ,Liquichek Diabetes Control, Level 1”, o jako wielkoS¢
opakowania ,6 x 1 ml”. Zdatowanego na 15 wrzesnia 2023 r. pisma Odwolujgcego oraz ztozonego przez Odwolujgcego



na rozprawie wydruku ulotki BIO-RAD Liquichek Diabetes Control Levels 1, 2 and 3 wynika, numerem katalogowym
12011334, na ktory zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien by¢ poprawi¢ wpisany w ww.

formularzu cenowym numer katalogowy ,12011343", oznaczony jest produkt o nazwie handlowej ,Trilevel MiniPak” w
opakowaniu o wielkosci 3 x 1 ml.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze numerem katalogowym 12011334 oznaczony jest produkt o innej nazwie
handlowej i innej wielkosci opakowania niz produkt oznaczony numerem katalogowym 12011343, wpisany w ww.
formularzu cenowym w wierszu oznaczonym |.p. 92.6.

W konsekwencji przyjecie, zew zakresie numeru katalogowego wpisanego w ww. formularzu cenowym w
wierszu oznaczonym |.p. 92.6 wystgpita niezgodno$¢ pomiedzy rzeczywistg wolg Odwotujgcego a jej wyrazeniem w
treSci jego oferty, stanowigca oczywistg omytke pisarskg w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp, skutkowatoby
koniecznoscig uznania, ze w tym wierszu takowe niezgodnosci wystapity takze w zakresie nazwy handlowej oraz
wielkosci opakowania. Ani w Postepowaniu, ani w postepowaniu odwotawczym Odwotujacy nie twierdzit zas, zew ww.
formularzu cenowym w wierszu oznaczonym l.p. 92.6 w zakresie nazwy handlowej oraz wielkosci opakowania wystgpita
oczywista omytka pisarska.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, ze w ww. wierszu Odwolujgcy w rzeczywistosci chciat
wpisa¢ numer katalogowy produktu o innej nazwie handlowej oraz wielko$ci opakowania niz produkt, ktérego nazwe
handlowa i wielko§¢ opakowania wpisat w tym wierszu.

Nawet gdyby przyjac, ze w zakresie tym wystgpita niezgodno$¢ pomiedzy rzeczywistg wolg Odwolujacego a jej
wyrazeniem w tresci jego oferty, to w sytuacji, gdy w ww. wierszu Odwolujgcy wpisat numer katalogowy ,12011343”,
bedacy rzeczywistym numerem katalogowym produktu o nazwie handlowej i wielkoSci opakowania wpisanego w tym
wierszu, a tym samym w zakresie tych 3 danych zachodzi zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, to nie znajduje
uzasadnienia uznanie, ze owa niezgodno$¢ byla widoczna ,na pierwszy rzut oka” oraz ze jest oczywisty sposob jej
usuniecia.

W konsekwencji nie sposob stwierdzi¢, zewpisanie w ww. formularzu w wierszu oznaczonym l.p. 92.6
»12011343” stanowi niezgodno$¢ pomiedzy rzeczywistg wolg Odwolujgcego a jej wyrazeniem w tresci jego oferty, ktéra
jest widoczna ,ha pierwszy rzut oka” i ktérej sposéb usuniecia jest oczywisty, a zatem oczywistg omytke pisarskg w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp, ktérg Zamawiajgcy zobowigzany byt poprawi¢, a wiec ze zaniechanie dokonania tej
czynno$ci naruszato ten przepis.

Nie ulega watpliwosci, Ze okreslonym w punkcie 5 czesci ,Wytyczne dla Wykonawcy - tab. 1 zatgcznika nr 3 do
SWZ warunkiem zamowienia bylo, aby ,mianowany materiat kontrolny do badan przedstawionych w tabeli nr 1 opisu
przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 do SWZ), pozwalat na kontrole, wszystkich parametréw na minimum dwéch
poziomach tj. normy, patologii, minimum raz dziennie”. Nie bylo za§ sporne pomiedzy Odwotujgcym i Przystepujgcym,
ze wymieniony w stanowigcym cze$¢ oferty Odwolujgcego formularzu cenowym sporzadzonym wediug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZw wierszu oznaczonym l.p. 92.6 produkt o nazwie handlowej ,Liquichek Diabetes
Control, Level 1” i numerze katalogowym ,12011343" nie jestmianowanym materiatem kontrolnym do badania
przedstawionego w wierszu oznaczonym l.p. 29 tabeli nr 1 zawartej w zalgczniku nr 3 do SWZ (Hemoglobina
Glikolowana), pozwalajgcym na kontrole wszystkich parametrow na poziomie patologii, a w konsekwencji ze w ww.
formularzu cenowym nie zostat wymieniony mianowany materiaty kontrolnym do rzeczonego badania, pozwalajgcy na
kontrole wszystkich parametréw na poziomie patologii.

Wobec powyzszego czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp jako
oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia z powodu ,braku zaoferowania wymaganej kontroli na
poziomie patologii do badania Hemoglobiny Glikolowanej”, nalezato oceni¢ jako prawidiowe. Brak byto zatem podstaw do
stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Izba nie uznata za uzasadniony takze zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Jak wynika z tre$ci odwotania, naruszenia tego przepisu Odwolujgcy upatrywat w nierébwnym traktowaniu
Odwolujacego i Przystepujacego, ktére ,doprowadzito do btednego odrzucenia oferty” Odwotujgcego, w sytuacji ,gdy
Zamawiajgcy powinien (...) odrzuci¢ oferte” Przystepujacego ,jako niezgodng z SWZ'.

W ocenie Izby o przeprowadzeniu postepowania w sposdb niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow
w rozumieniu art. 16 pkt 1) Pzp moze by¢ mowa w przypadku, gdy zamawiajgcy w sposob nieuprawniony roznie traktuje
wykonawcow, ktdérych powinien traktowaé tak samo, w szczegoélnosci znajdujgcych sie w takiej samej sytuaciji. Z
twierdzen Odwotujgcego wynika za$, ze gdyby Zamawiajacy traktowat wykonawcow réwno, to oferta Odwolujacego nie
podlegataby odrzuceniu (gdyz jg ,btednie odrzucono”), a oferta Przystepujgcego podlegataby odrzuceniu (poniewaz
nieprawidtowo nie zostata odrzucona) — czyli ze Zamawiajgcy powinien byt roznie potraktowa¢ Odwolujgcego i



Przystepujacego, co bytoby postepowaniem, ktére nie moze by¢ kwalifikowane jako zgodne z wynikajgcym z art. 16 pkt
1) Pzp obowigzkiem réwnego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

W zakresie zarzutdw naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, dotyczgcym odrzucenie
oferty Odwotujacego, oraz art. 16 pkt 1) Pzp odwotanie podlegato zatem oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) lit. b) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zlozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace
tacznie kwoty 3600 ztotych”. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktory przystapit
po stronie zamawiajagcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu”, za$ § 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia stanowi, iz ,w przypadku, o ktbrym mowa w
ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, kitérej wysokos¢ ustali, obliczajgc
proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, kiére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie
uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Przystepujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zfozonej na rozprawie
faktury, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktadajg sie: wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci
4.428 ztotych. Majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Przystepujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
Zfotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita dwa zarzuty przedstawione w Odwolaniu, a trzech nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego w zakresie wpisu rozdzielono stosunkowo — w proporcji 3/5 Odwotujacyl i 2/5
Przystepujacy. W konsekwencji stosownie do § 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Przystepujgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote stanowigcg 2/5 kwoty uiszczonej tytutlem wpisu od odwolania, zaokraglong w goére do peinych
Zlotych, a takze zasgdzono od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote stanowigcg 3/5 kwoty uzasadnionych
kosztéw postepowania odwotawczego Przystepujacego.



