Sygn. akt: KIO 2914/23

WYROK
z dnia 7 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Kot

Czionkowie: Agata Mikotajczyk
Maria Kacprzyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce SUNLIKE POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawi
(dalej: ,Odwotujacy”) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wojcieszéw (dalej: ,Zamawiajgcy”),

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3 i nr 4 petitum odwotania w zwigzku z ich wycofaniem
przez Odwotujgcego.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
00/100) stanowigcg koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
4.Nie uwzglednia wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od Odwotujgcego kwoty 1 323,97 zt (stownie:
jeden tysigc trzysta dwadziescia trzy ztote 97/100) tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Sygn. akt KIO 2914/23
Uzasadnienie

Gmina Wojcieszéw (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwag: ,Montaz mikroelektrowni
fotowoltaicznej na stacji uzdatniania wody w Wojcieszowie” (Numer referencyjny: PU.271.5.2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 24 sierpnia 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00366073/01.

Dnia 2 pazdziernika 2023 r. wykonawca SUNLIKE POLSKA sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawi(dalej:
»,Odwolujgcy” lub ,SUNLIKE”) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechan
Zamawiajagcego podjetych w toku Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty z powodu braku podpisu, mimo ze
oferta zostata w spos6b prawidiowy podpisana;

2)art. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego z powodu tego, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego
jest wazng ofertg, powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza i tym samym nie powinno doj$¢ do
uniewaznienia Postepowania;

3)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych;

4)art. 253 ust.1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego, jesli jest inne uzasadnienie faktyczne niz brak
podpisu oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, przywroécenia oferty Odwotujgcego;
3)wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw — przedmiotowych srodkéw dowodowych;
4)zadanie ewentualne — podanie uzasadnienia faktycznego jesli jest inne niz przedstawione.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania SUNLIKE wskazal, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu, przynajmniej z
powodow, ktore zostaty wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty. W ocenie Odwotujgcego jego oferta zostata zatem
niezasadnie odrzucona, jest waznie ztozona, co w konsekwenciji nie powinno prowadzi¢ do uniewaznienia Postepowania.
SUNLIKE podniost, ze stwierdzenie Gminy zawarte uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwolujgcego jest
nieprawdziwe. SUNLIKE wskazal, ze ztozyt na platformie zakupowej nastepujgce dokumenty: 1. Formularz ofertowy
(1).pdf, 10. Zat. nr 10 do SWZ - Klauzula RODO (1).pdf, 2. O$wiadczenie wstepne dotyczace podstaw wykluczenie
(1).pdf, 9a. Wykaz oferowanych parametrow urzgdzen.[30] (1) (1).pdf, Karta kat. Astro Energy .pdf, karta-katalogowa-
Hypontech-HP T-30-50K_pl_new.pdf, KRS SUNLIKE.pdf oraz Warunki-gwarancji-HYPONTECH Poland ONLY 202204
PLpdf. Odwolujgcy podniost, ze Formularz ofertowy, zatgcznik nr 10, o$wiadczenie wstepne oraz wykaz oferowanych



parametrow urzgdzen zostaty podpisane podpisem elektronicznym kwalifikowanym — Szafir. SUNLIKE zaznaczyh, ze
dokonat sprawdzenia swoich dokumentéw miedzy innymi za pomocg WebNotarius i wynik tej weryfikacji jest pozytywny.
Na okolicznos¢ powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze przedstawi na rozprawie stosowne raporty. Odwolujacy
przedstawit takze zrzut ekranu z jednego z raportéw — WebNotarius. W Swietle powyzszego SUNLIKE podniost, ze tym
bardziej nie rozumie odrzucenia jego oferty, gdyz jego oferta jest prawidiowo podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, na co uzyskat raporty z r6znych programéw, w tym najwazniejszego WebNotarius. Odwotujgcy jednakze
wskazat, ze z powyzej wskazanych dokumentdéw nie podpisat nastepujgcych dokumentdéw: Karta katalogowa Astro
Energy, karta katalogowa Hypontech oraz Warunki gwarancji Hypontech. SUNLIKE podkreslit, ze w odniesieniu do
przedstawionych dokumentéw, w szczegdlnosci kart katalogowych Zamawiajgcy wskazat w punkcie 6.10.6a Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” postanowienie, zgodnie z ktorym ,Jezeli
wykonawca nie ziozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg
niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”. Odwotujgcy podnidst, ze
zlozone przez niego karty katalogowe nie zostaty podpisane, stgd zgodnie z przywotanym postanowieniem SWZ Gmina
winna wezwa¢ Odwotujgcego do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. SUNLIKE zaznaczyt, ze wskazuje na powyzsze
niejako z ostroznosci procesowej, gdyz uzasadnienie faktyczne nie wskazuje na fakt, iz chodzi o karty katalogowe.
Jednakze z uwagi na to, ze karty katalogowe sg czescig oferty Odwotujgcy niejako uprzedza ten fakt. SUNLIKE podniost,
ze jesli Zamawiajgcy powota ten fakt na rozprawie, to nie byto to wskazane w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty.
Odwotujacy podkreslit, ze w uzasadnieniu faktycznym wskazano tylko, iz w toku badania oferty pliki nie zostaty opatrzone
elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Natomiast nie wiadomo,
jakie to miatyby by¢ pliki. Odwotujgcy nie ma wiedzy, o jakie pliki chodzi Gminie. W ocenie Odwotujgcego tres¢ oferty
wraz z innymi wskazanymi powyzej zatgcznikami (zatgcznik 10, oswiadczenie wstepne, zatgcznik nr 9a) zawiera
prawidtowy podpis elektroniczny, na co SUNLIKE posiada stosowne raporty. Zas inne dokumenty, ktore sg czescig oferty,
jak karty katalogowe nie zostaly podpisane, jednak zgodnie z treScig SWZ Zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw, z uwagi na to, ze stosownie do przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewidziat takg
mozliwos¢. Wobec powyzszego — zdaniem Odwolujgcego — jego oferta w zakresie formularza ofertowego czy
zalgcznika nr 9 jest ofertg prawidlowo podpisana, w zakresie ewentualnych kart katalogowych, czego Zamawiajagcy
jednak nie wskazat, Gmina powinna wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw. Zatem odrzucenie oferty jest
nieprawidtowe i zarazem przedwczesne. Odwotujgcy podniést, ze tym samym, wobec tego, ze zlozyt wazng oferte
i niepodlegajgcg odrzuceniu niezasadne jest takze uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

W ztozonej pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w catosci. Gmina wskazata, ze nie naruszyta zadnych przepiséw ustawy Pzp, a w szczegdlnosci art. 226 ust.
1 pkt 3) ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotowe postepowanie jest postepowaniem o wartosci mniejszej
niz progi unijne. Ustawodawca w treSci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzit rygor niewaznosci w zakresie formy
Zlozenia oferty oraz oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zlozenie nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej (dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Gmina podniosta, ze Dokument o nazwie
1.Formularz ofertowy (1).pdf skrét pliku z podpisem 329314e708f5357e881ffb9fc1819eb20a2acfa8 nie zawiera podpisu w
rozumieniu art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Dowodem potwierdzajgcym powyzsze twierdzenie jest Raport kwalifikowanej
walidacji, o ktorym mowa nizej. W ocenie Zamawiajgcego dokument, ktéry ma zosta¢ przedtozony przez Odwolujgcego
na rozprawie w postaci raportu WebNotarius nie moze by¢ uznany za wazniejszy, anizeli przedktadany przez Gmine do
niniejszego pisma jako wniosek dowodowy Raport kwalifikowanej walidacji generowany z platformy eZamawiajacy, na
ktérej byto umieszczone Postepowanie oraz raport weryfikacji dokonany na stronie puesc.gov.pl. Ponadto Zamawiajgcy
zwrécit uwage, ze powolywany przez Odwotujgcego w odwotaniu raport wskazuje na sprawdzenie innego dokumentu.
Zatgczony dokument na platformie eZamawiajacy ma nazwe 1. Formularz ofertowy (1), natomiast na raporcie
powotanym w odwotaniu widnieje nazwa 1. Formularz ofertowy (1) (2). Stgd Zamawiajgcy wnidst o nieuwzglednienie
przez Krajowg Izbe Odwotawcza twierdzen i dowodéw wskazanych przez SUNLIKE. Gmina podniosta, ze trafnie uznata
iz oferta nie zostata podpisana zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Prawidtowo zostaty
bowiem podpisane jedynie dokumenty w postaci: ,Zat. nr 10 do SWZ — Klauzula RODO (1).pdf’ oraz ,KRS Sunlike.pdf’
Pozostate dokumenty, w tym przede wszystkim Formularz ofertowy (1).pdf nie zostat podpisany. Gmina podkreslita, ze
brak jest podstawy prawnej obligujgcej zamawiajgcego do wezwania oferenta do podpisu oferty. Brak podpisu jest
uchybieniem nieusuwalnym i stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 371/22). Zamawiajacy
wskazat, ze dla poréwnania w postepowaniu o numerze PU.271.4.2023 dokument o nazwie Formularz ofertowy (1)
zlozony przez oferenta SUNLIKE zostat zweryfikowany jako podpisany podpisem zaufanym. Zamawiajgcy wniést o
dopuszczenie tego dokumentu jako dowodu w sprawie. W ocenie Zamawiajgcego skoro zarzut nr 1 odwotania jest
nietrafny i niezasadny nie doszto réwniez do naruszenia art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, art. 107 ust. 2 ustawy Pzp ani art.
253 ust. 1 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujgcy oSwiadczyl, ze wycofuje zarzuty nr 3 i nr 4 petitum odwotania,
natomiast podtrzymuje odwotanie w pozostatym zakresie tj. odnosnie zarzutow nr 1 i nr 2 petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie zglosit swojego
przystgpienia do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:



Przedmiotem zamowienia jest zrealizowanie inwestycji pn. ,Montaz mikroelektrowni fotowoltaicznej na staciji
uzdatniania wody w Wojcieszowie” (Rozdziat 3.1 SW2).

Zgodnie z Rozdziatem 8 ust. 4 SWZ ,W celu podpisania oferty, oSwiadczen i dokumentow Wykonawca musi
pobrac¢ pliki z miejsca ,Dokumentacja zamowienia”, podpisa¢ je poza Platformg, a nastepnie zatgczy¢ podpisane pliki do
oferty”.

Stosownie do zalecen Zamawiajgcego odnosnie podpisu elektronicznego dokumenty w formacie ,pdf’ powinny
by¢ podpisane formatem PAJES (Rozdziat 8 ust. 6 pkt 1) SWZ).

W mys| postanowien Rozdziatu 8 ust. 8 pkt 3) oraz ust. 10 SWZ
,8. Zamawiajgcy okreSla niezbedne wymagania sprzetowo-aplikacyjne umozliwiajgce prawidtowe ziozenie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego:

3) Zainstalowanie dedykowanego komponentu Szafir SDK oraz aplikacji Szafir Host, ktéry odpowiada za obstuge
funkcjonalnosci podpisu elektronicznego w platformie eZamawiajacy. Rozszerzenie Szafir SDK mozna pobra¢ na stronie
Po zainstalowaniu rozszerzenia Szafir SDK oraz aplikacji Szafir Host nalezy przetadowac¢ biezgcg strone.
(-...)
10. Zamawiajgcy okre$la dopuszczalne formaty przesytanych danych tj. plikow o wielkosci do 100 MB w txt, rtf, pdf ,xps,
odt, ods, odp, doc, xIs, ppt, docx, xIsx, pptx, csv, jpg, jpeg, tif, tiff, geotiff, png, svg, wav, mp3, avi,fertowy mpg, mpeg,
mp4, m4a, mpeg4, ogg, ogv, zip, tar, gz, gzip, 7z, html, xhtml, css, xml, xsd, gml, rng, xsl, xslt, TSL, XMLsig, XAdES,
CAdES, ASIC, XMLenc”.
Raport weryfikacji pliku ,1. Formularz ofertowy (1).pdf” dokonany na stronie puesc.gov.pl przedstawia wynik:
Lhiewazny/nieprawidtowy” oraz komunikat bledu: ,Dokument nie jest podpisany”.
Z Raportu z wyniku weryfikacji dokumentow wygenerowanego z platformy eZamawiajacy wynika, co nastepuije:
ew przypadku pliku ,1. Formularz ofertowy (1).pdf” widnieje komunikat ,Brak mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono
pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym?”;
esw przypadku pliku ,2. O$wiadczenie wstepne dotyczgce podstaw wykluczenia (1).pdf” widnieje komunikat ,Brak
mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym”;
esw przypadku pliku ,9a. Wykaz oferowanych parametrow urzgdzen.[30] (1) (1).pdf’ widnieje komunikat ,Brak
mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym”;
esw przypadku pliku ,10. Zat. nr 10 do SWZ - Klauzula RODO (1).pdf’ widnieje komunikat ,Status weryfikacji:

Poprawnie zweryfikowany

Typ podpisu: Kwalifikowany podpis elektroniczny

Data ztozenia podpisu: 2023-08-24 15:27:21 (+02:00)

Ziozony przez: CN=MAREK SZOZDAserialNumber=PNOPL-70121506176,C=PL

Wystawca certyfikatu: organizationldentifier=VAT PL-5260300517,CN=COPE SZAFIR - Kwalifikowany,O=Krajow

Izba Rozliczeniowa

S.A,C=PL

Numer seryjny: 97334172344195055873386415143523769442834738375

Wazny od: 2023-08-24 11:41:06 (+02:00)

Wazny do: 2025-08-24 11:41:06 (+02:00)”;

ew przypadku pliku ,Karta kat. Astro Energy .pdf’ widnieje komunikat ,Brak mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono
pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym?”;

ow przypadku pliku ,karta-katalogowa-Hypontech-HP T-30-50K_pl_new.pdf’ widnieje komunikat ,Brak mozliwosci
weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym”;

ow przypadku pliku ,KRS SUNLIKE.pdf’ widnieje komunikat ,Status weryfikaciji: Poprawnie zweryfikowany

Typ podpisu: Kwalifikowany podpis elektroniczny

Data ztozenia podpisu: 2023-08-24 15:27:21 (+02:00)

Zlozony przez: CN=MAREK SZOZDA,serialNumber=PNOPL-70121506176,C=PL

Wystawca certyfikatu: organizationldentifier=VATPL-5260300517,CN=COPE SZAFIR - Kwalifikowany,O=Krajow

Izba Rozliczeniowa

S.A,C=PL

Numer seryjny: 97334172344195055873386415143523769442834738375

Wazny od: 2023-08-24 11:41:06 (+02:00)

Wazny do: 2025-08-24 11:41:06 (+02:00)";

ow przypadku pliku ,Warunki-gwarancji-HYPONTECH_Poland_ONLY_20220427_PL.pdf" widnieje komunikat ,Bra
mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym”.

W wyniku weryfikacji dokumentéw ztozonych przez SUNLIKE w Postepowaniu dokonanej przez pracownika
Gminy za pomocg programu Szafir 2.0.0 (build 685) otrzymano nastepujgce wyniki (nagranie z przeprowadzonej
weryfikacji oraz zrzuty ekranu zawarte w pismie ,Wnioski dowodowe” z dnia 25 pazdziernika 2023 r.”):

ew przypadku pliku ,1. Formularz ofertowy (1).pdf” — ,brak podpisow”;

ow przypadku pliku ,10. Zat. nr 10 do SWZ - Klauzula RODO (1).pdf’ — podpis zostat zweryfikowany;

sw przypadku pliku ,2. OSswiadczenie wstepne dotyczgce podstaw wykluczenia (1).pdf’ — ,brak podpisow”;
ew przypadku pliku ,9a. Wykaz oferowanych parametrow urzadzen.[30] (1) (1).pdf’ — ,brak podpiséw”;

ow przypadku pliku ,Karta kat. Astro Energy .pdf” — ,brak podpiséw”;

osw przypadku pliku ,karta-katalogowa-Hypontech-HPT-30-50K_pl_new.pdf’ — ,brak podpisow”;

sw przypadku pliku ,KRS SUNLIKE.pdf’ — podpis zostat zweryfikowany;

sw przypadku pliku ,Warunki-gwarancji-HYPONTECH_Poland_ONLY_20220427_PL.pdf" — ,brak podpisow”.

Pismem z dnia 27 wrzeSnia 2023 r., Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty w
Postepowaniu o odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, podajac
nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne w zakresie czynnosci odrzucenia oferty SUNLIKE:

»Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Przepis art. 63 Ustawy Pzp ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub posta¢ elektroniczng oferty opatrzong podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan o warto$ciach mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach
ponizej progdw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej
oferty. W postepowaniach o warto$ci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i




spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa art 125 ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewaznosci
w zakresie formy ich zfozenia. Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp zlozenie nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej (dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewazno$ci stanowi
wade tej czynnosci prawnej, kidra polega na niewywotaniu przez czynnos$¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych
Z jej dokonaniem (niewaznos¢ bezwzgledna). Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe
zfozenie podpisu pod ofertg powoduje w konsekwenciji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez SUNLIKE POLSKA Sp. z 0.0., Rynek 60, 50-116 Wroctaw NIP: PL 8971784095 jest niepodpisar
zadnym z podpisow tj.: podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zeby ztozenie oferty
mogto by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania zamawiajgcemu pliku (dokumentu
elektronicznego) zawierajgcego oferte wraz z wiasciwym podpisem elekironicznym, ktory zostat ztozony przed
zaszyfrowaniem oferty. W toku badania oferty wraz z zatgcznikami stwierdzono, ze pliki nie zostaly opatrzone
elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Obowigzek zachowania
formy elektronicznej, pod rygorem niewaznosci, opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym
lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp. Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym.
Dlatego tez brak podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznoscig i oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp”.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3 i nr 4 petitum odwotania w zwigzku z ich
wycofaniem przez Odwolujgcego na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ,Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”. Z
kolei stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania (...)". W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
Odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci Srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie
w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy moze zrezygnowac z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze nie popiera juz zarzutdw nr 3 i nr 4 petitum odwotania, wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest
oswiadczeniem Odwolujgcego o cofnigciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie podtrzymanych zarzutéw.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 3) jest niezgodna z
przepisami ustawy; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o
warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jesli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W mys$l art. 3 pkt 12) i pkt 41) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca
2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 257, str. 73, dalej: ,rozporzgdzenie elDAS”):

,DO0 celow niniejszego rozporzgdzenia stosuje sie nastepujgce definicje:

()

12) ,kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomoca
kwalifikowanego urzgdzenia do skfadania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie
podpisu elektronicznego;

41) ,walidacja” oznacza proces weryfikacji i potwierdzenia wazno$ci podpisu elektronicznego lub pieczeci”.

Z kolei art. 32 rozporzgdzenia eIDAS stanowi:

»,1. Proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, pod warunkiem ze:

a) certyfikat, ktoéry towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu
elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem |

b) kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w momencie
skiadania podpisu;

c¢) dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajgce;;

d) unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo dostarczony
stronie ufajace;j;

e) jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie ufajace;j;

f) podpis elektroniczny zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego;

g) integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

h) wymogi przewidziane w art. 26 zostaty spetnione w momencie sktadania podpisu.

2. System wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewnia stronie ufajgcej prawidtowy
wynik procesu walidacji i umozliwia stronie ufajgcej wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem.

3. Komisja moze w drodze aktow wykonawczych podaé numery referencyjne norm dotyczacych walidacii
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych. Jezeli walidacja kwalifikowanych podpiséw elektronicznych spetnia te normy;,
domniemywa sie zgodno$¢ z wymogami okreslonymi w ust. 1. Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedurg



sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 48 ust. 2”.

Stosownie do brzmienia art. 33 rozporzgdzenia elDAS:

»1. Kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych moze $wiadczy¢ wytgcznie kwalifikowany
dostawca ustug zaufania, ktory:

a) zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1; oraz

b) umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny i skuteczny sposob
oraz przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy
kwalifikowanej ustugi walidaciji.

2. Komisja moze w drodze aktéw wykonawczych poda¢ numery referencyjne norm dotyczgcych kwalifikowanej ustugi
walidacji, o ktérej mowa w ust. 1. W przypadku gdy ustuga walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych spetnia te
normy, domniemywa sie zgodnoS¢ z wymogami okreslonymi w ust. 1. Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie
z procedurg sprawdzajgca, o ktdérej mowa w art. 48 ust. 2.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutow odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze istotg sporu
bylo to, czy plik ,1. Formularz ofertowy (1).pdf” zamieszczony na platformie eszow.ezamawiajacy.pl/ (dalej: ,Platforma”)
zostat podpisany zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, przy czym w niniejszym przypadku
chodzi o kwalifikowany podpis elektroniczny, jako wybrany przez Odwolujgcego. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong
przez SUNLIKE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp wskazujgc, ze nie
zostata ona podpisana zadnym z podpiséw tj. podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, a
brak podpisu jest uchybieniem nieusuwalnym. W tym miejscu zasadnym jest wskazanie, ze do zachowania

elektronicznej formy czynnosci prawnej, ktéra zostata uregulowana w art. 781 § 1 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm., dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wystarcza zfozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zatem dla
zachowania formy elektronicznej konieczne jest ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i podpisanie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Chodzi o tzw. bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu (tak: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa

2021, Art. 781 KC). Nalezy odr6zni¢ kwalifikowany podpis elektroniczny od innych rodzajéw podpiséw elektronicznych.
Tylko uzycie tego pierwszego zapewnia taki skutek jak zfozenie oSwiadczenia w formie elektronicznej, rownowaznej

formie pisemnej (art. 781 § 2 KC) (tak: D. Grzeskowiak-Stojek [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red.
Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, Art. 63 PZP)
Natomiast zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej brak
podpisania oferty skutkuje jej odrzuceniem, poniewaz jest to wada, ktorej nie mozna konwalidowac (zob. m.in.: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 67/22).Dla rozpoznania przedmiotowej sprawy
istotne zatem byto to, czy kwalifikowany podpis elektroniczny zostat skutecznie ztozony w pliku ,1. Formularz ofertowy
(1).pdf". W kontekscie powyzszego zauwazenia wymaga, ze SUNLIKEnie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art.
534 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z ogolng zasadg rozktadu cigzaru dowodu wyrazong w przywotanym przepisie
Odwolujacy zobowigzany byt wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Innymi
stowy to na SUNLIKE spoczywat ciezar dowodu dotyczacy wykazania prawidtowosci podpisu ztozonego pod oferts.
Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej
za pomocg dowodow o stusznosci swoich twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub
jego nieskutecznosci. Postepowanie przed Izbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to
strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, natomiast organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego
wypetnianiu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn. akt Il CSK 293/07 oraz z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. akt Il UKN
406/97). W niniejszej sprawie, cho¢ SUNLIKE w treSci odwotania twierdzit, ze uzyskat raporty z r6znych programéw na
potwierdzenie tego, ze jego oferta zostata prawidtowo podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, de facto
zlozyt wytacznie trzy dokumenty tj. wypetniony Formularz ofertowy (z widniejgcym na ostatniej stronie wizualnym
znacznikiem Szafir), Raport z weryfikacji podpisu za pomocg programu Szafir 2.0.0 (build 684) (status weryfikacji —
pozytywny) oraz Raport kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie wygenerowany przez
WebNotarius (z pozytywnym wynikiem walidacji). Odnoszac sie do przediozonych dokumentéw w pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze nie jest dowodem na prawidiowe podpisanie przez Odwolujgcego Formularza ofertowego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Szafir samo widoczne odwzorowanie/znacznik tego podpisu na dokumencie
przestanym przez SUNLIKE do Izby. Odwolujgcy dotgczyt bowiem do odwotania dokument z widocznym znacznikiem
podpisu: ,Podpisano przez/Signed by: (...) Data/Date: 24.08.2023 15:27 mSzafir’. Tymczasem podczas rozprawy
Odwolujacy okazat sktadowi orzekajgcemu ziozony na Platformie Formularz ofertowy w formacie pliku pdf, ktory
nastepnie zostat $ciggniety z Platformy i zapisany na pulpicie, na komputerze Odwotujgcego. Po otwarciu tego pliku w
programie Adobe Acrobat Reader pojawita sie pusta ramka, ktéra dopasowuje sie do oprogramowania zainstalowanego
na komputerze. Tym samym widoczne byto, ze wtyczka w programie Adobe Acrobat Reader sygnalizowata brak
podpisu, co potwierdzato twierdzenia Zamawiajgcego wyrazone podczas rozprawy, iz plik pn. ,Formularz ofertowy
(1).pdf’” nie ma podpisu cyfrowego, poniewaz gdy plik zostanie otwarty, na jego ostatniej stronie pojawia sie informacja
»10 pole podpisu wymaga podpisu cyfrowego”. Gmina zlozyta na te okolicznos¢ zrzuty ekranu. Powyzsze pokazato, ze
sam wizualny znacznik podpisu na przekazanym lzbie dokumencie nie przesadza o istnieniu podpisu w warstwie
elektronicznej pliku. Dodatkowo — jak stusznie podniést Zamawiajgcy podczas rozprawy — drugi z przedtozonych
dowoddéw potwierdza prawidtowg weryfikacje podpisu pod Formularzem ofertowym ziozonym w poprzednim
analogicznym postepowaniu prowadzonym przez Gmine pod numerem referencyjnym: PU.271.4.2023, kiére zostato
uniewaznione w dniu 9 sierpnia 2023 r. Ze ztozonego Raportu z weryfikacji podpisu za pomocg programu Szafir 2.0.0
(build 684) wynika bowiem, ze data zlozenia podpisu to dzien 31 lipca 2023 r. oraz iz dokonana weryfikacja dotyczy
podpisu zaufanego. Powyzsze zostato potwierdzone przez Izbe na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania o
numerze referencyjnym: PU.271.4.2023. Znamiennym jest, ze Odwolujacy podczas rozprawy na skutek spostrzezenia



Zamawiajgcego probowat wycofa¢ ten dowdd. Izba zaliczyta przedmiotowy dowéd na poczet materiatu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie i uznata, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy stanowi on dowéd,
ktéry ma istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Wskazane okolicznosci wzbudzity bowiem niemate watpliwo$ci w
zakresie wiarygodnosci twierdzen Odwotujgcego dotyczacych ziozenia prawidtowego podpisu w pliku ,1. Formularz
ofertowy (1).pdf’. Podkre$lenia wymaga, ze aby podpis mégt byé uznany za prawidiowy i wazny, konieczne jest
dokonanie jego walidacji za pomoca przewidzianych do tego programéw weryfikacyjnych. W tym miejscy koniecznym
jest wskazanie, ze Zamawiajacy, dochowujgc nalezytej staranno$ci, przeprowadzit takg weryfikacje z wykorzystaniem
roznych programow/platform weryfikacyjnych, w tym m.in.: Szafir (KIR), Sigillum (PWPW) oraz SecureDoc (Eurocert
(pismo z dnia 25 pazdziernika 2023 r. pn. ,Wnioski dowodowe”) oraz poprzez System Informacyjny Skarbowo-Celny
(PUESC), a zatem za pomocg podmiotéw przeprowadzajgcych weryfikacje podpisu elektronicznego, ktérych system jest
zgodny z rozporzgdzeniem elDAS. Walidacja w zakresie pliku pn. ,1. Formularz ofertowy (1).pdf’ przy uzyciu kazdego z
nich data wynik negatywny wskazujacy na brak podpisu lub brak poprawnego pliku podpisu. Potwierdzeniem powyzszego
sg znajdujgce sie w aktach sprawy zrzuty ekranu bgdz wydruki raportu przedstawiajgce komunikaty wygenerowane
przez wyzej wymienione podmioty np.: Szafir (KIR) — ,Wskazany plik nie zawiera podpiséw”, Sigillum (PWPW) — ,Status
niepodpisany”, SecureDoc (Eurocert) — ,1. Formularz ofertowy (1).pdf nie jest poprawnym plikiem podpisu” oraz PUESC
— wynik: ,niewazny/nieprawidtowy”, komunikat btedu: ,Dokument nie jest podpisany’. W tym miejscu Izba uznata za
zasadne przypomnienie, ze postepowanie odwotawcze stuzy do zbadania poprawno$ci czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan stawianych w
SWZ i z uwzglednieniem instrumentéw, jakie Gmina przewidziata w nim dla zbadania ofert. W niniejszej sprawie
walidacja podpisu elektronicznego zostata dokonana przez Zamawiajgcego za posrednictwem programu Szafir (KIR), co
odpowiadato procesowi sktadania podpisu elektronicznego opisanego w SWZ i data wynik negatywny — komunikat ,brak
podpisow”. Ponadto znamiennym jest, ze w wyniku weryfikacji dokumentéw ztozonych przez SUNLIKE w Postepowaniu
dokonanej przez pracownika Gminy za pomocg programu Szafir 2.0.0 (build 685) (dowod w postaci nagrania z
przeprowadzonej weryfikaciji) ustalono, iz kwalifikowanym podpisem elektronicznym zostaty podpisane tylko dwa pliki
zfozone z oferta tj. ,Zat. nr 10 do SWZ - Klauzula RODO (1).pdf’ orazKRS SUNLIKE.pdf’, natomiast pozostate pliki nie
zawierajg podpisu. Zamawiajgcy podczas rozprawy potwierdzit, ze wszystkie ztozone przez Odwotujgcego pliki zostaty
poddane weryfikacji takze za pomocg pozostatych programoéw wskazanych w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2023 r. pn.
»Whnioski dowodowe”. Analogicznie z przedstawionego przez Gmine wraz z odpowiedzig na odwotanie Raportu
kwalifikowanej walidacji wygenerowanego z Platformy réwniez wynika, ze tylko w przypadku dwoch wyzej wymienionych
plikbw poprawnie zweryfikowano kwalifikowany podpis elektroniczny Szafir, z kolei w zakresie pozostatych plikow
widnieje komunikat ,Brak mozliwosci weryfikacji. Nie odnaleziono pliku z osadzonym Podpisem Elektronicznym”. Majac
na uwadze przytoczone okolicznosci zasadnym jest podkreslenie, ze skoro program Szafir zostat wskazany w SWZ, to
w konsekwenciji za posrednictwem tego programu miat by¢ walidowany podpis. Gmina wobec negatywnego wyniku nie
miata obowigzku weryfikacji dokumentéw z uzyciem innych, nieokreslonych w SWZ programoéw, ktére miatyby — w ocenie
SUNLIKE — doprowadzi¢ do wyniku na korzy$¢ wykonawcy. Nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy nie wykazat w
postepowaniu przez Izba, iz zastosowat sie do procedury wskazanej w SWZ w odniesieniu do pliku ,1. Formularz
ofertowy (1).pdf” jak réwniez w zakresie pozostatych plikow, co do ktérych pozytywna weryfikacja nie powiodta sie. Nadto
SUNLIKE nie potrafit wyjasni¢, z jakich powodow tylko dwa pliki tj. ,Zat. nr 10 do SWZ - Klauzula RODO (1).pdf’ ora
KRS SUNLIKE.pdf" zostaly poprawnie zweryfikowane za pomocg programu Szafir 2.0.0 (build 685). W rezultacie
Odwolujacy — pomimo, ze w odwotaniu twierdzit, iz uzyskat raporty z réznych programéw na potwierdzenie tego, ze
oferta zostata prawidtowo podpisana kwalifikowanych podpisem elektronicznym Szafir — opierat catg swojg argumentacje
na jednym dokumencie tj. Raporcie kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie wygenerowanym
przez WebNotarius. SUNLIKE wywodzit prymat rzeczonego raportu nad dokumentami przedtozonymi przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost, ze dowdd kwalifikowanej ustugi walidacji podpisu elektronicznego
przeprowadzonej przy uzyciu WebNotarius stanowi jednoznaczne i niepodwazalne poSwiadczenie wazno$ci podpisu.
Odnoszac sie do powyzszych twierdzen skifad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujgcego — czy pochodzgcy z porzadku krajowego czy unijnego — nie naklada obowigzku
dokonywania walidacji podpisu elektronicznego jedynie za posrednictwem kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania.
Zaden przepis nie naklada takze obowigzku — tak jak domagat sie tego SUNLIKE — automatycznego uznawania
przesgdzajgcego charakteru przediozonego przez niego raportu czy tez przeprowadzanego na rozprawie procesu
walidacji. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze kwalifikowani dostawcy ustug zaufania mogg takze oferowac¢ ustugi nie
bedgce kwalifikowanymi ustugami zaufania, chocby z samej definicji kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. Zgodnie z
legalng definicja zawartg w art. 3 pkt 20) rozporzadzenia elDAS pojecie to oznacza dostawce ustug zaufania, ktory
Swiadczy przynajmniej jedng kwalifikowang ustuge zaufania i ktéremu status kwalifikowany nadat organ nadzoru. O ile
zatem ustugi zwigzane z kwalifikowanym podpisem elektronicznym powinny by¢ realizowane w ramach kwalifikowanych
ustug zaufania, ktérych definicja zostata uregulowana w art. 3 pkt 17) rozporzadzenia elDAS, o tyle w pozostatym
zakresie rozréznia sie kwalifikowane i niekwalifikowane ustugi zaufania. Jak wskazuje sie w tresci rozporzadzenia elDAS
(pkt 36 preambuty), nad tego rodzaju ustugami takze jest prowadzony pewnego rodzaju nadzér: ,Ustanowienie systemu
nadzoru dla wszystkich dostawcow ustug zaufania powinno zapewni¢ jednakowe zasady dotyczace bezpieczenstwa i
rozliczalnosci ich operaciji i ustug, przyczyniajgc sie w ten sposob do ochrony uzytkownikéw i do funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Niekwalifikowani dostawcy ustug zaufania powinni podlega¢ fagodnym i reaktywnym dziataniom
nadzorczym ex post, uzasadnionym przez charakter ich ustug i operacji. Organ nadzoru nie powinien zatem mie¢
ogolnego obowigzku nadzorowania niekwalifikowanych dostawcow ustug. Organ nadzoru powinien podejmowac
dziatania wytacznie wtedy, gdy zostat poinformowany (na przyktad przez samego niekwalifikowanego dostawce ustug
zaufania, przez inny organ nadzoru, w drodze zgtoszenia od uzytkownika lub partnera handlowego lub na podstawie
wlasnego dochodzenia), ze niekwalifikowany dostawca ustug zaufania nie spetnia wymogéw ninigjszego
rozporzadzenia.” W konsekwencji proces walidacji, zdefiniowanej na gruncie rozporzadzenia elDAS, moze byc¢



dokonywany takze samodzielnie, czy w ramach niekwalifikowanych ustug — zgodnie z art. 32 rozporzadzenia eIDAS. W
art. 33 rozporzgdzenie elDAS wyszczegolnia dodatkowe wymogi dla kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, ktorzy —

cytujac pkt 57 preambuly rozporzgdzenia elDAS — moga ,(...) $wiadczyé kwalifikowane ustugi walidacji na rzecz stron
ufajgcych, ktore same nie chcg lub nie sg w stanie dokona¢ walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych (...)".

Ponadto zgodnie z pkt 37 preambuly rozporzadzenia elDAS Niniejsze rozporzgadzenie powinno przewidywac

odpowiedzialno$¢ wszystkich dostawcéw ustug zaufania. W szczegolnoéci ustanawia system odpowiedzialnosci, w

ramach ktérego wszyscy dostawcy ustug zaufania powinni byé odpowiedzialni za szkody wyrzadzone osobie fizycznej

lub osobie prawnej w zwigzku z niewypetnieniem obowigzkdw na mocy niniejszego rozporzgdzenia”.

Majgc na uwadze brzmienie przytoczonych postanowien rozporzgdzenia elIDAS — w ocenie skladu orzekajgcego — nie
mozna przyjgc, ze publiczni zamawiajgcy obowigzani sg w kazdym przypadku dokonywa¢ walidacji podpisu wytacznie

za pomocg kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania. Jak bowiem wynika z pkt 57 preambuty rozporzgdzenia elDAS
»(--.) wyszczegoblnienie wymogow dla kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania mogacych $wiadczy¢ kwalifikowane

ustugi walidacji na rzecz stron ufajgcych, ktére same nie chcg lub nie sg w stanie dokona¢ walidacji kwalifikowanych

podpiséw elektronicznych, powinno zacheci¢ sektory prywatny i publiczny do inwestowania w takie ustugi (...)". Tym

samym strona ufajgca moze dokonac¢ procesu walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego: samodzielnie, w

ramach niekwalifikowanych ustug — zgodnie z art. 32 rozporzadzenia eIDAS badz w ramach platnej ustugi $wiadczonej
przez kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania. W konsekwenc;ji Izba stwierdzita, ze naktadanie obowigzku na Gmine
— zgodnie z sugestiga Odwolujgcego — przeprowadzenia walidacji podpisu elektronicznego za pomocg wytgcznie

kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania jest nieuzasadnione nie tylko ze wzgledu na brak takiego obowigzku w

przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego ale rowniez z uwagi na postanowienia SWZ, ktoére sa wigzgce zarébwno
dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu i nie przewidujg walidacji podpisu przy uzyciu

programu WebNotarius. Reasumujgc — zdaniem Izby — oparcie sie wylgcznie na przedktadanym przez Odwolujacego
dowodzie stanowigcym Raport kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie wygenerowany przez

WebNotarius (szukio.pl) przeczytoby zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, gdyz nawet jesli jeden program,

nalezacy do kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania weryfikuje prawidlowo podpis, za$ inne niekwalifikowane, podpisu

nie walidujg — nie sposéb da¢ wiare jednemu raportowi. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy

wykazanie przez Odwotujgcego, ze podpis elektroniczny weryfikuje sie jedynie w jednym (ptatnym) programie nie jest

wiec wystarczajgce, poniewaz majgc na uwadze wymagania opisane przez Gmine w SWZ w zakresie instrukciji
sktadania podpisu elektronicznego, SUNLIKE winien byt wykazac¢, ze doszioby do prawidlowej weryfikacji podpisu przede
wszystkim przy uzyciu programu Szafir. Tymczasem Zamawiajgcy dysponuje materiatem dowodowym z weryfikacji pliku

pn. ,1. Formularz ofertowy (1).pdf’ za pomocg programu Szafir 2.0.0 (build 685), jak réwniez przy uzyciu wielu innych

programoéw/platform weryfikacyjnych, ktére sygnalizowaty brak podpisu. Sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie dokonujgc

catoksztattu oceny ziozonych dowodéw, poddat je swobodnej ocenie i uznat, ze Odwolujacy nie udzwigngt ciezaru

dowodu, ktéry na nim spoczywat i nie znalazt powodéw do zaakceptowania stanowiska SUNLIKE. W konsekwenciji
negatywne wyniki weryfikacji ztozonego pliku pn. ,1. Formularz ofertowy (1).pdf’ przediozone przez Zamawiajgcego
musiaty prowadzi¢ do wniosku, ze kwalifikowany podpis elektroniczny nie zostat ztozony lub zostat zlozony w sposoéb

nieprawidtowy, co rodzito skutek w postaci uznania oferty Odwotujgcego jako nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym. Tym samym oferta ztozona przez SUNLIKE podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp jako niezgodna z ustawa, tj. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uniewaznit
Postegpowanie na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kosztow”),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Izba w tej sprawie nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztédw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe w kwocie 1 323,97 zi, ktdre zostaty wymienione w ,Zestawieniu kosztéw pomocy prawnej przed
Krajowg Izbg Odwotawczg” przygotowanym przez Kancelarie Adwokackg. Koszty te stanowity odpowiednio potowe
wskazanych kosztéw z tytutu dojazdu na posiedzenie i rozprawe tj. koszty w dwie strony uwzgledniajace jeden termin, na
ktérym rozpoznawane byto odwotanie w niniejszym sktadzie orzekajgcym. Jako podstawe ich ustalenia wskazano na
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztédw uzywania do celéw stuzbowych samochoddédw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasno$cig pracodawcy (Dz.U. 2002 Nr 27, poz. 271 ze zm., dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych”). Zgodnie z § 5 pkt 2)
rozporzgdzenia w sprawie kosztéw: ,Do kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie:
(...) 2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznos$ciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7
ust. 2 pkt 213, ust. 3i4, §8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe, (...)". Zacytowany przepis rozporzgdzenia w sprawie kosztébw ani Zzaden innych przepis
ustawy Pzp nie wskazuje w tym zakresie na przepisy powotywanego przez Zamawiajgcego rozporzgdzenia w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, a jedynie referuje do uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego tji. — w ocenie sktadu
orzekajgcego — kosztow rzeczywistych, realnie poniesionych. W rozpoznawanej sprawie lzba miata na uwadze
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. o sygn. akt Il CZP 26/16, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,Kosztami przejazdu do sgdu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym — jezeli
ich poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. — sg koszty rzeczywiscie poniesione”. Ponadto
Sad Najwyzszy wskazat: ,(...) nie moze sie powiesé préba wykazania, ze ustalenie kosztéw przejazdu zawodowego
petnomocnika nastepuje na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze
zm.). Niezaleznie od tego, ze rozporzgdzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztow przejazdu,



niejednokrotnie oderwany od kosztow poniesionych w rzeczywisto$ci, nalezy pamietac, iz dotyczg kosztdéw podrozy oséb
majgcych status pracownika, w zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce
tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza statym miejscem pracy (...) Obydwa rozporzadzenia pozostajg wiec na obszarze prawa pracy i
dotyczg wylacznie stron stosunku pracy, a — co oczywiste — niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy
prawnej przepisobw dotyczgcych pracownikow do oséb niemajgcych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku
z unormowaniem zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 KSCU, stosowanie tych przepiséw do radcéw prawnych i
adwokatow prowadzitoby do ich uprzywilejowania w stosunku do innych uczestnikow postepowania, w tym takze do
stron. Oczywiscie, omawiane rozporzgdzenia mogg mie¢ zastosowanie do radcéw prawnych w relacjach z pracodawcg,
jezeli radca prawny, zatrudniony na podstawie umowy o prace, wykonuje obstuge prawng swego pracodawcy (art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 507). Zasady ustalania kosztéw i rozliczen
przewidzianych w tych rozporzadzeniach nie mogg by¢ jednak przenoszone na grunt postepowania cywilnego (...)
Koszty te powinny by¢ wyszczegdlnione przez peinomocnika w spisie kosztow (art. 109 § 1 KPC), ktory podlega kontroli
sadu na podstawie art. 233 KPC (postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r.,
Il CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6)”. Z kolei w postanowieniu Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 sierpni
2018 r. o sygn. akt VI Cz 894/18 Sad Il instancji stwierdzit, ze uregulowania zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2190) w
zwigzku z rozporzagdzeniem w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych wprowadzajg metode ustalania kosztéw podrézy pracownikéw
w rozliczeniach z pracodawcg opartg na zasadzie automatyzmu (wynikajgcym ze wskaznikdw normatywnych), ktéra
okresla koszt szacunkowy, co najwyzej jedynie zblizony do rzeczywistego w okreslonych przypadkach. Sad Okregowy
w Czestochowie podkreslit, ze ,Wymienione akty wyznaczajg bowiem stawke maksymalng do obliczenia kosztéw
uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych w diuzszym okresie czasu, ktéra moze by¢ indywidualnie
ksztattowana na podstawie umowy pomiedzy pracodawcg i pracownikiem (a wiec nie musi odpowiada¢ maksymalnej), a
na jej wysokos¢ majg wplyw nie tylko koszty paliwa ale réwniez inne koszty jak np. zwigzane z eksploatacjg samochodu”
(por. postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt lll CZ 924/16).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazyé, ze spis kosztow ztozony w niniejszej sprawie zostat sporzgdzony
na takim poziomie ogolnosci, ktéry uniemozliwiat I1zbie ocene zasadnosci wnioskowanych wydatkow poniesionych w
zwigzku z dojazdem na posiedzenie i rozprawe. Zamawiajgcy nie sprostat zadania wykazania, ze wskazana przez niego
kwota stanowi koszty rzeczywiscie poniesione. Pelnomocnik Gminy dziatajgcy w ramach prowadzonej Kancelarii
Adwokackiej — poza powotaniem sie na stawke maksymalng za 1 km z rozporzgdzenia w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych — nie wskazat
zadnych innych danych m.in. dotyczacych pojazdu (marka, rodzaj zuzywanego paliwa), ktére pozwalatyby na dokonanie
ich weryfikacji. Zdaniem sktadu orzekajgcego — w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy — nie ma podstaw do
stosowania wedtug rozporzgdzenia w sprawie kosztow automatyzmu z rozporzgdzenia w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, dla ustalania
przez Krajowg lzbg Odwotawczg — na gruncie postepowania odwotawczego — kosztéw przejazdu petnomocnika strony w
oderwaniu od kosztow poniesionych w rzeczywistosci, a zatem kosztéw uzasadnionych (por. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 10 maja 2022 r. o sygn. akt: KIO 1061/22).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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