Sygn. akt: KIO 2930/23
WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Michat Pawtowski
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 19 pazdziernika 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2023 roku przez wykonawceALBA Migjskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina tazy
przy udziale wykonawcy Reko Prime spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Myszkowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2930/23 po stronie
Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j tj. oferty wykonawcy Reko
Prime spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Myszkowiew postepowaniu pod nazwg ,Usfuga odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych
powstajgcych na terenie nieruchomosci gminy tazy na ktérych zamieszkujg mieszkancy”w zakresie Zadania nr
1 i Zadania nr 2.
Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2,
przyjmujgc, ze w ramach kryterium ,Aspekt ekologiczny” dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 oferta wykonawcyReko
Prime spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowienie uzyska punktow za pojazd
$mieciarka (Skania P340)
2.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Reko Prime spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Myszkowie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie Gdrniczej tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od wykonawcy Reko Prime spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Myszkowie na rzecz ALBA Migjskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej kwote 18 600,00 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (ij. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy: ........ccceiviiiiiir e
Czionkowie: ......c.oiuiiiniriicr e e e

Sygn. akt: KIO 2930/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina tazy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Usfuga odbioru
i zagospodarowania odpaddw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci gminy tazy na ktorych zamieszkujg
mieszkancy’.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostatlo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca
2023 roku pod nr 2023/S 111-347561.

W dniu 4 pazdziernika 2023 roku Odwotujgcy dziatajac podstawie art. 513 pkt 3 w zw. z art. 505 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1605), wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Reko Prime Sp. z o.0.
(dalej: ,REKO”) pomimo ze oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejsza, a Zamawiajgcy w celu przyznania jej wyzszej
punktacji, niz to wynikato pierwotnie z tresci ztozonej oferty,

z naruszeniem ustawy przeprowadzit negocjacje tresci ztozonej oferty po czym przyjat

do oceny w ramach kryterium ,Aspekt ekologiczny” informacje nie wynikajgcg z treSci ztozonej oferty, bowiem
Zamawiajgcy nie dokonat poprawienia tej tresci w trybie przepisow art. 223 ust 2 ustawy, nie zawiadomit o poprawieniu
omytki co dodatkowo doprowadzito

do sytuacji, w ktorej ocena ofert odbyta sie na podstawie informac;ji nie widniejgcej w tresci ztozonej przez REKO oferty,
lecz na podstawie informaciji przekazanych przez REKO

po uptywie terminu sktadania ofert pod pozorem wyjasnienia tresci oferty co w istocie stanowito ztozenie drugiej oferty po
uptywie terminu do ztozenia ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art.
239 ust. 1 ustawy na skutek czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce REKO, pomimo
ze oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg, za§ Zamawiajgcy w celu przyznania jej wyzszej punktacji, niz to wynikato
pierwotnie z treSci ztozonej ofert, z naruszeniem ustawy przeprowadzit negocjacje tresci ziozonej oferty po czym przyjat
do oceny w ramach kryterium ,Aspekt ekologiczny” informacje nie wynikajgcg z treSci ztozonej oferty, bowiem
Zamawiajacy nie dokonat poprawienia tej tresci w trybie przepisow art. 223 ust 2 ustawy, nie zawiadomit
0 poprawieniu omytki co dodatkowo doprowadzito do sytuacji, w ktorej ocena ofert odbyta sie na podstawie informaciji nie
widniejgcej w tresci ztozonej przez REKO oferty, lecz
na podstawie informacji przekazanych przez REKO po uplywie terminu sktadania ofert pod pozorem wyjasnienia tresci
oferty co w istocie stanowilo ztozenie drugiej oferty po uptywie terminu do ztozenia ofert..
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Nr oferty Nazwa wykonawcy llos¢ pkt — llos¢ pkt — llos¢ pkt — Razem
kryterium Cena kryterium Termin ~ kryterium aspekt
rozpatrzenia Srodowiskowy
reklamaciji norma emisji
spalin
1. ALBA Miejskie 52,24 20,00 17,50 89,74
Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0.
2 Zaktad Gospodarki 0 0 0 Oferta
Komunalnej odrzucona
3. REKO 60 20 12,5 92,5

Nr oferty Nazwa wykonawcy llos¢ pkt — llos¢ pkt —
kryterium Cena kryterium Termin
rozpatrzenia
reklamac;ji
1. ALBA Miejskie 58,24 20
Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0.
2. Zaktad Gospodarki 0 0
Komunalnej
3 REKO 60 20

llos¢ pkt — Razem

kryterium aspekt

Srodowiskowy

norma emisji

spalin

20 98,24

0 Oferta
odrzucona

20 100













Lp. Marka pojazdu, numer Marka i typ pojazdu i numer rejestracyjny numer  Rodzaj pojazdu
rejestracyjny VIN, data
pierwszej rejestracii pojazdu oraz
podstawa dysponowania
1. SCANIA nr rej. SCANIA P340, napedzana gazem $mieciarka
TKI8134L ziemnym, YS2P6X20002117449,
pierwsza rejestracja 18-10-2022,
najem
2. IVECO, nr rej. IVECO DAILY, napedzany gazem skrzyniowy/
SK312WK ziemnym, ZCFC270A405989439, dostawczy
pierwsza rejestracja 02-02-2015,
najem
3. SCANIA nr rej. SCANIA P280, norma emisji spalin hakowiec
ST7831T euro 6, YS2P4X20002183216,
pierwsza rejestracja 30-09-2021

leasin

Lp. Marka pojazdu, numer Marka i typ pojazdu i numer rejestracyjny numer  Rodzaj pojazdu
rejestracyjny VIN, data
pierwszej rejestracii pojazdu oraz
podstawa dysponowania
1. SCANIA nr rej. SCANIA P340, napedzana gazem Smieciarka
TKI8134L ziemnym, YS2P6X20002117449,
pierwsza rejestracja 18-10-2022,
najem
2. IVECO, nr rej. IVECO DALY, napedzany gazem skrzyniowy/
SK312WK ziemnym, ZCFC270A405989439, dostawczy
pierwsza rejestracja 02-02-2015,

najem

[0} x










Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktdérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 pazdziernika 2023 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 25 wrzesnia 2023
roku. Kopia odwotania zostata przekazana
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwolujgcego
na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.
Sktad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Do postepowania odwolawczego zglosit w dniu 5 pazdziernika 2023 roku przystapienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Reko Prime spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie.

Do akt sprawy odwotawczej wplyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 17 pazdziernika 2023 roku ,,Odpowiedz na
odwotanie”, gdzie Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu w cato$ci zarzutédw odwotania oraz wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Pismo zostato
przestane rowniez do Odwotujaceqo i zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego.
Pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 roku wykonawca Reko Prime spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Myszkowie ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania. Pismem z
dnia 18 pazdziernika 2023 roku wykonawca ten przedstawit pismo — ,Pismo procesowe Przystepujgcego” wnoszac o
oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony i uczestnika postepowania odwotawczego
na posiedzeniu i rozprawie.
Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwofania:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

Pismem z dnia 12 wrzes$nia 2023 roku Zamawiajacy skierowat do wykonawcy Reko Prime spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie (dalej: Reko Prime) pismo, w ktérym miedzy innymi podano:

Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1, ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (tekst jedn.:
Dz U. z2022r. poz. 1710 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych ztoZzonej oferty.
Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publiczneqo prowadzone w trybie przetarqu nieograniczoneqo na
realizacje zadania pn. ,Ustuga odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych powstajgcych na terenie
nieruchomosci gminy tazy na ktorych zamieszkujg mieszkancy.”
Zadanie 1- ,Ustuga odbioru i zagospodarowania odpadow z zamieszkatych nieruchomosci powstajgcych ,u zrodfa’,
przeterminowanych lekow i baterii z punktdw zbiorki oraz odbior odpadow z PSZOK’.
Zadanie 2- Usfuga objazdowej zbiorki i zagospodarowania odpadow wielkogabarytowych w tym zuzytego sprzetu
elektryczneqo i elektroniczneqo powstajgcych na terenie nieruchomosci na terenie gminy tazy.
W dniu 14.07.2023r. ztozyli Paristwo oferte, w tym wymagany zatgcznik nr 2 do SWZ — formularz cenowy. Formularz
cenowy posiada tabele zawierajgce dane dotyczgce pojazdéw przeznaczonych do realizacji zadania, na podstawie ktorych
Zamawiajgcy dokonuje oceny oferty i przyznaje punkty w kryterium ,Aspekt sSrodowiskowy”. W tabeli dotyczacej pojazdow
dla zadania nr 1 (w pozyciji nr 1), oraz pojazddw dla zadania nr 2 (pozycja nr 1) jest wpisany samochdéd SCANIA P 340
napedzany qazem ziemnym o numerze rejestracyjinym TKI 8134L, nr VIN YS2P6X20002117449, data pierwsze,
rejestracii: 18.10.2022, podstawa dysponowania: najem.
Celem przyznania punktéw w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” Zamawiajgcy weryfikuje podane rodzaje napedu
wykazanych wtabelach pojazdéw w systemie CEPIK. Zamawiajgcy nie ma mozlinosci zweryfikowania w systemie CEPIk
https://historiapojazdu.qov.pl/ napedu pojazdu o podanych danych, poniewaz system pokazuje komunikat, Zze nie ma
pojazdu o podanych danych w systemie Centralnej Ewidenciji Pojazdow.
Prosze o wyjasnienie braku pojazdu danych dotyczacych pojazdu SCANIA P 340 napedzaneqgo gazem ziemnym O
numerze rejestracyjnym TKI 8134L, nr VIN YS2P6X20002117449, data pierwszej rejestracji: 18.10.2022w systemie
CEPIK.

Pismem z dnia 13 wrzes$nia 2023 roku wykonawca Reko Prime zlozyt wyjasnienia podajac:
W odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.09.2023 r. przedktadam nastepujgce wyjasnienia dotyczgce ztozonej oferty, w
przedmiocie aspektu Srodowiskowego w formularzu cenowym - w tabeli w przypadku pojazd SCANIA P 340 napedzanego
gazem ziemnym o numerze rejestracyjnym TKI 8134L, nr VIN YS2P6X20002117449, omytkowo wpisano nieprawidfove
date pierwszej refestraciji pojazdu.
Prawidfowa data to: 22.12.2015 r. Wykonawca w zatgczeniu przedktada dowod rejestracyjny
przedmiotowego pojazdu oraz historie pojazdu pobrang z systemu CEPIK.

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) Zamawiajacy okreslit
w Rozdziale XVIII. Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych Kryteridowi sposobu oceny ofert.
1. Za oferte najkorzystniejszg zadania pn.: ,Ustuga odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych powstajgcych na
terenie nieruchomosci gminy tazy na ktérych zamieszkujg mieszkaricy.” zostanie uznana oferta zawerajgca
najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach :
1) Cena oferty brutto — (C)




2) Termin rozpatrzenia reklamacji —(T)
3) Aspekt srodowiskowy — norma emisji spalin (A)

* Kryterium: Aspekt Srodowiskowy (A) — dysponowanie i realizowanie zamowienia przy uzyciu pojazdoéw (dla Zadania nr
1):
a) spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 — max 10 pkt
b) pojazdoéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym — max 20 pkt (A)
W kryterium ,aspekt Srodowiskowy” - ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy $wiadczenia ustugi, badany poprzez
wplyw jej realizacji na Srodowisko naturalne poprzez emisje spalin pojazddw przystosowanych do odbierania zmieszanych
odpaddw komunalnych lub selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych wskazanych w formularzu oferfowym, za
pomocg ktérych Wykonawca realizowat bedzie zamdwienie.
Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajgcy przyjmuje, Ze do wykonania ustugi wwmagane jest minimum 5
samochodow (1 szt. $mieciarki, 1 szt. samochdd specjalistyczny - Smieciarko-myjka, 2 szt. samochoddw skrzyniowych
przystosowanych do odbioru selektywnie zbieranych odpadow w workach, 1 szt. pojazdu hakowego lub bramowego
przystosowanego do odbioru odpadow w kontenerach).
Punkty bedg przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6:

0 pojazddw 0,00 punktéw

1 pojazd $mieciarka— 2,5 punktu

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka — 2,5 punktu

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 2,56 punktu

1 pojazd hakowiec lub bramowiec — 2,5 punktu

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elekitrycznych Ilub napedzanych gazem
ziemnym:

0 pojazddw 0,00 punktow

1 pojazd $mieciarka — 5 punktow

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka - 5 punktow

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktow

1 pojazd hakowiec lub bramowiec - 5 punktow

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/oswiadczenia zamieszczonego przez Wykonawce w
formularzu oferty.

< Kryterium: Aspekt Srodowiskowy (A) — dysponowanie i realizowanie zamdwienia przy uzyciu pojazdéw (dla
Zadania nr 2):

a) spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 — max 10 pkt

b) pojazddw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym — max 20 pkt (A)
W kryterium ,aspekt Srodowiskowy - ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy $wiadczenia ustugi, badany poprzez
wplyw jej realizacji na $rodowisko naturalne poprzez emisje spalin pojazdéw przystosowanych do odbierania odpadéw
komunalnych wielkogabarytowych wskazanych w formularzu ofertowym, za pomocg ktérych Wykonawca realizowat
bedzie zamoéwienie.
Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajgcy przyjmuje, Ze do wykonania ustugi wymagane jest minimum 2
samochody (1 szt. Smieciarka, 1 szt. samochdd skrzyniowy).
Punkty bedg przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamdwienia pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6:

0 pojazddw- 0,00 punktow

1 pojazd Smieciarka — 5 punktow

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktow

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elektrycznych Ilub napedzanych gazem
ziemnym:

0 pojazddw- 0,00 punktow

1 pojazd Smieciarka— 10 punktow

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 10 punktéw
Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/oSwiadczenia zamieszczonego przez Wykonawce w
formularzu oferty.
Punktacja przyznawana ofertom w poszczegdlnych kryteriach bedzie liczona z dokfadno$cig do dwdch migjsc po
przecinku.

W Zatgczniku Nr 2 do SWZ Formularz cenowy Zamawiajacy okreslit, zaréwno
dla Zadania 1 i dla Zadania 2, zakres oSwiadczenia jakie miat ztozy¢ wykonawca
w odniesieniu do oferowanych pojazdéw do realizacji zadania spetniajgce normy aspektu $rodowiskowego:
Oswadczam(y), Ze:

2) Oferujemy zgodnie z ponizszg tabelg nastepujgce pojazdy do realizacji zadania na terenie Gminy tazy spetniajgce
normy aspektu srodowiskowego:
Lp. Marka pojazdu i numer Marka i typ pojazdu, numer Rodzaj pojazdu
rejestracyjny pojazdu rejestracyjny, numer VIN, data
pierwszej rejestracji pojazdu oraz
podstawa dysponowania

Wikonawca Reko Prime zlozil nastiiu'ice oSwiadczenia w zakresie Zadania nr 1 i w zakresie Zadania nr 2:




Lp. Marka pojazdu, numer Marka i typ pojazdu i numer rejestracyjny numer  Rodzaj pojazdu

rejestracyjny VIN, data
piewszej rejestracji pojazadu oraz
podstava dysponowania
1. SCANIA nr rej. SCANIA P340, napedzana gazem Smieciarka
TKI8134L ziemnym, YS2P6X20002117449,
piewsza rejestracja 18-10-2022,
najem
2. IVECQO, nr rej. IVECO DAILY, napedzany gazem skrzyniowy/
SK312WK ziemnym, ZCFC270A4059894.39, dostawczy
piewsza rejestracja 02-02-2015,
najem
3. SCANIA nr rej. SCANIA P280, norma emisji spalin hakowiec
ST7831T euro 6, YS2P4X20002183216,
piewsza rejestracja 30-09-2021

leasin

Lp. Marka pojazdu, numer Marka i typ pojazdu i numer rejestracyjny numer  Rodzaj pojazdu
rejestracyjny VIN, data
piernszej rejestracji pojazdu oraz
stava dysponovwania

1. SCANIA nr rej. SCANIA P340, napedzana gazem Smieciarka
TKI8134L ziemnym, YS2P6X20002117449,
piersza rejestracja 18-10-2022,
najem
2. IVECQO, nr rej. IVECO DAILY, napedzany gazem skrzyniowy/
SK312WK ziemnym, ZCFC270A405989439, dostawczy
pierwsza rejestracja 02-02-2015,
najem

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2023 roku Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow
o wyborze w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Reko Prime spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Myszkowie informujgc miedzy innymi, ze:
(...) Informujemy, iz najkorzystniejszg oferte w zakresie zadania nr 1 ztozyta firma: REKO PRIME Spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig ul. Jana Pawta Il 104, 42-300 Myszkow.
Oferta uzyskata w sumie najwiekszg liczbe punktéow (92,50 pkt) wedtug przyjetych kryteriow ti. Cena 60% termin
rozpatrzenia reklamaciji 20% i aspekt Srodowiskowy 20%. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone
w SWZ, oferta odpowiada wymogom okreslonym w ustawie z dn. 11.09.2019r. Prawo zamoéwieri publicznych i SWZ.
(...)
Informujemy, iz najkorzystniejszg oferte w zakresie zadania nr 2 ztozyta firma: REKO PRIME Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig ul. Jana Pawta Il 104, 42-300 Myszkow.
Oferta uzyskata w sumie najwiekszg liczbe punktow (100,00 pkt) wedfuq przyjetych kryteriow, ti. Cena 60% termin
rozpatrzenia reklamaciji 20% i aspekt srodowiskowy- norma emisji spalin 20%. Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w SWZ, oferta odpowiada wymogom okreslonym w ustawie z dn. 11.09.2019r. Prawo zamdwien
publicznych i SWZ.
Izba zwaZzyta w zakresie zarzutu odwotania:
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
- art. 223 ust 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
- art. 223 ust. 2 ustawy — Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
- art. 223 ust. 3 ustawy - W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni
termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.
- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,

w oparciu o dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego okre$lone przez Zamawiajgcego co do
treSci skladanych oswiadczen oraz przyjetego sposobu przyznawania punktacji w kryterium ,,Aspekt Srodowiskowy”.

Na wstepie wymaga podkre$lenia, ze jednoznacznym byto na podstawie dokumentaciji postepowania to, ze w
ramach kryteriow oceny ofert badany byt ,Aspekt srodowiskowy” w ramach zadania nr 1 i zadania nr 2. W tym celu
wykonawca sktadajgcy oferte w Formularzu cenowym miat ztozy¢é oswiadczenie, ze w ramach tergo kryterium oceny
ofert oferuje realizacje zaméwienia przy uzyciu pojazdéw dla norm aspektu Srodowiskowego. Zakres tre$ci oSwiadczenia
sktadanego w ramach ww. kryterium oceny ofert zdefiniowany zostat wymaganiami podania: Marka pojazdu i numer
rejestracyjny pojazdu oraz Marka i typ pojazdu, numer rejestracyjny, numer VIN, data pierwszej rejestracji pojazdu oraz
podstawa dysponowania, a takze Rodzaj pojazdu. Wymagania Zamawiajgcego co do zakresu informacji objetych



oswiadczeniem jakie ma zfozy¢ wykonawca korelujg z okreSlonym w specyfikacji warunkow zaméwienia, Rozdziat VIII
sposobem dokonywania oceny w tym kryterium oraz wykorzystaniem danych jakie zostaty podane w o$wiadczeniu
wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/o$wiadczenia
zamieszczonego przez Wykonawce wformularzu oferty.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze ocena w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” nastapi w oparciu o dane,
jakie w o$wiadczeniu w Formularzu cenowym ztozy wykonawca. lzba podkre$la, ze tylko te dane mogg stanowi¢
podstawe oceny w ramach kryterium oceny ofert. Ztozone oSwiadczenie stanowi tre$¢ oferty i tylko taka treS¢ moze
podlega¢ badaniu
w ramach kryterium oceny ofert — podlega ocenie oSwiadczenie w catoSci informaciji jakie zostaly przez wykonawce
przedstawione i tylko o$wiadczenie jakie zostato ztozone w ofercie.

Tre$¢ o$wiadczenia ztozonego przez Reko Prime spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowiedla

zadania nr 1 i zadania nr 2, w zakresie objetym zarzutem (pozycja nr 1 tabeli zawartych w Formularzu cenowym) byta

jednoznaczna i odpowiadata zakresowi informacyjnemu jaki dla tego o$wiadczenia okreslit Zamawiajagcy, brzmiata -

SCANIA nrrej. TKI8134L; SCANIA P340, napedzana gazem ziemnym, YS2P6X20002117448erwsza rejestracja 18-

10-2022, najem; $mieciarka.

Izba podkresla w tym miejscu, ze wiasnie ta tres¢ zawarta w oswiadczeniu wykonawcy

w Formularzu cenowym, a odnoszgca sie do kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” podlega¢ powinna ocenie przez

Zamawiajgcego na co jednoznacznie rowniez wskazat sam Zamawiajgcy w SWZ

Zgodnie z aktami postepowania, co zostato ustalone powyzej w tym orzeczeniu Zamawiajgcy 12 wrzesnia 2023 roku

zwrocit sie do Reko Prime, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty, podajac

réwnoczesnie, ze Zamawiajgcy nie ma moZliwosci zweryfikowania w systemie CEPIK https://historiapojazdu.gov.pl/
napedu pojazdu (...) poniewaz system pokazuje komunikat, Zze nie ma pojazdu o podanych danych w systemie Centralnej

Ewidencji Pojazdéw warto podkresli¢ rowniez, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Reko Primeo wyjasnienie

braku pojazdu danych dotyczacych pojazdu SCANIA P 340 napedzanego gazem ziemnym o numerze rejestracyjnym
TKI 8134L, nr VIN YS2P6X20002117449, data pierwszej rejestracji: 18.10.2022 w systemie CEPIK.

W odpowiedzi wykonawca Reko Prime podat miedzy innymi, zeomytkowo wpisano nieprawidfowg date pierwszej

rejestracji pojazdu. Prawidfowa data to: 22.12.2015r.

Majgc na uwadze powyzsze lzba podkre$la, ze nie jest dziataniem nieprawidtowym wezwanie wykonawcy do ziozenia

wyjasnien, réwniez w zakresie tresci oferty — oSwiadczenia wykonawcy — co do podanych, a wymaganych przez

Zamawiajgcego informacji, ktore nastepnie bedg podstawg do oceny w kryterium cenowym. Zamawiajgcy jest
uprawniony wyjasnia¢ tres¢ zilozonej oferty, niemniej w orzecznictwie uksztattowany jest poglad, ze wyjasnieniu

podlegajg te elementy oferty, ktére nie sg jasne dla Zamawiajgcego. W rozpoznawanej sprawie odwotawczej

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w piSmie kierowanym do Reko Prime, ze prosi o wyjasnienie braku wskazanego
pojazdu SCANIA P340 o okreslonych w tresci o$wiadczenia danych w systemie CEPIK. Dziatanie Zamawiajgcego dt
tego momentu byto jak najbardziej prawidtowe i nie sposéb stwierdzi¢ w tym dziataniu jakiegokolwiek naruszenia

przepiséw prawa.

Nieprawidtowa natomiast jest czynnos¢ przyznania wykonawcy Reko Prime punktéw w kryterium , Aspekt Srodowiskowy”
dla zadania nr 1 i zadania nr 2 w zakresie podanego samochodu $mieciarki SCANIA P340 (pozycja 1 tabeli w Formularzu
cenowym dla kazdego z zadan). W wyniku pozyskanych wyjasnien od wykonawcy Reko Prime Zamawiajgcy uzyskat
jednoznaczng informacje, ze w oparciu o podane w o$wiadczeniu w Formularzu cenowym wykonawcy Reko Prime dla
zadania nr 1 i zadania nr 2 dane, dla samochodu $mieciarka, nie jest w stanie zidentyfikowa¢ tego samochodu.

potwierdzaja, Ze samochdd o danych jakie zostaty zawarte w oSwiadczeniu wykonawcy Reco w Formularzu cenowym tj.
SCANIA nr rej. TKI8134L; SCANIA P340, napedzana gazem ziemnym, YS2P6X20002117448ierwsza rejestracja 18-
10-2022, najem; $mieciarka nie istnieje w systemie CEPiK. Okoliczno$¢ tak wydaje sie rowniez jednoznaczna dla
wykonawcy Reko Prime, bowiem w ztozonych wyjadnieniach jednoznacznie podaje, nieprawidlowo wskazano date
pierwszej rejestracji tego samochodu. Z powyzszego wynika, ze podane w o$wiadczeniu w Formularzu cenowym
informacje nie pozwolity na dokonanie oceny w kryterium , Aspekt srodowiskowy”, bo samochoéd o danych/ informacjach
zawartych w Formularzu cenowym nie istniat w CEPIK, co rowniez potwierdzaty wyjasnienia wykonawcy Reko Prime.
Izba podkre$la, ze nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego (kiére wydaje sie zmienit w wyniku
uwzglednienia zarzutdw odwotania) zawartym w Protokole postgpowania, ze ,wyjasnienia nie zmieniajg tresci oferty i
pozwalajg przyzna¢ punkty w kryterium oceny ofert Aspekt Srodowiskowy”. Zaden element tego stanowiska
Zamawiajgcego nie moze byé uznany za prawidtowy. W ocenie Izby ziozone wyjasnienia nie zmienity treci oferty,
bowiem tre$¢ oferty nie zmienia sie przez ztozenie wyjasnien przez wykonawce bez dokonania przez Zamawiajgcego
okreslonych i wymaganych prawem czynnosci. Natomiast w realiach rozpoznawanej sprawy Izba stwierdzita, ze sam
fakt przyznania przez Zamawiajgcego punktéw w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” powodowato nieuprawniong zmiane
tresci oferty w zakresie oSwiadczenia ztozonego w odniesieniu do danych badanych w tym kryterium, poniewaz, na
podstawie danych zawartych w Formularzu cenowym samochdd o okreslonych danych nie istniat w CEPIK.
Podkreslenia wymaga réwniez to, ze treSci protokotu wynika informacja, ze dane z wyjadnien pozwolity dopiero na
przyznanie punktéw wykonawcy Reko Prime, a to oznacza, ze nie wymagane o$wiadczenie z Oferty bylo podstawag
przyznania punktéw w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy - co sprzeczne jest wprost z wymaganiami okreslonymi w SWZ
co do tego, ze ocena w tym kryterium nastgpi na podstawie informacji (o$wiadczenia) zamieszczonych przez
wykonawce w ofercie. Niedopuszczalna jest zmiana o$wiadczenia wykonawcy w zakresie danych przedstawianych w
odniesieniu

do wymaganych elementéw / informacji bedgcych podstawg oceny w ramach kryterium. Wyjasnienia jakie przedstawit
Zamawiajgcemu Reko Prime prowadzity do zmiany tych informacji — w konsekwencji do zmiany o$wiadczenia jakie
zostato zawarte w Formularzu cenowym w odniesieniu do samochodu SCANIA P340 — a nieuprawniona zmiana polegata
na podaniu innej daty pierwszej rejestracji samochodu, niz data wskazana w Formularzu cenowym. Podkresli¢ nalezy,
ze data ta byta wymagana przez Zamawiajgcego, oraz ze data ta byta niezbedna do weryfikacji spetnienia przez wskazy
samochéd  kryterium oceny oraz mozliwosci dokonania samej oceny w tym kryterium. W efekcie dziatania
Zamawiajgcego doprowadzity do oceny oferty wykonawcy Reko Prime, w zakresie kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” na
podstawie informacji (o$wiadczenia) ztozonego w wyjasnieniach w dniu 13 wrzesnia 2023 roku. Nie ma znaczenia w tym
wypadku fakt, ze samochdéd SCANIA P340 nie ulegt zmianie, poniewaz na podstawie danych zawartych w Formularzu
cenowym, w tym btednej daty pierwszej rejestracji niemozliwe byto przyznanie wykonawcy punktéw w kryterium oceny
oferty ,Aspekt Srodowiskowy” bowiem niemozliwa byta na podstawie tych danych weryfikacja tego samochodu (co



jednoznacznie wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 12 wrze$nia 2023 roku).

Reasumujac, dziatanie Zamawiajgcego byto nieprawidiowe i nie mégt on przyznaé wykonawcy punkiéw w kryterium

»Aspekt sSrodowiskowy” za samochod SCANIA P340

na podstawie informacji zamieszczonych w o$wiadczeniu ztozonym w Formularzu cenowym dla zadania nr 1 i dla

zadania nr 2. Ztozone wyja$nienia z dnia 13 wrze$nia 2023 roku przez wykonawce Reko potwierdzaly, ze na podstawie

danych zawartych w Formularzu cenowym niemozliwa byta weryfikacja samochodu, ktéra zostata zidentyfikowana przez

Zamawiajgcego. Jednocze$nie nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie jest mozliwa zmiana tresci oSwiadczenia

wykonawcy ztozonego w Formularzu cenowym, w zakresie danych/informacji przedstawianych celem weryfikacji w

ramach kryterium oceny ofert.

Stusznie w ocenie Izby Odwotujgcy podnosit w zarzucie, ze ocena oferty Reko Prime

w zakresie kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” odbyta sie na podstawie informaciji niewidniejgcych w treSci ztozonej oferty.

W konsekwencji za zrozumiaty nalezy uzna¢ podnoszony zarzut naruszenia prowadzenia przez Zamawiajgcego

negocjaciji tresci oferty z wykonawcg Reko Prime. Stusznie podnosit rowniez Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy

nie przeprowadzit dopuszczonej prawem poprawy tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 ustawy — takich czynnosci

Zamawiajgcego w postepowaniu o zamowienie nie sposéb zidentyfikowa¢ na podstawie dokumentéw zawartych w

aktach postepowania odwotawczego,

a przedstawionych przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby to rowniez potwierdza, ze sam Zamawiajgcy miat Swiadomos¢

niemozliwosci poprawienia informacji / oSwiadczenia zawartego w Formularzu cenowym, a odnoszacego sie do

podanych przez wykonawce Reko Prime danych jakich Zamawiajgcy wymagat w celu oceny w kryterium ,Aspekt

Srodowiskowy’.

Izba podkresla, ze nie ma takiej instytuciji jak ,dorozumiane” poprawienie treSci oferty przez Zamawiajgcego. Jezeli jakas

czynnosci nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania o zaméwienie, to zwyczajnie takiej czynnosci w

postepowaniu nie ma. Izba

za niezasadng uznata réwniez argumentacje Reko Prime co do stwierdzenia, ze bledy w dziataniu Zamawiajgcego nie

mogg obcigza¢ wykonawcy — w tym przypadku stanowisko takie nie do$¢, ze jest niezasadne to rowniez jest

niezrozumiate. Czynno$¢ Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25 wrze$nia 2023 roku zostata

zaskarzona przez Odwolujgcego we wniesionym odwotaniu i podlega ona ocenie w postepowaniu odwotawczym, a

emanacjg przeprowadzonej oceny jest wyrok Izby. Na tym witasnie polega uprawnienie wykonawcy do korzystania ze

$rodkéw ochrony prawnej i ochrona prawa wykonawcy w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie

w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw

lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu

lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W

przedmiotowej sprawie odwotanie, z przyczyn wskazanych powyzej, okazato sie zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 2

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: ........cocevueiieniinie s
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