Sygn. akt KIO 2896/23
WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce BAKAMAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Iwanowicach
Matych, ul. Diuga 67,
42-152 Iwanowice Matew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa frowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstaricow Slaskich 186, 53-139
Wroctaw)
przy udziale wykonawcy ATP Eko Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Jana Czocharskiego 3, 61-248 Poznan zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2896/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce BAKAMAX Sp. z o.0.

z siedzibg w Iwanowicach Matych, ul. Dluga 67, 42-152 Iwanowice Mate i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce BAKAMAX Sp. z o.0. z siedzibg w Iwanowicach Matych, ul.
Dluga 67,
42-152 lwanowice Mate tytutem wpisu od odwotania.

2.2.zasgdza od wykonawcy BAKAMAX Sp. z o.0. z siedzibg w Iwanowicach Matych, ul. Dluga 67, 42-15:
Iwanowice Mate na rzecz zamawiajacego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacego postepowanie: Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstaricéw Slaskich 186, 53-139
Wroctaw) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcy koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (4j.: z
dnia 14 lipca 2023 r. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................ccceeeeee

Sygn. akt KIO 2896/23
Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad — jednostka prowadzaca postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Rozbiérka stacji
paliw zlokalizowanej przy autostradzie A18 w km 74+000 po stronie prawe;j”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 6
lipca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00293575/01.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BAKAMAX Sp. z 0.0. z siedzibg w
Iwanowicach Matych, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie w zakresie dotyczgcym czynno$ci Zamawiajgcego
polegajacych na:

1)wyborze oferty wykonawcy ATP Eko Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,wykonawcg ATP”,
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;



2)nieprawidtowym badaniu i nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego, ktory otrzymat O pkt w ramach Kryterium nr 2
»1ermin realizacji robét”, cho¢ powinien byt otrzymac 40 pkt;
3)zaniechaniu poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;
4)zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnian dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tj.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.), zwanego dalej ,k.c.”, poprzez nieprawidlowe badanie i ocene
oferty Odwolujacego, ktory otrzymat 0 pkt w ramach Kryterium oceny ofert nr 2 z pkt 21.1.2 SWZ ,Termin
realizacji rob6t”, cho¢ powinien byt otrzymac 40 pkt, poniewaz w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” (Formularz
2.2.) zlozonym wraz z ofertg jednoznacznie o$wiadczyt, ze jest gotowy zrealizowa¢ zamowienie w krotszym
terminie (premiowanym dodatkowymi punktami) a nie w terminie czteromiesiecznym. Odwolujgcy zadeklarowat
bowiem, ze zrealizuje przedmiot zaméwienia w terminie: ,do 3 miesiecy od daty podpisania umowy”,
(o$wiadczenie ztozone na Formularzu sprzed zmiany Zamawiajgcego), a wiec zadeklarowany przez
Odwolujgcego termin jest nie tylko bardziej korzystny dla Zamawiajgcego, ale tez swoim zakresem miesci sie w
terminie ,do 3 miesiecy od dnia przekazania Wykonawcy Placu Budowy” (brzmienie Formularza po zmianie
Zamawiajgcego), a zatem Odwolujgcy zaoferowat zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w terminie
punktowanym przez Zamawiajgcego;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:
2)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
266 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty, poprzez zastgpienie w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” Odwotujgcego sfomutowania ,,(...) od daty
podpisania umowy” sformutowaniem ,(...) od daty przekazania Wykonawcy Placu Budowy”;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:
3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnian dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub o$wiadczen w odniesieniu do oSwiadczenia ztozonego w zakresie Kryterium nr 2 ,Termin
realizacji robo6t”, wobec watpliwosci Zamawiajgcego co do o$wiadczenia Odwotujacego w Formularzu ,Kryteria
pozacenowe” zlozonym wraz z ofertg na potrzeby oceny oferty w ramach Kryterium oceny ofert nr 2 z pkt 21.1.2
SWZ , Termin realizacji robot”.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynno$ci:
1)uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy ATP jako najkorzystniejszej w postepowaniu, przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci nakazanie Zamawiajgcemu:
2)przyznania Odwotujgcemu 40 pkt w ramach Kryterium oceny ofert nr 2 z pkt 21.1.2 SWZ ,Termin realizacji robot”
ze wzgledu na fakt, ze Odwolujgcy zaoferowat zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w terminie punktowanym
przez Zamawiajagcego, tj. w czasie krotszym niz 3 miesigce od dnia przekazania Wykonawcy Placu Budowy, a
konsekwenciji dokonanie oceny ofert ze skorygowang punktacjg;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zgdania:
3)poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan:
4)wezwania Odwotujacego do zfozenia wyjadnian dotyczgcych tre$ci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen w odniesieniu do oSwiadczenia ztozonego w
zakresie Kryterium nr 2 ,Termin realizacji robot”, wobec watpliwosci Zamawiajgcego co do o$wiadczenia
Odwolujacego w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” ztozonym wraz z ofertg na potrzeby oceny oferty w ramach
Kryterium oceny ofert nr 2 z pkt 21.1.2 SWZ , Termin realizacji rob6t”.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podniost m.in., ze Zamawiajagcy w SWZ pierwotnie w pkt 21.1.2 pn.
Kryterium , Termin realizacji rob6t” wskazat:
~Kryterium ,Termin realizacji robot” bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego terminu realizacji zamdwienia,
podanego przez Wykonawce w Formularzu ,Kryteria pozacenowe’.
Najdtuzszy mozliny termin realizacji robot: 4 miesigce od daty podpisania umowy



Najkrotszy moZliwy termin realizacji robot: 3 miesigce od daty podpisania umowy

Wykonawca moze zaproponowac nastepujgce terminy realizacji zamowienia:

4 miesigc lub 3 miesigce.

Liczba punktow wtym kryterium zostanie przyznana w nastepujgcy sposob:

Termin realizacji robét 3 miesigce od daty podpisania umowy 40 pkt.

Termin realizacji robét 4 miesigce od daty podpisania umowy 0 pkt.

Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowac bedzie przyznaniem 0 punktow w kryterium ,Termin realizacji
robdt’, a Zamawiajacy uzna, iz Wykonawca zrealizuje zamowienie w ciggu 4 miesiecy od daty podpisania umowy.

UWAGI DO KRYTERIOW POZACENOWYCH:

1. Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg Formularza ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2.), to otrzyma 0 (zero)
punktow w kryterium pozacenowym, a Zamawajgcy uzna, iz Wykonawca zrealizuje zamdwienie w ciggu 4 miesiecy od
daty podpisania umowy.

2. Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze miec¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztoZzenia wyjasnier1 Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe”.

Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2023 r. opublikowat zmiany i wyjasnienia do SWZ, w czesci drugiej pkt 4 pisma
(str. 4) Zamawiajgcy wprowadzit zmiane z ramach Kryterium , Termin realizacji robot” tak, ze otrzymat brzmienie:

A---) Najdtuzszy moZliwy termin realizacji robot: 4 miesigce od daty przekazania Wykonawcy Placu Budowy.
Najkrotszy moZliwy termin realizacji robot: 3 miesigce od daty przekazania Wykonawcy Placu Budowy.
Wykonawca mozZe zaproponowac nastepujgce terminy realizacji zamowienia:

4 miesigc lub 3 miesigce.

Liczba punktéw wtym kryterium zostanie przyznana w nastepujgcy sposob:

Termin realizacji rob6t 3 miesigce od daty przekazania Wykonawcy Placu Budowy 40 pkt.

Termin realizacji robot 4 miesigce od daty przekazania Wykonawcy Placu Budowy 0 pkt’.

Zamawiajgcy w pkt 5 ww. pisma wprowadzit konsekwentnie zmiany w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”
zlozonym wraz z ofertg na potrzeby oceny oferty w ramach Kryterium oceny ofert nr 2 z pkt 21.1.2 SWZ ,Termin
realizacji rob6t” — réwniez zmieniajgc punkt odniesienia z ,od daty podpisania umowy”’ na ,od daty przekazania
Wykonawcy Placu Budowy”, czyli wprowadzit zapis bardziej korzystny dla wykonawcéw. Podkreslit przy tym, ze
»,maksymalny termin wykonania przedmiotu Umowy: 4 miesigce od dnia przekazania Wykonawcy Placu Budowy”, czym
dat wyraz temu, aby zamoéwienie zostato zrealizowane najpézniej w terminie 4 miesiecy od przekazania Wykonawcy
Placu Budowy, tj. do 15 listopada 2023 r. (vide: str. 3 pisma Zamawiajacego z dnia 7 sierpnia 2023 r.). Ponadto,
wprowadzono dalsze zmiany w konsekwencji powyzszych zmian SWZ. Niewatpliwie, dla Zamawiajgcego ma znaczenie
jak najszybsze zrealizowanie zamowienia, skoro ustalit kryterium oceny ofert w powyzszym ksztatcie.

Odwotujacy ztozyt oferte wraz z Formularzem ,Kryteria pozacenowe” 2.2., czyli spetnit wymég postawiony przez
Zamawiajgcego. Formularz ten zostat wypetniony przez Odwotujacego, w ktérym ztozyt on jednoznaczne o$wiadczenie,
ze deklaruje on gotowosS¢ wykonania zamoéwienia w terminie premiowanym przez Zamawiajgcego, krétszym niz
maksymalny termin na wykonanie zamowienia. Os$wiadczenie, cho¢ jednoznaczne co do brzmienia i intencji
Odwotawczego, zostalo ztozone zgodne z pierwotng wersjg SWZ, tj. najdiuzszy mozliwy termin realizacji robét przez
Odwolujgcego to: ,do 3 miesiecy od daty podpisania umowy”.

Zamawiajgcy w dniu 27 wrzesnia 2023 r. poinformowat o wyborze oferty ATP oraz o fakcie, ze przyznat
Odwotujgcemu 0 pkt w ramach kryterium , Termin realizacji robét”, poniewaz: Wykonawca ztozyt niepoprawny formularz
~Kryteria pozacenowe”.

Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego nie moze sie osta¢. Zamawiajgcy powinien byt przyznaé Odwotujgcemu 40
pkt, a tymczasem poprzestatl wylgcznie na ocenie formularza”, a nie tresci osSwiadczenia Odwolujgcego zawartego w
tym Formularzu ,Kryteria Pozacenowe” 2.2., ktdre jednoznacznie potwierdza, ze Odwotujgcy wykona zamowienie w
krétszym terminie — premiowanym przez Zamawiajgcego. W zadnym wypadku nie sposéb uznaé, ze intencjg
Odwolujacego bylo zadeklarowanie checi wykonania przedmiotu zamoéwienia w terminie 4 miesiecy od Przekazania
Wykonawcy Placu Budowy — pozycja ta zostata skreslona przez Odwotujgcego (zgodnie z instrukcjg Zamawiajacego).

Skoro Odwotujgcy zadeklarowat gotowos¢ do wykonania zamowienia w terminie do 3 miesiecy od podpisania
umowy, to zadeklarowat tym samym Ze wykonana go na pewno w terminie 3 miesiecy od przekazania mu Placu
Budowy. Zgodnie z § 8 ust. 1 Tomu Il SWZ ,Projektowane Postanowienia Umowy” (dalej: Projekt Umowy): Qo
obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy:

1) przekazanie Placu Budowy, dziennika budowy;
2) zapewnienie nadzoru inwestorskiego;
3) dokonanie odbioru i zaptata naleznego Wykonawcy wynagrodzenia’.
Z powyzszego wynika, ze przekazanie Wykonawcy Placu Budowy bedzie mialo miejsce po zawarciu Umowy



przez Zamawiajgcego z wybranym przez niego wykonawcg — okoliczno$¢ bezsporna. Zatem, skoro Odwotujgcy
oswiadczyt, ze wykona roboty budowlane w okresie 3 miesiecy od dnia podpisania umowy, to tym bardziej oznacza to,
ze wykona te roboty budowlane w terminie 3 miesiecy od dania przekazania Wykonawcy Placu Budowy (jesli
przekazanie placu budowy odbedzie sie w dniu podpisania umowy) lub w terminie kroétszym, tj. z korzyscig dla
Zamawiajgcego.

Omawiane whnioski potwierdza tez prosty przyklad: gdyby Zamawiajgcy wybrat oferte Odwotujacego i zawart z nim
umowe np. w dniu wniesienia odwofania, tj. 2 pazdziernika 2023 r., to Odwotujgcy zaoferowat, ze wykona roboty
budowlane w terminie 3 miesiecy, a wiec do dnia 2 stycznia 2024 r. — nawet, jesSli Zamawiajgcy przekaze mu Plac
Budowy np. po miesigcu, czyli 2 listopada 2023 r.

Sam Zamawiajgcy zresztg potwierdzit, ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z SWZ — nie odrzucit tej oferty, a
jedynie przyznat jej O pkt zamiast 40 pkt w Kryterium nr 2. Zamawiajgcy nie ma podstaw by przyja¢, ze Odwotujgcy
zaoferowat jaki$ inny Termin realizacji, niz 3 miesigce od Podpisania Umowy.

Co wiecej, zgodnie z jednoznacznymi postanowieniami SWZ, dotkliwa dla wykonawcy sankcja w postaci
przyznania ,0” punktbw w ramach kryterium ,Termin realizacji robot” miata nastgpi¢ wytacznie w przypadku, gdy
wykonawca nie ztozy Formularza ,Kryterium pozacenowe” — jest to zrozumiate, bowiem w takiej sytuacji Zamawiajgcy
nie jest w stanie poznac intencji wykonawcy, wiec musi przyjac, ze jego rzeczywistg wolg jest realizacja zamoéwienia w
maksymalnych terminach wynikajgcych z SWZ. Ale w Zzadnym wypadku nie sposob uznaé, ze jest to przypadek
Odwolujgcego — Odwolujacy ztozyt Formularz 2.2. i zawart w nim jednoznaczne o$wiadczenie, w ktérym zadeklarowat
gotowos¢ zrealizowania zaméwienia w skroconych terminach (a nie w Podpisanie Umowy Przekazanie Wykonawcy
Placu Budowy Wykonanie robot (3 miesigce od podpisania Umowy, a nawet krocej od Przekazania Wykonawcy Placu
Budowy terminach maksymalnych). Fakt, ze zlozyt oSwiadczenie na pierwotnym druku formularza pozostaje bez
znaczenia — intencje Odwotujgcego nie budzg watpliwosci.

Zgodnie z art. 65 §1 k.c., do ktérego odsyta art. 8 ust. 1 ustawy Pzp: O$wiadczenie woli nalezy tak tumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Zamawiajgcy skupit sie na ,dostownym brzmieniu” Formularza zatgczonego do oferty Odwotujgcego, w ktérej
rzeczywiscie wykonawca nie skorygowat zmiany dokonanej przez Zamawiajgcego, ale nie miato to znaczenia dla oceny
oswiadczenia co do terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Tymczasem, zgodnie z regutami wyktadni o$wiadczen
woli interpretowanych w kontekscie ich ziozenia — Zamawiajgcy miat obowigzek zinterpretowaé oswiadczenie
Odwolujgcego dot. Terminu realizacji i merytorycznie je ocenic.

Przyznanie Odwotujgcemu 0 pkt w ramach Kryterium nr 2 to wylgcznie przejaw nadmiernego formalizmu
Zamawiajgcego — reakcja nieproporcjonalna wobec najkorzystniejszej cenowo oferty, w dodatku godzgca w zasade
rownego traktowania wykonawcow w Postgpowaniu. Jak stusznie okresla orzecznictwo m. in. w wyroku w Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt X Ga 23/07: ,Formalizm postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad PZP”. Stad przy wyktadni i
stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy.

Ponadto, Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. XXIll Ga 1341/15 potwierdza:
,halezy sformutowaé postulat, aby przy interpretowaniu postanowien dokumentéw przetargowych sporzadzanych przez
zamawiajagcego, przyjmowac wyktadnie wzgledniejszg dla wykonawcow usitujgcych wypemié tego typu postanowienia i
wynikajgce z nich wymagania. Ponadto ze wzgledu na zasady ogdlne ustawy wyrazone w art. 7 ustawy Pzp interpretacja
taka nie powinna prowadzi¢ do ograniczania konkurencji w postepowaniu, miedzy innymi wtadnie poprzez eliminacje
wykonawcow na podstawie niejasnych postanowien SIWZ.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp Kryteria oceny ofert i ich
opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach. Zatem, skoro Zamawiajgcy sformutowat Kryteria oceny ofert — musi przyzna¢ punkty
wykonawcom, ktérzy spetniajg okreslone w SWZ przestanki, tak jak Odwotujgcy. Natomiast proces oceny ofert czy
przyznawania punktéw nie moze charakteryzowac sie ,nieograniczong swobodg” — jak jest w niniejszym wypadku, gdzie
ocena oferty Odwolujgcego zostata przeprowadzona nieprawidtowo - Odwotujgcy przedstawit oferte korzystniejszg niz
inni wykonawcy (z krétszym terminem realizacji), a zostat za to pozbawiony punktow.

Zamawiajgcy, ktoéry w informaciji o wyborze oferty ATP wskazuje tylko, ze ,Wykonawca ziozyt niepoprawny
formularz” — nie bada, nie ocenia jakiej tresci jest ztozone w formularzu, a tylko skupia sie na technicznej niedoskonatosci
oferty, ktéra nie ma znaczenia merytorycznego, ale ktora staje sie pretekstem do jej negatywnej oceny. Jest to czynnos¢
stanowigca przejaw nadmiernego formalizmu, dokonana z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalnosci.



Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r., C-414/97, wskazat, ze tzw. test
proporcjonalnosci polega na zbadaniu, czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiagnigecia wybranego celu.
Celem w niniejszym postepowaniu jest wybor oferty wykonawcy, ktéry gwarantuje wykonanie zamoéwienia w sposoéb
zgodny z SWZ, a w szczegolnosci zapewnia jak najkrétszy Termin realizacji — . w wymiarze nie wiekszym niz 3
miesigce od przekazania Placu Budowy. Tymczasem Odwolujgcy gwarantuje jego osiggniecie przy wykonaniu
zamoOwienia, a jedynie nie powielit tej informacji w Formularzu wprost — jednakze nie ma watpliwosci, ze Odwolujacy
odzwierciedlit w ofercie wymogi Zamawiajgcego co do uzyskania 40 pkt w ramach Kryterium nr 2. Zatem, dziatanie
Zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako dziatanie nieadekwatne, niekonieczne, a wiec i nieproporcjonalne, a ponadto
dyskryminujgce Odwotujgcego, ktory przedstawit oferte korzystniejszg niz inni wykonawcy, a zostat za to pozbawiony
punktéw — co razgco narusza zasade réwnego traktowania.

Odwolujacy przywotuje w tym miejscu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
KIO 1961/19, ktory rowniez dotyczy oSwiadczenia wykonawcy w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert — terminu
realizacji. | cho¢ w tamtym postepowaniu zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy z uwagi na jej rzekoma niezgodnos¢ z
SWZ (dziatanie dalej idace niz dziatanie Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu), to jednak lzba wyraznie
podkreslata, ze zdarzenie nie tylko nie pozwalato na to, aby odrzuci¢ oferte wykonawcy, ale tez nie stanowito przeszkody,
aby wykonawca otrzymat maksymalng liczbe punkiéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Izba zwracata
uwage na koniecznos¢ odtworzenia przez zamawiajgcego faktycznej woli wykonawcy.

Majac na uwadze fakt, ze najdtuzszy mozliwy termin realizacji robo6t przez Odwotujgcego to mnigj niz 3 miesigce
od dnia ,przekazania Wykonawcy Placu Budowy”’, a zatem Odwotujgcy zaoferowat zrealizowanie przedmiotu
zamowienia w terminie punktowanym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy powinien byt przyznaé ofercie Odwotujgcego
40 punktdbw w ramach Kryterium nr 2. Powyzsze oznacza, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty
Odwolujacego byta nieprawidtowa. Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240
ust. 2 ustawy Pzp w zw. 266 ustawy Pzp w z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65
§ 1 k.c. potwierdzit sie.

Z ostroznosci, nawet gdyby przyja¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z niezgodnoscig oferty z
dokumentami zaméwienia, to w ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy powinien byt dokona¢ korekty omytki. Z tego tez
wzgledu, z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyikki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Poprawienie w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” ztozonym wraz z ofertg Odwolujgcego na potrzeby oceny
oferty w ramach Kryterium oceny ofert nr 2 z pkt 21.1.2 SWZ ,Termin realizacji rob6t” spetnia przestanki z art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy powinien wiec poprawi¢ powyzszg omytke w ofercie Odwotujgcego analogicznie do zmian, ktore
wprowadzit w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” w dniu 7 sierpnia 2023 r., tj. zastgpi¢ sfomutowanie ,od daty podpisania
umowy” sformutowaniem ,od daty przekazania Wykonawcy Placu Budowy’, Zamawiajgcy zamieScit w tresSci wzoru
formularza tylko dwie mozliwosci, dwa terminy realizacji zamowienia: 3 i 4 miesigce oraz polecenie: ,*niewlasciwe
skreslic”. Niewatpliwie, Odwolujgcy "skreslit” wersje 4-miesieczng jako ,niewtasciwg’, co oznacza, ze od poczagtku
oferuje realizacje zaméwienia w krotszym, punktowanym dodatkowo okresie. Nie budzi wiec watpliwosci, jaka byla
rzeczywista intencja Odwotujgcego. Wobec tego, ze w ofercie Odwotujgcego sg spetnione powyzsze przestanki, a
przede wszystkim poprawienie omyiki nie wymaga ingerencji merytorycznej w oferte Odwotujgcego, a Zamawiajgcy ma
wiasciwie jeden, oczywisty spos6b poprawienia omytki, a sposéb ten wynika z oferty Odwotujgcego. W sprawie nie budzi
watpliwosci, ze oczywistg intencjg Odwotujgcego byto zadeklarowanie krotszego terminu realizacji zamoéwienia. W tym
przypadku nie doszioby wiec do zmiany o$wiadczenia woli Odwotujgcego a jedynie do jego odtworzenia, zgodnie z jego
pierwotnymi, oczywistymi intencjami. Zatem, niniejszy zarzut ewentualny zastuguje na uwzglednienie.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania
go do ztozenia wyjasnian dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen w odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego w zakresie Kryterium nr 2 , Termin
realizacji robé6t”, wobec ewentualnych watpliwosci Zamawiajgcego co do oswiadczenia Odwotujgcego w Formularzu
.Kryteria pozacenowe” ztozonym wraz z ofertg na potrzeby oceny oferty w ramach Kryterium oceny ofert nr 2 z pkt
21.1.2 SWZ ,Termin realizacji rob6t”. Wszystkie informacije niezbedne do oceny oferty Odwoltujgcego znajdujg sie w tej
ofercie. Podkreslenia wymaga, ze uzyskane ewentualne dodatkowe wyjasnienia od Odwotujgcego nie bedg zmienic
tresci oferty. Wyjasnienia ograniczg sie wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci juz zawartych w ztozonej
ofercie, ktéra nie wymaga modyfikacji czy uzupetnienia — ktére jest niedozwolone na gruncie ustawy Pzp.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z informacjg o wniesieniu odwotania przekazat wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w dniu 5 pazdziernika 2023r. przy uzyciu $rodkéw komunikacji



elektronicznej za pos$rednictwem Platformy zakupowej Zamawiajgcego.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. (pismem z dnia 5 pazdziernika 2023 r.) wykonawca ATP zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i
Zamawiajgcemul.

W dniu 13 pazdziernika 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tre§¢ SWZ,zlozone oferty, jak rowniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy ATP Eko Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujacego wyrazone w pismach oraz ztozone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez Odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania dowdd, tj.: Zmiane
SWz

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie dowody, {j.:

1.Referencje z dnia 3 stycznia 2023 r.
2.Kopie oferty Odwotujgcego z dnia 09.09.2022 r. ztozonej w innym postgpowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze skifad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny — tozsamy dla wszystkich z podniesionych zarzutow:

Zamawiajgcy w Rozdziale 16 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, zwang dalej ,SWZ", ,OPIS SPOSOB
PRZYGOTOWANIA OFERT”, pkt 16.5. podalQferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione
dokumenty:

1) Formularz Cenowy (Tom IV SWZ);
2) Formularz ,Kryteria pozacenowe”.

Zamawiajgcy w Rozdziale 21 SWZ ,KRYTERIA OCENY OFERT”, pkt 21.1.2. ,Kryterium , Termin realizacji rob¢
podat:
~Kryterium ,Termin realizacji robot” bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego terminu realizacji zamdwienia,
podanego przez Wykonawce w Formularzu ,Kryteria pozacenowe’.

Najdtuzszy mozlinvy termin realizacji robot: 4 miesigce od daty podpisania umowy

Najkrotszy moZliwy termin realizacji robot: 3 miesigce od daty podpisania umowy

Wykonawca moze zaproponowac nastepujgce terminy realizacji zamoéwienia:

4 miesigc lub 3 miesigce.

Liczba punktéw wtym kryterium zostanie przyznana w nastepujacy sposob:

Termin realizacji rob6t 3 miesigce od daty podpisania umowy 40 pkt.

Termin realizacji rob6t 4 miesigce od daty podpisania umowy 0 pkt.

NieztoZzenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowa¢ bedzie przyznaniem 0 punktow w Kryterium , Termin realizacji
robot’, a Zamawiajacy uzna, iz Wykonawca zrealizuje zamowienie w ciggu 4 miesiecy od daty podpisania umowy.

UWAGI DO KRYTERIOW POZACENOWYCH:

1. Jezeli Wykonawca nie ztoZzy wraz z ofertg Formularza ,kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2.), to otrzyma 0 (zero)
punktow w kryterium pozacenowym, a Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca zrealizuje zamdwienie w ciggu 4 miesiecy od
daty podpisania umowy.



2. Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze miec¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztoZzenia wyjasnier1 Wykonawca nie moze uzupetniac Formularza ,Kryteria pozacenowe”.
W Formularzu 2.2. ,Formularz ,kryteria pozacenowe” zamiescit m.in. tresc¢:
LOSWIADCZAM, ze:
Przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany do:
4 miesiecy od daty podpisania umowy™
3 miesiecy od daty podpisania umowy™
*niemasciwe skreslic”
Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2023 r. dokonat ,zmiany SWZ Tom | Instrukcja dla Wykonawcdw, Rozdziat 2 Formularze
dotyczgce Oferty, Formularz 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, wprowadzajgc w formularzu nastepujgcg zmiane, tj. w miejsce:
LOSWIADCZAM, ze:
Przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany do:
4 miesiecy od daty podpisania umowy™
3 miesiecy od daty podpisania umowy™
*niemtasciwe skreslic”
wpisujgc tresc¢:
LOSWIADCZAM, ze:
Przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany do:
4 miesiecy od dnia przekazania Wykonawcy Placu Budowy
3 miesiecy od dnia przekazania Wykonawcy Placu Budowy
*niemasciwe skreslic”.
Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt Formularz 2.2. ,Formularz ,Kryteria pozacenowe”, w ktdrym zamieszczona byta
nastepujgca tres¢:
LOSWIADCZAM, ze:
Przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany do:
{ pinai L pisei "
3 miesiecy od daty podpisania umowy*
*niemtasciwe skreslic”
Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 wrzesnia 2023 r., przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty, w tresci ktérego wskazat, ze Odwotujgcy w ramach kryterium pozacenowego , Termin realizacji robét” otrzymat ,,0”
punktow.

*

*

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, wnoszgc odwotanie i zgdajgc przyznania 40 pkt w ramach tego
kryterium.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy
Pzp zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c. (zarzutu 1 odwotania)
Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia”. Z kolei art. 240 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Kryteria oceny ofert i ich opis
nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji
przedstawionych w ofertach”.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy, oceniajgc oferty, opiera sie na zasadach oceny ofert opisanych w dokumentach
zaméwienia i nie moze na tym etapie oceny ofert uszczegétawia¢ zasad oceny opisanych wczesniej ani tez odstepowac
od wczesniej opisanych zasad. Nie moze wiec dokonywac¢ ich modyfikacji po uptywie terminu skifadania ofert.
Zamawiajgcy zobowigzany jest wiec oceni¢ oferty wedtug ustalonych wczesniej i wyartykutowanych kryteriow, gdyz
wykonawca ma prawo oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, aby ten oceniat oferty w oparciu o okreslone w SWZ kryteria oceny
ofert oraz zgodnie z opisem odnoszacym sie do sposobu ich oceny.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2023 r., dokonat modyfikacji SWZ w zakresie
dotyczacym Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, w miejsce ,od daty podpisania umowy”, wpisujgc ,od dnia
przekazania wykonawcy Placu Budowy”. | to ten zmodyfikowany formularz powinni ztozy¢ wykonawcy, deklarujgc termin
realizacji zamowienia, ktory stanowit jednocze$nie pozacenowe kryterium oceny ofert. Tak wiec w sytuacji gdy
Odwolujacy nie zlozyt wymaganego Formularza 2.2., zawierajgcego deklarowany przez tego wykonawce termin
zrealizowania zamowienia poprzez wskazanie oferowanego czasu jego realizacji od dnia przekazania wykonawcy placu



budowy uznaé nalezy, ze takiego formularza nie ztozyt a tym samym nie zadeklarowat terminu w jakim wykona przedmiot
zamoOwienia, liczac od dnia przekazania wykonawcy placu budowy. Zamawiajgcy prawidtowo wigec uczynit, nie przyznajgc
Odwolujgcemu punktow w tym kryterium. Odwotujgcy zadeklarowat bowiem, ze zrealizuje przedmiot zamdwienia w
terminie ,do 3 miesiecy od daty podpisania umowy’, a wiec zlozyt o$wiadczenie na formularzu sprzed zmiany
Zamawiajgcego dokonanej w dniu 7 sierpnia 2023 r. Nie ziozyt wiec wymaganego i zmodyfikowanego przez
Zamawiajgcego Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, w ktdérym powinien zadeklarowac zrealizowanie przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie terminu ,,0d dnia przekazania wykonawcy Placu Budowy”. A tym samym nie uwzglednit
faktu zmiany tresci Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe”. Wobec powyzszego — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego —
nie mozna uznac, iz ztozyt on jednoznaczne o$wiadczenie, ze deklaruje gotowosS¢ wykonania zaméwienia w terminie
premiowanym przez Zamawiajgcego. Terminem premiowanym byto bowiem zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w
terminie do 4 lub 3 miesiecy ,od dnia przekazania wykonawcy Placu Budowy”. Nie mozna sig zgodzi¢ z Odwotujagcym,
ze mimo braku ztoZzenia zmodyfikowanego Formularza 2.2. i zlozeniem w jego miejsce pierwotnej wersji tego formularza
zadeklarowat on w istocie cheé wykonania przedmiotu zaméwienia witasnie w terminie premiowanym przez
Zamawiajgcego. Nie wynika to bowiem z o$wiadczenia ztozonego przez tego wykonawce. Tym bardziej, ze przekazanie
placu budowy wykonawcy — jak wskazat Zamawiajgcy — bedzie mozliwe dopiero po 15 listopada 2023 r. i dopiero od tego
dnia mozliwe bedzie rozpoczecie rob6t budowalnych, ktére mogg trwaé w zaleznosci od deklaracji wykonawcy od 3 do 4
miesiecy. Co wiecej poje¢ tych (,0d daty podpisania umowy” i ,od dnia przekazania wykonawcy Placu Budowy”) nie
mozna utozsamia¢. Odwolujacy, jak stusznie podnidst Zamawiajgcy, opiera swe stanowisko na btednym zatozeniu, ze
dzien zawarcia umowy to dzieh przekazania placu budowy, a to bedzie miato miejsce dopiero po 15 listopada 2023 r. Nie
jest wiec mozliwe przy takim o$wiadczeniu, jak ztozyt Odwotujgcy, wykonanie robdt w terminie krotszym niz 3 lub 4
miesigce. Ztozone przez Odwotujgcego dowody nie sg miarodajne dla potrzeb tego postepowania, gdyz tamte prace
dotyczyly innych sytuacji i innych realizacji, a w tym postepowaniu istotny jest moment rozpoczecia robét. Dlatego tez
Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
240 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp (zarzut 2 odwolania) Izba
uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”. Oznacza to, ze istnieje mozliwoS¢ poprawienia
omytki w ofercie wykonawcy o ile nie spowoduje ona istotnych zmian w tresci oferty. Omytka taka nie musi miec
charakteru oczywistego. Niemniej jednak o mozliwosci poprawienia takiej omytki (innej omyiki) decyduje to czy jej
poprawienie w sposob istotny zmieni treS¢ oferty, czy tez nie. Dla oceny istotnosci zmiany oferty w stosunku do jej
pierwotnego brzmienia znaczenie ma jaki jest zakres zmiany w stosunku do tresci oferty. W sytuacji gdy zmiana, a w
tym przypadku tak jest, stanowi wytworzenie nowego o$wiadczenia i to odmiennego od ztozonego wczesniej (ztozonego
na pierwotnym Formularzu 2.2.), ma charakter istotny. Nie wiadomo bowiem — jak stusznie podniost Zamawiajgcy - jaka
byta rzeczywista tre$¢ oswiadczenia wykonawcy. Odwotujgcy deklarowat bowiem, ze zamierza wykona¢ zamowienie w
terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy, mimo ze zgodnie z § 22 Projektu umowy planowany termin rozpoczecia
robo6t a wiec przekazania wykonawcy placu budowy to 15 listopada 2023 r. Jego intencjg — jak wskazat w odwotaniu —
byto zadeklarowanie krétszego terminu realizacji zamowienia, co w kontekscie tresci SWZ, w tym projektu umowy — jak z
kolei wykazat Zamawiajgcy — odnoszgc sie do terminéw wynikajgcych z prowadzonego postepowania, jak rowniez tresci
SWZ i projektu umowy jest obiektywnie niemozliwe. Zmiana tresci Formularza 2.2. w sposdb oczekiwany przez
Odwolujacego stanowitaby wiec istotng zmiane tresci oferty, co czyni jg niedopuszczalng. Dlatego tez Izba uznata, ze
zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240
ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp (zarzut 3 odwotania) Izba uznata,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Tak
wiec Zamawiajgcy gdy powezmie watpliwosci co do tresci zlozonej oferty moze zgda¢ od wykonawcy stosownych
wyjasnien. W tym stanie faktycznym tres¢ oferty Odwolujacego — Formularza 2.2. jest jednoznaczna. Odwotujgcy
zadeklarowat bowiem, ze przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany do ,3 miesiecy od daty podpisania umowy*”. Nie
ma wiec i nie moze by¢ watpliwosci co tresci ztozonego o$wiadczenia. W atpliwosci takich nie miat takze Zamawiajgcy



W jego ocenie oSwiadczenie zawarte w treSci Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” ztozonego wraz z ofertg na
potrzeby oceny oferty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert jest jednoznaczne. A tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw do korygowania i wyjasniania blednego formularza celem doprowadzenia go do tresci zgodnej z
treScig SWZ (Formularza 2.2.). Wszelkie korekty i wyjasniania prowadzityby w istocie do istotnych zmian tresci oferty
tego wykonawcy. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................



