Sygn. akt: KIO 2947/23
WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Red Ocean sp. z o. o., ul. Grzybowska 80/82, 00-

844 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Agencja Nadzoru Audytowego, ul. Kolejowa 1, 01-217

Warszawa,

przy udziale wykonawcy Softiq sp. z o.0., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice,zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego, powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert oraz
zawiadomienie o wyniku postepowania zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, tj. z
podaniem petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Polskg Agencje Nadzoru Audytowego,ul. Kolejowa 1, 01-217
Warszawa, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego: Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, ul. Kolejowa 1,01-217 Warszawa, na rzecz
odwotujgcego: Red Ocean sp. z o. o., ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).

Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2947/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Polska Agencja Nadzoru Audytowego, ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustugi utrzymania i rozwoju systemu
Rejestracji i Ewidencji Firm Audytorskich STREFA PANA”, numer referencyjny: 1/2023/PZP. Ogtoszenie o zamowienit
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.06.2023 r., nr 2023/S 124-394019.
W dniu 05.10.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktdrym wykonawca Red
Ocean sp. z 0. 0., ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp, poprzez sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposob
niepetny, niejasny i budzacy watpliwosci interpretacyjne, bez odniesienia si¢ do wyjasnien Odwolujgcego w zakresie
ceny oferty i wskazanych przez Odwotujgcego podstaw do jej okreslenia, w tym przedstawionych przez
Odwolujgcego dowodéw co do kosztow stanowigcych podstawe wyceny i bez zakwestionowania przez
Zamawiajgcego tych wyjasnien, jedynie w sposob niejasny wskazujgc, ze Odwolujgcy nie przedstawit
wystarczajgcych dowodéw, potwierdzajgcych przyjete przez Odwolujgcego koszty, stanowigcych podstawe do
okre$lenia ceny oraz niewskazanie w uzasadnieniu prawnym, ze jedng z podstaw odrzucenia oferty stanowit art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwieniaw sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow i naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposéb niezapewniajgcy zachowania transparentnosci i jawno$ci, nakazujac tym samym Odwolujgcemu zgadywacé w
zakresie faktycznych i prawnych przyczyn odrzucenia jego oferty,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze
oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene,a Odwolujgcy nie udowodnit, Ze cena nie jest razgco niska,
poniewaz nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw potwierdzajacych koszty, ktére zostaty przez niego przyjete do
wyliczenia ceny, mimo braku podstaw do takich twierdzen, udzielenia szczegdtowych, dwukrotnych wyjasnien przez
Odwotujgcego, co do poszczegdinych elementow cenotwoérczych, wraz z przedstawieniem dowodow na swoje
twierdzenia, w tym umoéw zawartych z personelem majgcym realizowa¢ umowe i braku wskazania okolicznosci, ktére
przemawiajg za uznaniem, ze cena oferty jest razgco niska,

3)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez nieuzasadnione przyjecie, ze Odwotujgcy nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw
potwierdzajgcych koszty, ktére zostaly przez niego przyjete do wyliczenia ceny, i tym samym nie udowodnit, ze
ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, mimo ze wyjasnienia Odwolujgcego, w sposbdb szczegotowy opisaty
sposéb kalkulacji ceny, wskazaty na oszczednosci wynikajgce ze znajomosci systemu oraz doSwiadczenie personelu
w pracy z system, obnizajgce koszty rozpoczecia wykonywania zlecenia oraz wskazujgc doktadnie wynagrodzenie
personelu, na dowdd czego Odwolujgcy przedstawit umowy zawarte z personelem, oraz wskazujgc spodziewany
zysk z realizacji i inne kwestie majace wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, a Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
wskazat, czemu te wyjasnienia i dowody miatby by¢ niewystarczajgce;

d)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego, mimo iz zgodnie z kryteriami oceny ofert, oferta ta jest najkorzystniejsza sposrod ziozonych ofert i nie
powinna zosta¢ odrzucona, a Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu.

W szczegolnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»W trakcie trwania Postepowania, Zamawiajgcy dwukrotnie, pismami z dnia 7 sierpnia 2023 r. oraz 1 wrze$nia 2023 r.,
wezwat Odwolujgcego, do ztozenia wyjasnien, w celu wykazania, ze zaproponowania przez Odwolujgcego cena nie jest



razgco niska. W wezwaniu z dnia 7 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Cena, jakg Wykonawca zaoferowat, jest
nizsza o 38,25% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz o 50,37% od wartosci zamdwienia, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia.” (...) W wezwaniu z dnia 1
wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy nie zakwestionowat dowodéw przediozonych przez Odwotujgcego w pismie z dnia 11
sierpnia 2023 r. Uznat on jednak, ze ,Wykonawca wyjasnit, ze ustuga rozwoju Sytemu zostata skalkulowana na
podstawie kosztéw opartych na wynagrodzeniu tylko 2 specjalistow tj. starszego programisty oraz starszego analityka.
Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia kalkulacji kosztdéw opartej na zespole 6 specjalistow zaréwno w zakresie rozwoju
jak i utrzymania Systemu, zgodnie z wymaganiami SWZ.” Zamawiajgcy w wezwaniu z dnial wrzesnia 2023 r. nie
odnidst sie do pozostatej czesci wyjasnien Odwolujgcego z dnia 11 sierpnia 2023 r. i nie wskazat innych konkretnych
okolicznosci poza kwestig ilosci specjalistow i sktadu zespotu, ktére Odwotujgcy powinien wyjasnic.
W zwigzku z powyzszym wezwaniem Odwotujgcy w wyjasnieniach z 6 wrzesnia 2023 r.(w zakreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie) szczegotowo opisat sposob kalkulacji przyjety przez Odwotujgcego i relacje miedzy 2
stanowiskami rozliczeniowymi przyjetymi do kalkulaciji oferty, o kiérych mowa byta w wyjasnieniach z 11 sierpnia 2023 r.,
a 6 osobowym zespotem zapewnianym przez Odwolujgcego zgodnie z wymogami SIWZ oraz przedstawit dowody na
okolicznos$¢, ze koszty zapewnienia powyzszego 6 osobowego zespotu ponoszone przez Odwotujgcego sg nizsze od
ceny zawartej w ofercie.
W swoich wyjasnieniach Odwolujgcy wskazywat takze na okolicznos¢, ze w chwili obecnej Odwotujgcy $wiadczy
Zamawiajgcemu ustugi objete Postepowaniem wedtug nizszej o 25% stawki niz wskazana w ofercie Odwotujacego, jak
rowniez wskazat na okoliczno$¢, ze obecnie $wiadczy powyzsze ustugi wedlug nizszej stawki, mimo, ze obecnie ponosi
wyzsze koszty, zwigzane z dostarczeniem i utrzymaniem infrastruktury (ktére stanowig 25% ceny ptaconej
Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego na postawie obecnie obowigzujgcej umowy), ktérych Odwolujgcy nie bedzie
ponosit w trakcie realizacji zaméwienia objetego Postepowaniem
Pomimo ztozenia przez Odwolujgcego szczegdlowych wyjasnien, pisami z dnia 11 sierpnia 2023 r. i 5 wrze$nia 2023 r. i
przedstawienia w nich stosownych dowoddw, potwierdzajgcych, ze cena nie jest razgca niska, zapewnia Odwotujgcemu
godziwy zysk, a koszty Zamawiajgcego na realizacje prac przewidzianych w ofercie i warunkach Postepowania sg
nizsze niz cena ofertowa, Zmawiajgcy w pisSmie z dnia 29 wrzesnia 2023 r., poinformowat Odwolujgcego ze odrzucit
oferte Odwolujgcego, ze wzgledu na razgco niskg cene, twierdzac, ze Odwolujgcy nie przedstawit wystarczajgcych
dowoddw potwierdzajacych koszty, ktore zostaty przez niego przyjete do wyliczenia ceny, i tym samym nie udowodnit, ze
zlozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zamawiajacy nie odniost sie do wyjasnien i dowodoéw przedstawionych
przez Odwotujgcego ani nie wskazat czemu miatby by¢ one niewystarczajgce.
W zwigzku z tym, Odwolujgcy podnosi nastepujgce zarzuty:
Zarzut 1:
(...) W uzasadnieniu prawnym Zmawiajgcy powotat sie jedynie na art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. W uzasadnieniu faktycznym,
Zmawiajgcy podniést dwie okolicznosci:
1)Zmawiajacy wskazat, ze cena oferta Odwotujacego wynosita 904 050,00 zt brutto i byta nizsza o 38,25% od $Sredniej
arytmetycznej cen pozostatych dwoch ofert (1 463 972,40 zt brutto) oraz o 50,37% od wartosci zamodwienia
zaproponowanej przez Zmawiajgcego (1 821 600 zt brutto). Przy czym nie jest jasne czemu ma stuzy¢ przytoczenie
tych okolicznosci w uzasadnieniu odrzucenia oferty, poniewaz Zmawiajgcy tego nie podaje, a sg to wielkosci na ktére
Zamawiajgcy wskazywat w wezwaniu do ziozenia wyjasnien skierowanym do Odwotujgcego w dniu 7 sierpnia 2023 r.
Zmawiajgcy w swoim rozstrzygnieciu nie wykazat, by z samego faktu réznicy w proponowanych cenach wynikat
razgco niski charakter ceny oferty Odwotujgcego. Mozna przypuszczac, ze ma to zwigzek z art. 224 ust. 2 p.z.p.,
ktory wskazuje, ze Zmawiajgcy moze zwrécic¢ sig do oferenta o wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, gdy cena jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu lub wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, z uwzglednieniem zastrzezen z tego przepisu. Sg to jednak wylgcznie przypuszczenia Odwotujgcego, a
Zmawiajgcy w uzasadnieniu, w zadnym miejscu nie przytoczyt tego przepisu. (...)
2)Zmawiajacy wskazat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, poniewaz Wykonawca, dwukrotnie wezwany do
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych cze$ci skiadowych,
majgcych wplyw na fgczng warto$¢ oferty, nie przedstawit wystarczajgcych dowodow potwierdzajgcych koszty, ktore
zostaly przez niego przyjete do wyliczenia ceny i tym samym nie udowodnit, ze ztozona oferta nie zwiera razgco
niskiej ceny.
Powyzsze punkty uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego, przytoczone powyzej niemal w catosci,
stanowity cato$¢ uzasadnienia przedstawionego przez Zmawiajgcego. Biorgc pod uwage, ze punkt 2 uzasadnienia zostat
sformutowany w sposob, ktdry wskazuje, ze zawarte w nim przyczyny stanowily podstawe do uznania ceny oferty
Odwolujgcego za razgco niskg, z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego nie sposéb odczytaé dlaczego
Zmawiajacy uznat cene zawartg w ofercie Odwolujgcego za razaco niska. Nie jest tez jasne czemu przedstawione przez
Odwolujgcego wyjasnienia i dowody, w pismach z dnia z dnia 11 sierpnia 2023 r. i 6 wrzesnia 2023 r. nie zostaty uznane
przez Zamawiajgcego za wystarczajgce do wykazania, ze cena nie byla razgco niska. Pozostata cze$¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego, tj. punkt 1, tez nie wyjasnia tej kwestii.
Za niejasne, a co najmniej nieprecyzyjne, nalezy tez uzna¢ uzasadnienia prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy powotuje sie w nim jedynie na art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., cho¢ samo sformutowanie punktu 2 uzasadnienia
faktycznego sugeruje, ze opart sie on takze na art. 224 ust. 6 p.z.p. Uzywa on bowiem sformutowan, ktére stanowig
powtdrzenie tego przepisu, jednak bez powotania sie ten przepis. Tym samym, w tak sporzadzonym uzasadnieniu
Odwolujacy nie jest w stanie odtworzy¢ toku rozumowania Zmawiajgcegow sposob pewny ani odnies¢ sie argumentaciji
Zmawiajgcego poniewaz takowa nie zostata przedstawiona. Nalezy zresztg podkres$li¢, Zze zgodnie z piSmiennictwem
nieprawidtowa jest sytuacja, w ktérej nie jest mozliwe odczytanie z uzasadnienia, jakie byly przyczyny i podstawy
podjecia danej decyzji przez Zmawiajgcego. Precyzyjnie powinna by¢ takze sformutowana podstawa prawna odrzucenia.
Nie jest tez dopuszczalne ograniczenie sie do wskazania, ze oferent nie wykazat, ze cena nie jest razgco niska: (...)
Zarzut 2:
Odnoszac sie do drugiego zarzutu, na wstepie Odwotujacy podkresla, ze cho¢ Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
wskazat jedynie art. 226 ust. 1 pkt 8, to jak zostato wskazane w uzasadnieniu do pierwszego zarzutu, uzasadnienia
faktyczne sugeruje, ze opart sie on takze na art. 224 ust. 6 p.z.p. Dlatego tez w ocenie odwotujgcego, konieczne jest
zaskarzenie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., poniewaz, pomimo braku tego
wskazania wprost w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, artykuly te zostaty zastosowane w zwigzku ze sobg.
Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek wskazania przez Zmawiajgcego, jakie doktadnie elementy ceny oferty Odwolujacego,



doprowadzity do jej uznania za razaco niskg, Odwotujgcy nie jest w stanie przytoczy¢ innych wyjasnien, argumentow lub
dowoddw niz te, ktére ztozyt on w trakcie Postepowania. Odwotujgcy podkresla, ze zaproponowana przez niego cena nie
byta razaco niska, a zgodnie z piSmiennictwem nie mozna uzna¢ ceny za razgco niska, tylko z tego powodu, ze
pozostali oferenci zaproponowali cene wyzszg. Tym samym zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224
ust. 6 p.z.p nastgpito niezgodnie z prawem, poniewaz Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwo$ci udowodnienia, ze cena
nie byta razgco niska: (...)

Zarzut 3:
(...) W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie Zmawiajgcego do
wyjasnien Odwolujgcego, poza ogdinym stwierdzeniem, ze byly niewystarczajgce, z czym Odwotujgcy sie nie zgadza.
Woyjasnienia Odwotujgcego, przekazane Zmawiajgcemu pisami z dnia 11 sierpnia 2023 r. i 6 wrzesnia 2023 r.
wskazywaly sposoby kalkulacji kosztéw, pozycji wymaganych w Postepowaniu przez Zmawiajgcego tj. Ustugi Rozwoju
Systemu, Opcjonalnej Ustugi Rozwoju Systemu oraz Ustugi Utrzymania Systemu, wskazujac przewidywany czas
realizacji danych ustug, konieczny do realizacji zlecenia personel, wynagrodzenie tegoz personelu, w tym wskazanie
stawek godzinowych oraz potencjalnych premii, a w przypadku prac opcjonalnych — przewidywane wynagrodzenie za
godzine pracy, a takze wskazat spodziewany zysk, osobno dla kazdej z pozycji, wymaganych przez Zmawiajgcego.
Odwolujacy wskazat takze, ze poniewaz od 2020 r., Swiadczyt on ustugi utrzymania i rozwoju systemu bedacego
przedmiotem Postepowania, ma on doswiadczenie i peing wiedze o systemie, zna sposoby i okresy jego zwiekszonego
wykorzystania, co pozwala uwzglednia¢ w ofercie minimalng wartoS¢ ryzyka, zwigzanego z realizacjg projektu. Posiada
tez personel zaznajomiony z systemem, co w dalszym stopniu pozwala ograniczy¢ koszty, przez zmniejszenie tzw.
bariery wej$cia. Odwotujgcy wskazat takze, ze w stosunku do wynagrodzenia wyptacanego mu w ramach zamowienia z
2020 r., cena zawarta w jego ofercie byta 0 25% wigksza w zakresie ustug utrzymania systemu oraz o 9,65% wigksza w
zakresie ustug rozwoju systemu. Skladajgc w dniu 6 wrzesnia 2023 r. dodatkowe wyjasnienia, w zwigzku z pismem
Zmawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2023 r., Odwotujgcy wskazat, ze ustuga bedzie realizowana przez co najmniej zespot 6-
osobowy, zgodnie z wymogami Postepowania. Na dowdd powyzszych twierdzen, Odwolujacy przekazat Zmawiajgcemu
kopie umow z personelem, ktéry miat realizowac ustuge, w razie przyjecia oferty.
Zamawiajgcy nie kwestionowat powyzszych wyjasnien Odwotujgcego, ani nie zgtosit do nich zastrzezen, za wyjatkiem
watpliwosci co do liczby personelu wyrazonej pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r., a ktére Odwolujgcy wyjasnit.
Zmawiajacy nie wskazat tez zeby przedstawione dowody nie pozwolity potwierdzi¢ wyjasnien Odwolujgcego. W zwigzku
z powyzszym Zmawiajgcy naruszyt art. 234 ust. 6 p.z.p. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie poprzez uznanie, ze
wyjasnienia Odwotujgcego byty niewystarczajgce do wykazania, ze cena nie byta razgco niska, podczas gdy brak bylo
podstaw do takiego uznania i ktérych to podstaw Zamawiajgcy nie wskazat, za$ wyjasnienia Odwolujgcego byly
szczegotowe, wyczerpujgce i poparte dowodami, ktérych Zamawiajgcy nie kwestionowat - oraz zlozone w zakreslonych
przez Zamawiajgcego terminach.

Zarzut 4:
(...) Takimi kryteriami zdawat sie tez kierowa¢ Zmawiajgcy, poniewaz informujgc o wyborze oferty, w piSmie z dnia 29
wrzesnia 2023 r., powotat sie na nastepujgce kryteria oceny:
1) Kryterium A — skrécenie czasu usuniecia awarii lub bledéw (waga 40%)
2) Kryterium C1 — cena brutto oferty za ustuge utrzymania (waga 30%)
3) Kryterium C2 — cena brutto oferty za ustuge rozwoju stawka za godzing (waga 30%)
(...) Zmawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktéra w razie braku odrzucenia tejze oferty
prawdopodobnie zostataby uznana za najkorzystniejszg, naruszyt art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 239 ust. 2 p.z.p,,
poprzez nie wybranie najkorzystniejszej oferty. (...)”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach z

ceng oferty 1.943.410,32 PLN i faczna liczba przyznanych punktéw 87,49,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty O dwolujgcego jako niezawierajgcej razgco niskiej
ceny i w zwigzku z tym niepodlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 09.10.2023 r. wykonawca Softiq sp. z 0.0., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice (dalej:
~Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 18.10.2023 r. na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o jego
oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg ustugi utrzymania i rozwoju systemu Rejestracji i Ewidencji Firm Audytorskich
STREFA PANA.

Pismem z dnia 07.08.2023 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego
,do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, majgcych wotyw na fgczng warto$¢ oferty. Cena, jakg Wykonawca zaoferowat, jest nizsza o 38,25% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz o 50,37% od wartoSci zamdwienia, jakg Zamawajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z powyzszym cena wydaje sie razgco
niska i budzi watplinvos¢ Zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymiw specyfikacji przedmiotu zamdwienia. W ramach wyjasnien zasadne jest uwzglednienie tego, czy
zaoferowana przez Wykonawce cena obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zZamOwienia oraz warunkami stawlanymi przez Zamawajgcego. Tym samym prosze, o wskazanie w Sposob szczegotowy
wszystkich elementéw cenotworczych sktadajgcych sie na tgczng maksymalng cene brutto oferty. Wykonawca sktadajgc
wyjasnienia powinien wykazac¢, Ze zaoferowana cena nie ma znamion razgco niskiej. Wyjasnienie winno przedstawiac¢
potwierdzenie wykonania przedmiotu zamoéwienia wraz ze ztozeniem dowodow dotyczgcych elementdéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej w ztozonej ofercie.”

Pismem z dnia 11.08.2023 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi, ktorej treS¢ wraz z zatgcznikami, zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 01.09.2023 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego
,do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych, majgcych wplyw na fgczng wartosc¢ oferty. Wykonawca w przekazanych 10.08.2023 r wyjasnieniach



nie wykazat w sposob wystarczajgcy, ze zaoferowana cena nie ma znamion razgco niskiej. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w § 3 ust 12 projektowanych postanowieri umowy oraz rozdziale 1X ust. 1 pkt 4b SWZ Zamawiajgcy wymaga,
aby Wykonawca zapewnit zespot 6 specjalistow dedykowanych do realizacji zamowienia. Wykonawca wyjasnit, ze ustuga
rozwoju Sytemu zostata skalkulowana na podstawie kosztow opartych na wynagrodzeniu tylko 2 specjalistow tj. starszego
programisty oraz starszego analityka. Zamawajgcy wzywa do przedstawienia kalkulacji kosztéw opartej na zespole 6
specjalistéw zaréwno w zakresie rozwoju jak i utrzymania Systemu, zgodnie z wymaganiami SWZ.

Zamawiajgcy, w oparciu o wymagania w zakresie utrzymania Systemu przedstawione przez Zamawajgcego w pkt. |
zatgcznika nr 3 do projektowanych postanowienn umowy, wzywa do przekazania wyszczegllnienia wraz z kalkulacjg
cenowg wszystkich sktadnikow zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi utrzymania Systemu.

Wyjasnienie winno przedstawiac potwierdzenie wykonania przedmiotu zamdwienia wraz ze zfoZzeniem dowoddw
dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej w ztoZzonej ofercie.”

Pismem z dnia 01.09.2023 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi, ktdrej tre§¢ wraz z zatgcznikami, zastrzegt jako
tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem 2z dnia 29.09.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Uzasadniajgc
odrzucenie oferty Zamawiajgcy wskazat:

,1. Cena oferty (904 050,00 zt brutto) ztozona przez Wykonawce jest nizsza o 38,25% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZzonych ofert (1 463 972,40 zt brutto) oraz o 50,37% od wartos$ci zamdwienia, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie catego zamowenia (1 821 600 zt brutto).

2. Oferta zostata odrzucona, poniewaz Wykonawca, pomimo dwukrotnego wezwania przez Zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, majgcych
wplyw na tgczng warto$c oferty, nie przedstawit wystarczajgcych dowodow potwierdzajgcych koszty, ktore zostaty przez
niego przyjete do wyliczenia ceny i tym samym nie udowodnit, Ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 253 ustawy Pzp:

1. Niezwltocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

3. Zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z waznym
interesem publicznym

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczgcego braku uzasadnienia faktycznego w pismiez dnia 29.09.2023 r.
informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujacego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze podanie takiego
uzasadnienia stuzy realizacji podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci oraz zasady jawnosci (art. 16 pkt 1 i 2 i art. 18 ust. 1
ustawy Pzp). Obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odpowiada bowiem jednocze$nie
prawu wykonawcéw do poznania prawnych i faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczego6lne znaczenie
w przypadku wykonawcy, ktdrego oferta zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia
jego oferty, moze on dokona¢ analizy stanowiska zamawiajgcego i podjg¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania
w celu ochrony swoich intereséw i przywrécenia oferty do postepowania. Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty, nie moze sie ogranicza¢ do podania
przepisdéw i ogdlnego wskazania okolicznosci faktycznych typu: ,niewystarczajgce wyjasnienia”, ,razaco niska cena”,
Lhienalezyte wykonanie umowy”. Obowigzkiem zamawiajgcego, zarowno w Swietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 pkt 1 i
2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie szczegdtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty,
dajgcego wykonawcy petng wiedze o motywach, jakimi kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w ugruntowanym orzecznictwie Izby (np. wyrok z dnia
20.07.2015 r. o sygn. akt KIO 1429/15 zachowujgcy swojg aktualnos¢ mimo stanu faktycznego opartego na przepisach
obowigzujgcych do 31.12.2020 r.), ale takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktdry w wyroku
z dnia 28.01.2010 r. w sprawie C-406/08 stwierdzit m.in.:

»30. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone, nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatowi lub
oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania.

31. Wytacznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania.”

Podsumowujgc zatem, nalezy podkreslic, ze podanie przez zamawiajgcego pelnego i wyczerpujgcego
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, w tym petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, jest niezbedne do
tego, by wykonawcy mogli realnie korzysta¢ ze srodkdéw ochrony prawnej, a w konsekwencji jest tez niezbedne do tego,
by w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przestrzegane byly podstawowe zasady udzielania zamaéwien,
o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Brak wskazania takiego uzasadnienia stanowi zatem
naruszenie nie tylko art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ale takze ww. zasad.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty



Odwolujagcego. W szczegdlnosci powolujgc sie na art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie wskazat
przykladowo: w jakim zakresie uznaje wyjasnienia Odwotujgcego za niewystarczajgce, czego w tych wyjasnieniach
brakuje, na ktére pytania zawarte w wezwaniu do wyjasnien Odwotujgcy nie odpowiedziat, ktére konkretnie informacije
zawarte w wyjasnieniach dowodzg wadliwej kalkulacji ceny oferty, dlaczego Zamawiajacy uznaje te kalkulacje za
wadliwg, ktore informacje zawarte w wyjasnieniach sg ze sobg sprzeczne, ktore nie zostaty poparte dowodami, itp.

Zamawiajgcy nie wskazat zatem petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego dokonanej przez siebie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego. Z pewnoscig za takie petne i wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne nie
mozna uzna¢ zdawkowej informacji ograniczajgcej sie do wskazania, ze Odwotujgcy ,nie przedstawit wystarczajgcych
dowoddw potwierdzajgcych koszty, kidre zostaly przez niego przyjete do wyliczenia ceny i tym samym nie udowodnit, ze
zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny’. Wymaganym w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnieniem
faktycznym nie jest takze stwierdzenie, ze cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o okreslony procent od wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT i od Sredniej arytmetycznej ofert, gdyz ta okolicznosc¢ jest przestankg
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), natomiast nie moze by¢ samodzielng
przestanka odrzucenia oferty jako zawierajgcej cene razgco niska.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, jakoby przeszkodg dla wskazania zgodnego z art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty byt fakt, ze Odwolujgcy zastrzegt wyjasnienia
razgco niskiej ceny jako tajemnice przedsiebiorstwa. Po pierwsze, sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ujawnit
czesciowo informacje zawarte w wyjasnieniach Odwolujgcego, co nie tylko stoiw sprzecznosci z dotychczasowg
decyzja Zamawiajgcego 0O nieodtajnianiu tychze wyjasnien, ale takze pokazuje niekonsekwentny stosunek
Zamawiajgcego do tajemnicy przedsiebiorstwa jako ,przeszkody” w podaniu uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty.
Po drugie, istnieje mozliwo$¢ przekazania informacji o powodach odrzucenia oferty w taki sposéb, zeby wykonawca,
ktory ztozyt odrzucong oferte otrzymat petne i wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne w tym zakresie (zna przeciez
zastrzezone przez siebie informacje, wiec nie ma potrzeby ukrywania ich przed nim), a pozostali wykonawcy —
uzasadnienie faktyczne nie zawierajgce konkretnych danych (np. liczb, nazw) objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Takie
informowanie o powodach odrzucenia oferty w przypadku zastrzezenia okreslonych informacji jest znang na rynku
zamowien praktyka, ktéra pozwala z jednej strony na nieujawnianie tajemnicy, a z drugiej — na zapewnienie wykonawcom
mozliwie najszerszego dostepu do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, w tym — petnego w tym zakresie dostepu
dla wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona.

Jednoczes$nie absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajacego, zgodnie z ktorg, skoro tres¢
wyjasnien jest znana Odwotujgcemu, to mégt on samodzielnie wyrobi¢ sobie zdanie na temat tego, dlaczego jego
wyjasnienia zostaly uznane za niewystarczajgce. Ustawodawca po to natozyt na zamawiajgcych obowigzek podania
m.in. uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, zeby wykonawcy nie musieli domysla¢ sie, jakie byly powody jej
odrzucenia. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze to zamawiajgcy ma obowigzek podaé petne, wyczerpujgce,
szczegotowe i konkretne uzasadnienie odrzucenia oferty, a nie wykonawca ma sam ,wyrabia¢ sobie zdanie”, za co jego
oferta zostata odrzucona. Powyzszego nie zmienia cigzgcy na wykonawcy obowigzek wykazania realnosci ceny oferty,
gdyz nie zwalnia on zamawiajgcego ze stosowania art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z jednej strony zatem wykonawca
ma wykazaé, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, ale z drugiej strony zamawiajacy — jesli uzna, ze wykonawca tego
nie wykazat — ma obowigzek podac¢ petne i szczegdtowe uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty. Sg to dwa niezalezne
od siebie obowigzki spoczywajgce na dwoéch réznych podmiotach i w Zadnym wypadku nie nalezy ich ze sobg myli¢, ani
wyprowadza¢ blednego wniosku, Ze jakiekolwiek zachowanie wykonawcy w tym zakresie zwalnia zamawiajgcego z
obowigzku podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego.

Reasumujac, pismo z dnia 29.09.2023 r. nie zawieralo w istocie zadnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty Odwolujgcego, gdyz nie zawierato Zzadnych konkretnych informacji o powodach odrzucenia tej oferty. Tak
sformutowane przez Zamawiajgcego pismo nie daje Odwolujgcemu zadnej informacji o tym, co rzeczywiscie byto
powodem odrzucenia jego oferty i zadnej mozliwosci dokonania oceny zasadnosci tego odrzucenia. Powyzsze
jednoznacznie przesgdza o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 pkt 1i 2 i art. 18 ust. 1
ustawy Pzp, dlatego odwotanie zostato uwzglednione w zakresie zarzutu nr 1.

Jednoczesnie odnoszac sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu nalezy zauwazy¢, ze nie
podajgc uzasadnienia faktycznego, Zamawiajgcy w pismie z dnia 29.09.2023 r. w istocie nie dokonat tez oceny oferty
Odwolujagcego pod katem razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zakomunikowat tylko swojg decyzje o odrzuceniu tej oferty,
ale nie przedstawit powoddw, ktére legly u podstaw tej decyzji. Izba tymczasem dokonuje oceny czynnoSci
zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia (art. 473 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp), a w
niniejszym postepowaniu ,czynnos¢” oceny oferty pod katem razaco niskiej ceny nie zostata dokonana, bo Zamawiajacy
nie podat uzasadnienia faktycznego w tym zakresie. Tym samym Izba nie ma do czego sie odnies¢, aby ocenié
prawidtowos¢ albo nieprawidlowo$¢ dziatania Zamawiajgcego, bo nieznane sg powody, dla ktérych odrzucit on oferte.

Wobec braku podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego, nalezy uznaé, ze zarzuty dotyczace art.
226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 i art. 239 ustawy Pzp, zostaty wniesione zbyt wczes$nie, bo przeciez sam Odwolujgcy nie
zna powoddéw odrzucenia swojej oferty, tji. konkretnych zastrzezen Zamawiajacego wobec ztozonych wyjasnien (z
pewnoscig wypetieniem obowigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie jest podanie tych powodéw w odpowiedzi na
odwolanie, czyli dopiero w postepowaniu odwotawczym). Odwotujgcy musi najpierw otrzymac pelne i szczegotowe
uzasadnienie odrzucenia swojej oferty, aby mogt dopiero formutowaé w tym zakresie zarzuty w ewentualnym kolejnym
odwotaniu. Natomiast na obecnym etapie stawianie takich zarzutow jest dziataniem przedwczesnym. Odwotujgcy nie
sformutowat tez ww. zarzutéw jako zarzutéw ewentualnych na wypadek nieuwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu
nr 1 (art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), stad Izba nie mogta formalnie pozostawi¢ ich bez rozpoznania, mimo uznania
zarzutu nr 1 za zasadny. Reasumujgc, Izba nie moze dokonaé merytorycznej oceny zasadnosci albo niezasadnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny, gdyz sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 29.09.2023 r. nie
dokonat takiej oceny, tj. nie podat uzasadnienia faktycznego w tym zakresie. W tym stanie rzeczy zarzuty dotyczace art.
226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 i art. 239 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za przedwczesne i z tego powodu podlegajgce
oddaleniu.

Uwzglednienie przez Izbe odwotania w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oznacza, ze Zamawiajgcy ma: uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego, powtdrzyé czynnos¢ badania i oceny ofert, a jesli ponownie zdecyduje sie odrzuci¢ oferte
Odwolujacego (lub jakgkolwiek inng) — ma tym razem zawiadomi¢ o wyniku postepowania zgodnie z art. 253 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym podac¢ nie tylko uzasadnienie prawne, ale tez petne i szczegotowe
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty, tak by wykonawca uzyskat wiedze o powodach odrzucenia swojej oferty i mogt



realnie korzysta¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej, jezeli uzna decyzje Zamawiajgcego za niezgodng z przepisami ustawy
Pzp.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3iust. 5w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Izba uwzglednita zarzut dotyczacy art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz oddalita pozostate zarzuty dotyczgce art.
226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 i art. 239 ustawy Pzp jako przedwczesne. W takim przypadku koszty postepowania
odwotawczego powinny by¢ rozdzielone miedzy Zamawiajgcego i Odwotujgcego zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww.
rozporzadzenia. Z uwagi jednak na rodzaj i wage zarzutu nr 1 uwzglednionego przez Izbe, ktory miat zasadnicze
znaczenie dla zachowania wobec Odwotujgcego podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, o ktorych
mowa w art. 16 pkt 1i 2 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, a takze fakt, ze pozostate zarzuty jako przedwczesne w istocie nie
mogly zostac ocenione przez lzbe merytorycznie, Izba zastosowata § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia i odstgpita od
rozdziatu kosztéw, w catosci obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: .........cccoveevinnnn.e



