Sygn. akt KIO 2937/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu w dniu 5
pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J. W., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Konsulting J. W., oraz B. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg
,B. S. NETPRINT S.C.” w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowg Nr 2063 prz
udziale wykonawcy Golden Line spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia J. W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Konsulting J. W., oraz B. S.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,Bartosz Szostak NETPRINT S.C.kwoty 15 000 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2937/23
Uzasadnienie
W dniu5 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynetlo odwotaniewykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J. W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag

Konsulting J. W., oraz B. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg ,B. S. NETPRINT S.C (dalej jako

,Odwolujgcy’) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag ,Zakup i dostawa materiatow

eksploatacyjnych Numer referencyjny: 39/23”, prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa Nr 2063(dalej

jako ,Zamawiajgcy”) w zakresie czesci | zamodwienia (dalej jako ,Postgpowanie”) wobec czynnosci uniewaznienia

Postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wobec zaniechan wezwania Odwotujgcego ,do ztozenia wyjasnien

treSci oferty w zakresie Zatgcznika nr 1 - Formularza Cenowego/Oferty Wykonawcy dla pozycji 184-187”, poprawienia

innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty Odwolujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwoltujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty w zakresie Zatgcznika nr 1 - Formularza Cenowego/Oferty Wykonawcy, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego w ramach rzetelnego i kompleksowego badania i oceny ofert jest takze wyjasnienie tresci oferty.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy skierowanie do Odwotujgcego wezwania do wyjasnienia tresci oferty
pozwolitoby Zamawiajgcemu stwierdzi¢, iz oferta ta zawiera inng omylke polegajgcg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia w postaci braku powielenia z kolumny 2 do kolumny 4 Zatgcznika nr 1 - Formularza
Cenowego/Oferty Wykonawcy, modeli oraz kodéw produktow dla pozyciji 184-187. W konsekwencji przedmiotowego
naruszenia Zamawiajgcy niezasadnie uznat, iz oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia i
podlega odrzuceniu;

2.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie poprawienia innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zamdwienia, tj. polegajacej na braku powielenia z kolumny 2 do
kolumny 4 Zatgcznika nr 1 - Formularza Cenowego/Oferty Wykonawcy, modeli oraz kodéw produktéw dla pozycji 184-
187, w sytuacji gdy Wykonawca zaoferowat dostarczenie produktéw oryginalnych, wymaganych przez
Zamawiajgcego i poprawienie tej omyiki nie prowadzito do zmiany tresci oferty Odwotujgcego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta ta
nie jest niezgodna z warunkami zamowienia, co wynika z jej tresci, a w zwigzku z tym nie zachodzg przestanki jej
odrzucenia, a Zamawiajgcy mogt to rowniez potwierdzi¢ wzywajgc Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty;



4.art. 255 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i uniewaznienie Postepowania w zakresie Czesci |, podczas gdy
oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia w zwigzku z czym nie podlega odrzuceniu (a dodatkowo
miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia). W zwigzku z tym, iz
mozliwe bylo dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej uniewaznienie Postepowania w Czesci | nie powinno mie¢
miejsca;

5.art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp spowodowane naruszeniem przepisow wskazanych w pkt 1-4 powyzej oraz zbyt
formalistycznym podejsciem Zamawiajgcego do badani i oceny oferty Odwotujacego, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, proporcjonalny oraz
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.”.

W liscie elektronicznym przestanym 10 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze kopia odwotania zostata
przekazana wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 roku. W terminie okreslonym w
art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Golden Line spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze ,uznaje za zasadne zarzuty
podniesione w odwotaniu” i ze ,uznaje odwotanie w catosci”.

Wykonawca Golden Line spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie niewniost
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp ,jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3)
Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o kitérym mowa w art. 522”.

Wobec tresci ww. oSwiadczenia Zamawiajgcego, ktére nalezy rozumie¢ jako o$wiadczenie o uwzglednieniu
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w sytuacji, gdy wykonawca Golden Line spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, zaszly okolicznosci wypetniajace hipoteze normy
wynikajgcej z art. 522 ust. 2 Pzp, co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono
jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujacego
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



