ISygn. akt KIO 2898/23
WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Em-Technik spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chruszczobrodzie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad przy udziale wykonawcy MGGP spotka akcyjna z siedzibg w Tarnowie,
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawce Em-Technik spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chruszczobrodzie
tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostradna rzecz Em-Technik spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chruszczobrodzie kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2898/23
UZASADNIENIE
W dniu 2 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Em-
Technik spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chruszczobrodzie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pod nazwg ,Petienie nadzoru nad realizacjg Rob6t oraz
zarzadzanie Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Kowale Oleckie - poczgtek obwodnicy Olecka
od km 21+210 do km 35+031,37 Numer referencyjny: O/OL.D-3.2411.3.2023” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (dalej jako ,Zamawiajacy’) na
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Odwolujgcego z Postgpowania i odrzucenia oferty
Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»2ajart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z Postepowania w zwigzku z bezzasadnym
przyjeciem, ze Odwolujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje nieprawdziwe
wprowadzajgcego Zamawiajgcego w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego;

b)a w konsekwencji takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez odrzucenie Odwotujgcego z Postepowania z
uwagi na bezzasadne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z Postepowania”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

»a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejsze;j;

b)powtdrzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

c)dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawcaMGGP spotka akcyjna z
siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.



W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 19 maja 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 096-300304.
W rozdziale 9 pkt 9.2 Tomu | Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”)
Zamawiajgcy okreslit, ze ,Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce: (...) 8) ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...) 10) kidry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”.
Termin skiadania ofert w Postepowaniu uptynat 23 czerwca 2023 r.
Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt:
1)o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji,
zlozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia
2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej jako
~JEDZ"), w ktérym na pytania ,Czy wykonawca polega na zdolnoSci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriéw i zasad okreslonych ponizej w czesci V?”
oraz ,,Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czeSci zaméwienia?” podat
odpowiedzi ,, Tak”,

2)oswiadczenie PROKOM Construction Sp. z 0.0. o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia (dalej jako ,JEDZ Prokom”), w ktérym: - na pytanie ,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z
ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w bilad przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie
byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentdéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposéb wplyngé na proces podejmowania
decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu
nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic
wprowadzajgce w bfad informacje, ktére moga miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zamdéwienia?” podano odpowiedz ,Nie”,

3)dokument zatytutowany ,ZOBOWIAZANIE do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamoéwienia” o tresci ,Numer sprawy: O/OL.D-3.2411.3.2023 JA/MY: B. M. — Prezes Zarzadu (imie
nazwisko osoby/oséb upowaznionej/-ych do reprezentowania Podmiotu, stanowisko (witasciciel, prezes zarzadu,
czionek zarzadu, prokurent, upetnomocniony reprezentant itp.*)) dziatajgc w imieniu i na rzeczz PROKOM
Construction Sp. z 0.0. (nazwa Podmiotu udostepniajgcego zasoby) ZOBOWIAZUJE SIE do oddania nw. zasobo
na potrzeby realizacji zaméwienia: zdolno$¢ techniczna lub zawodowa oraz zdolnosci finansowe lub ekonomiczne
(okreslenie zasobu — do$wiadczenie, osoby skierowane do realizacji zamdwienia, zdolno$ci techniczne, zdolnosci
finansowe lub ekonomiczne) do dyspozycji Wykonawcy: EM-TECHNIK Sp. z o.0. (nazwa Wykonawcy) przy
wykonywaniu zamowienia pod nazwa: Petnienie nadzoru nad realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Kowale Oleckie - poczatek obwodnicy Olecka od km 21+210 do km
35+031,37 OSWIADCZAM/-MY, iz: a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujagcym zakresie: * wiedza
i doSwiadczenie, o ktorym mowa w pkt 8.2.4. SWZ; oraz - sytuacja ekonomiczna i finansowa, o ktérej mowa w pkt
8.2.3. SWZ b) sposdb i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobow bedzie nastepujacy: Powyzsze
zasoby zostang udostepnione na caly okres realizacji ww. zamoéwienia. Zasoby zostang wykorzystane jako: -
oddelegowanie do realizacji zamowienia inspektora nadzoru branzy drogowej oraz mostowej zostanie udostepnione
na podstawie umowy podwykonawczej, - udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze podwykonawcy
poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi w branzy drogowej i
mostowej, - udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji
zamoéwienia, - wydawanie opinii, - state doradztwo dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia, - udzielanie



konsultaciji, - delegowanie pozostatych pracownikéw posiadajgcych niezbedng wiedze i dosSwiadczenie, - udzielenie
wsparcia finansowego na potrzeby realizacji zamowienia, w tym w szczegdlnosci poprzez przejecie spiaty
biezgcych zobowigzan finansowych, udzielanie pozyczek, w razie koniecznosci przejecie diugu Wykonawcy. c)
zrealizuje ustugi, ktérych ww. zasoby (zdolno$ci) dotycza, w zakresie: Podwykonawstwo w ww. zakresie, kidrych
wskazane zdolnosci dotyczg — $wiadczenie ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi (nadzér nad robotami branzy
drogowej oraz mostowej). (Pkt c¢) odnosi sie do warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia.)”.

Pismem datowanym na 28 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego Odwotujgcego swoje zasoby ,0 aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktorych mowa w: (...) @ art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy Pzp”.

Pismem datowanym na 7 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, sktadajgc
dokument o tresci ,Wykonawca: PROKOM Construction Sp. z 0.0. ul. Reymonta 30/1, 41 — 200 Sosnowiec NIP: 644 34
41 68, KRS: 0000394877 (petna nazwalfirma, adres, w zaleznoSci od podmiotu: NIP/PESEL, KRS/CEIDC
reprezentowany przez: G. M. — Prezes Zarzadu (imig, nazwisko, stanowisko/podstawa do reprezentaciji) OSwiadczenie
Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r., w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania Odpowiadajgc na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postepowaniu na Petnienie nadzoru nad realizacjg Rob6t oraz zarzadzanie
Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Kowale Oleckie - poczatek obwodnicy Olecka od km
21+210 do km 35+031,37 (nr postepowania O/OL.D-3.2411.3.2023) prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn, oswiadczam, ze aktualne sg informacje
zawarte w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych w pkt 10.6.f) SWZ'.

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 6 wrzesnia 2023 r. pismo o tresci ,hiniejszym w ramach
samouzupetnienia Wykonawcy przedktadamy nastepujgce dokumenty: « Zobowigzanie firmy Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp. z 0.0, do udostepnienia zasobow z dnia 04.09.2023 r.; « JEDZ; » Oswiadczenie zat. 3.4; « ZUS; + US; * KRK; » Wyka:
ustug; * Oswiadczenie zat. 6.3; *+ Sprawozdanie finansowe; * Referencje. Wykonawca informuje, ze podjete przez niego
dziatania, w ktérych samodzielnie dokonuje zmiany podmiotu trzeciego, ktory nie spemia wymagan okreSlonych w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, na inny podmiot jest dziataniem dopuszczalnym na gruncie ustawy Pzp i wynika
przede wszystkim z brzmienia art. 122 ustawy Pzp, a takze orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;. (...)".

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 6 wrzesnia 2023 r. pismo o tresci ,Wezwanie do zlozenia
wyjasnien dotyczacych Panstwa pisma znak: EM/2023/0047/AJ z dnia 6 wrzesnia 2023 r., dotyczacego
samouzupetnienia Wykonawcy w oparciu o art. 122 ustawy Pzp. 1. Do 8 wrze$nia 2023 r. nalezy przekaza¢ nam za
posrednictwem Platformy (zakladka ,Pytania / Informacje”) wyjasnienia dotyczace tresci zlozonego pisma oraz
dokumentow: 1) W treSci ww. pisma wskazali Panstwo: Wykonawca informuje, ze podjete przez niego dziatania, w
ktérych samodzielnie dokonuje zmiany podmiotu trzeciego, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia, na inny podmiot jest dziataniem dopuszczalnym na gruncie ustawy Pzp i wynika przede
wszystkim z brzmienia art. 122 ustawy Pzp, a takze orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. 2) Art. 122 ustawy Pzp
stanowi: Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. 3) W zwigzku z powyzszym, aby mozliwe bytlo zastosowanie art. 122 ustawy Pzp, tj. aby Wykonawca
zastgpit podmiot innym podmiotem Ilub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu musi doj$¢ do sytuacji, w ktérej zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Nie jest mozliwa zmiana podmiotu trzeciego
bez wypetnienia sie co najmniej jednej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 122 ustawy Pzp. 4) Majac na uwadze
powyzsze, Zamawiajgcy zwraca sie o0 szczegdtowe wyjasnienie, w zakresie ktérego warunku udziatu w postepowaniu
oraz w zakresie ktérych podstaw wykluczenia z postepowania, podmiot udostepniajgcy Panstwu swoje zasoby: Prokom
Construction Sp. z o.0., ul. Reymonta 30/1, 41 — 200 Sosnowiec nie potwierdzit, ze jego zdolnosci techniczne lub
zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa nie spetniajg ustalonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu (w jaki sposéb) lub z jakiej przyczyny zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia.
Zamawiajgcy zada przekazania wszelkich znanych Wykonawcy okolicznosci w tym zakresie, a takze informaciji kiedy
Wykonawca wszedt w posiadanie powyzszych informacji (wskazanie daty dziennej) z uwzglednieniem faktu, iz na dzien



sktadania ofert, tj. 23 czerwca 2023 r., zgodnie ze ztozonymi przez Panstwa odpisami z KRS Wykonawcy i Podmiotu
Udostepniajgcego Zasoby, Pani B. M. byta Prezesem Zarzadu zaréwno w firmie Wykonawcy: EM-TECHNIK Sp. z 0.0. ja
i w firmie PUZ: Prokom Construction Sp. z o.0. (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 8 wrzesnia 2023 r. pismo o tresci , w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia 2023 r. (pismo o O/OL.D-3.2411.3.2023.8) do ztozenia wyjasnien
dotyczgcego o$wiadczenia ztozonego w postepowaniu Wykonawca informuje, co nastepuje: Wykonawca informuje, ze
GDDKIA Oddziat w Katowicach pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. (nr pisma O/KA.D-3.2411.39.2022.21.mu) uznata, ze
Prokom Construction Sp. z 0.0., podlega wykluczeniu z Postepowania pn. 'Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Poprawa bezpieczeristwa ruchu drogowego na sieci TEN-T na drodze
krajowej nr 91 (dawniej nr 1) — zadanie nr 7 - przebudowa odcinka Siedlec Duzy — Koziegfowy" na podstawie art. 109 ust. 1
pkt. 7, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp. Podstawg podjetej przez GDDKIA Oddziat w Katowicach decyzji byly informacje
zawarte w zatgczniku nr 1 do Jednolitego Dokumentu ze Prokom Construction Sp. z o0.0. Informacje te dodatkowo
stanowity przedmiot wyjasnien w toku postepowania przetargowego. GDDKIA Oddziat w Katowicach uznata, ze
informacje te sg niewystarczajace dla uznania, ze nie zachodzg przestanki wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt
8i 10 ustawy Pzp i przyjeta, ze Prokom Construction Sp. z 0.0. wprowadzito GDDKIiA w biad co nieistnienia wobec Spotki
podstaw wykluczenia. Dodatkowo w ocenie Oddziatu Spétka podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, gdyz wcze$niejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego byta realizowana przez Spoétke nienalezycie.
Prokom Construction Sp. z 0.0. nie posiada interesu do zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego do Krajowej Izby
Odwotawczej o wykluczeniu Wykonawcy z wyzej wskazanego postepowania, gdyz oferta Wykonawcy w wyniku jej
przywrocenia do postepowania nie osiggnie statusu oferty najkorzystniejszej (brak mozliwosci wykazania szkody w
postepowaniu spowodowanej dziataniem Zamawiajgcego), co bedzie skutkowaé uprawomocnieniem sie decyzji
Zamawiajgcego w tym zakresie. Wykonawca informuje, ze w niniejszym postepowaniu wraz z Jednolitym Dokumentem
Prokom Construction Sp. z 0.0. zostat przedstawiony ten sam zalgcznik jak w przywotanym powyzej przetargu.
Powyzsze powoduje, ze koniecznym jest dokonanie zmiany podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego podlega
Wykonawca, na inny podmiot. Wykonawca wszedt w posiadanie powyzszych informacji w dniu 30 sierpnia 2023 r.
Okoliczno$¢ istnienia powigzan osobowych pomiedzy Wykonawcg a EM-TECHNIK Sp. z 0.0. nie powoduje, ze spdtk
tworzg jeden organizm gospodarczy. Kazda z firm posiada odrebng osobowo$¢ prawng oraz realizuje odrebne projekty,
niejednokrotnie konkurujgc ze sobg w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsza okoliczno$¢
pozostaje bez znaczenia dla sytuacji podmiotowej Wykonawcy.”.

W dniu 22 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,, 1.
Informujemy, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100
Tarnéw. 2. Wybrana oferta uzyskata w kryteriach oceny ofert najwiekszg liczbe punktow. Wykonawca spefnia warunki
udziatu w postepowaniu i brak jest w stosunku do niego podstaw wykluczenia z postepowania. 3. Punktacja przyznana
ofertom:

OFERTA ztozona przez:
MGGPSA.
ul. Kaczkow skiego 6, 33-100 Tarnow
. lo$¢ uzyskanych
Kryteriumoceny ofert punkiow
,Cena” —60% (meksymalnie nozna uzyska¢ 60 punktow ) 60,00 pkt
~Jako$¢” — 26% (meksymelnie mozna uzyska¢ 26 punktow ), w tym
1)Podkryterium 1.1. ,\Wykonywanie cyklicznych zdjg¢ — ortofotoraport w postaci ortofotomapy 12 pit
oraz DSM(numeryczny model pokrycia terenu) wraz z przegladarkg www udostepniong on-
line” (meksymalnie mozna uzyska¢ 12 punkiow)
Jako$¢” — 26% (maksymelnie mozna uzyska¢ 26 punktow ), w tym 8 pit
2)Podkryterium1.2. , Kontrola jako$ci” (maksymelnie nozna uzyska¢ 8 punktéw )
Jakos¢” — 26% (maksymalnie mozna uzyska¢ 26 punktow ), w tym 20kt
3)Podkryterium 1.3. ,Help Desk'. (maksymelnie mozna uzyskac 2 punkty) P
Jako$¢” — 26% (maksymelnie mozna uzyska¢ 26 punktow ), w tym 4pkt
4)Podkryterium1.4. ,,.Szkolenia” (maksymalnie mozna uzyskac¢ 4 punkty)
,Dodwiadczenie personelu Konsultanta™ 14% (meksymelnie mozna uzyska¢ 14 punktow ), w tynt
1)Podkryterium 2.1 Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej (meksymelnie nozna 7 pkt
uzyskac¢ 7 punktow )
,Doswiadczenie personelu Konsultanta™ 14% (meksymalnie nozna uzyskaé¢ 14 punktow ), w tym 7okt
2)Podkryterium 2.2 Specjalista ds. rozliczen (maksymelnie nozna uzyska¢ 7 punktow )
tgczna liczba punktow : 100,00 pkt
(...)
OFERTA ziozona przez:
BVTECHNK Sp. z 0.0
ul. Jana Sobieskiego 13, 42-456 Chruszczobréd
OFERTA ODRZUCONA




(...) INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE (

2. Informujemy o odrzuceniu oferty EM-TECHNIK Sp. z o0.0., ul. Jana Sobieskiego 13, 42-456 Chruszczobréd: Ofert
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z Art. 111 pkt 4), 5) oraz 6) oraz
ustawy Pzp — w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z pkt
11.9 IDW, wraz z Ofertg Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych
zasoby, zobowigzany byt przedstawi¢ o$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt. 10.2. IDW (dalej: JEDZ) podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt: JEDZ,
zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia,
oswiadczenie dotyczace przepisow sankcyjnych zwigzanych z wojng w Ukrainie oraz informacje z Krajowego Rejestru
Sadowego podmiotu, na zasoby ktérego miat zamiar sie powotywac, ti. Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sosnowcu (dalej: PUZ). Ze ztozonych przez Wykonawce w dniu 7 sierpnia 2023 r. podmiotowych srodkéw dowodowych
wynikato, iz Wykonawca bedzie korzystat z zasobéw PUZ w zakresie wykazania spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w 8.2.4.1. IDW (wiedza i doSwiadczenie) oraz 8.2.3.a) IDW (sytuacja ekonomiczna). W
dniu 6 wrzesnia 2023 r. Wykonawca przestat Zamawiajgcemu pismo z informacja, iz na podstawie art. 122 ustawy Pzp
samodzielnie dokonuje zmiany podmiotu trzeciego, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamébwienia. Zamawiajgcy w dniu 6 wrze$nia 2023 r. wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie pisma znak
EM/2023/0047/AJ z dnia 6 wrzesnia 2023 r., dotyczgcego samouzupetnienia Wykonawcy w oparciu o art. 122 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze art. 122 ustawy Pzp stanowi: Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca
w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, aby mozliwe byto zastosowanie art.
122 ustawy Pzp, tj. by Wykonawca zastgpit podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu musi dojs¢ do sytuacji, w ktorej zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Nie jest mozliwa zmiana podmiotu
trzeciego bez wypelnienia sie co najmniej jednej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 122 ustawy Pzp. Zamawiajacy
zazagdat przekazania wszelkich znanych Wykonawcy okolicznosci w powyzszym zakresie. W wyjadnieniach
Wykonawca wskazat, iz: 1) GDDKIiA Oddziat w Katowicach pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. (nr pisma O/KA.D-
3.2411.39.2022.21.mu) uznata, ze Prokom Construction Sp. z 0.0., podlega wykluczeniu z Postepowania pn. "Petnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Poprawa bezpieczehstwa ruchu
drogowego na sieci TEN-T na drodze krajowej nr 91 (dawniej nr 1) — zadanie nr 7 - przebudowa odcinka Siedlec Duzy —
Koziegtowy" na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp. 2) Podstawg podjetej przez GDDKIA Oddziat w
Katowicach decyzji byty informacje zawarte w zatgczniku nr 1 do Jednolitego Dokumentu ze Prokom Construction Sp. z
0.0. Informacje te dodatkowo stanowity przedmiot wyjasnien w toku postepowania przetargowego. 3) GDDKIA Oddziat w
Katowicach uznata, ze informacje te sg niewystarczajgce dla uznania, ze nie zachodzg przesfanki wykluczenia
wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp i przyjeta, ze Prokom Construction Sp. z 0.0. wprowadzito GDDKIiA w
btad co do nieistnienia wobec Spdtki podstaw wykluczenia. Dodatkowo w ocenie Oddziatu Spotka podlega wykluczeniu
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz wczes$niejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego byta
realizowana przez Spoétke nienalezycie. 4) Wykonawca informuje, ze w niniejszym postepowaniu wraz z Jednolitym
Dokumentem Prokom Construction Sp. z 0.0. zostat przedstawiony ten sam zatgcznik jak w przywotanym powyzej
przetargu. Powyzsze powoduje, Ze koniecznym jest dokonanie zmiany podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego podlega
Wykonawca, na inny podmiot. 5) Wykonawca wszedt w posiadanie powyzszych informacji w dniu 30 sierpnia 2023 r.
Okoliczno$¢ istnienia powigzan osobowych pomiedzy Wykonawcg a EM-TECHNIK Sp. z 0.0. nie powoduje, ze spdtk
tworzg jeden organizm gospodarczy. Kazda z firm posiada odrebng osobowo$¢ prawng oraz realizuje odrebne projekty,
niejednokrotnie konkurujgc ze sobg w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsza okoliczno$¢
pozostaje bez znaczenia dla sytuacji podmiotowej Wykonawcy. Dodatkowo w ztozonym przez Wykonawce JEDZ
dotyczgcym PUZ, na pytanie: Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji: a) byt winny powaznego
wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt w stanie niezwlocznie przedstawi¢
dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d)
przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposéb wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajacg



lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny
wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia? oraz PUZ odpowiedziat: NIE, czym
wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Jednoczes$nie jak wynika z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego, ale
réwniez z tresci pisma GDDKIA Oddziat w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2023 r. (nr pisma O/KA.D-
3.2411.39.2022.21.mu), na ktére powotuje sie Wykonawca, juz w dniu 26.01.2023 r. oferta PROKOM Construction Sp. z
0.0., zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 7, pkt 8 i pkt. 10
ustawy Pzp przez Oddziat GDDKIA w Rzeszowie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Pemienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S19 na odcinku od wezta Domaradz (bez wezia) do wezta Iskrzynia (bez wezia) dt. ok. 12,5 km”. Na
powyzszg czynnosci Wykonawca nie ztozyt odwotania. Majgc na wzgledzie art. 111 ustawy Pzp, wykluczenie PUZ
nastepuje: Pkt 4): w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia; Pkt 5): w przypadku, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na
okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia; Pkt 6): w przypadku, o ktbrym mowa w art. 109

ust. 1 pkt 10, na _okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia; Termin sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu uptynagt w dniu 23 czerwca 2023 o godzinie 11:00. Nalezy zatem wskaza¢, iz okresy o ktérych

mowa w art. 111 pkt 4), 5) oraz 6) nie uptynely do terminu skifadania ofert. PUZ zobowigzany byt zatem wykaza¢ w
oswiadczeniu JEDZ, Ze jest winien wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia
wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania okre$lonych w
stosownym ogloszeniu lub w dokumentach zamoéwienia, czego PUZ zaniechat. Nalezy podkreslic, iz pomiedzy
Wykonawcg oraz PUZ zachodzg bardzo szczegdlne i specyficzne powigzania. Jak wynika z dokumentow ztozonych
przez Wykonawce wraz z ofertg, na dzien sktadania ofert: 1) Wspdlnikami w firmie EM-TECHNIK Sp. z o.0. byla Pani B
M. oraz Pan G. J. M. Prezesem Zarzadu spétki byta Pani B. M. 2) W spélnikiem w firmie PROKOM Construction Sp. z o.
byta Pani B. M. Prezesem Zarzadu byta Pani B. M. Majgc powyzsze na wzgledzie, nie sposob uznac, iz Pani B. M
bedaca Prezesem Zarzadu, tj. organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu, zaréwno Wykonawcy jak i PUZ nie
posiadata na dzien sktadania ofert wiedzy o odrzuceniu PUZ w dniu 26.01.2023 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 7, pkt 8 i pkt. 10 ustawy Pzp przez Oddziat GDDKiA w Rzeszowie. Decyzja o
tym, jakiej treSci oSwiadczenie nalezy ztozy¢ pochodzi od organu kierujgcego dziatalnoscig biezgcg, niezaleznie od tego,
kto z ramienia Wykonawcy czy PUZ byt odpowiedzialny za sporzadzenie dokumentéw. Co wiecej Zamawiajgcy pismem
z dnia 6 wrze$nia 2023 r. wzywajgc Wykonawce do ztoZenia wyjasnien, umozliwit Wykonawcy przedstawienie wszelkich
znanych sobie okoliczno$ci w zakresie tego, iz PUZ nie potwierdzit, Ze jego zdolno$ci techniczne lub zawodowe,
sytuacja ekonomiczna lub finansowa nie spetniajg ustalonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
(w jaki spos6b) oraz zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia (w jaki sposéb). Wykonawca
w wyjasnieniach zupetnie pomingt odrzucenie oferty PUZ z 26.01.2023 r. przez Oddziat GDDKiA w Rzeszowie.
Wykonawca wprost wskazat, iz o podstawach do wykluczenia PUZ dowiedziat sie w dniu 30 sierpnia 2023 r. Wyjasnienia
Wykonawcy, poprzez zatajenie wszystkich znanych (lub takich, o ktérych mégt i powinien wiedzie¢) Wykonawcy
okoliczno$ci, réwniez wprowadzajg Zamawiajgcego w btgd. W ocenie Zamawiajgcego tre§¢ ziozonych przez
Wykonawce wyjasnien wskazuje na to, ze stuszne jest przypisanie Wykonawcy, co najmniej niedbalstwa, przy
przedstawianiu Zamawiajgcemu przedmiotowych informacji, polegajgcego na braku nalezytego zweryfikowania
zgodno$ci z rzeczywisto$cig tresSci skladanych Zamawiajgcemu o$wiadczen. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu
i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (tak m.in. wskazano w
uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03). Wykonawca decydujac sie na
skorzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego, w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, winien doktadnie
zweryfikowaé, czy podmiot ten nie podlega wykluczeniu. Sama tre$¢ przediozonych Wykonawcy przez PUZ
dokumentow i oSwiadczen nie jest wystarczajgca do ustalenia faktycznego braku zaistnienia przestanek wykluczenia z
postepowania. Niezbedne jest zweryfikowanie rzeczywistego zakresu zaistnienia przestanek wykluczenia przez
Wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego nie ma w tej sytuacji znaczenia, czy intencjg Wykonawcy byto wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd oraz przekazanie mu nieprawdziwych informacji - dla zaistnienia podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp istotne jest wystgpienie wskazanego w tych
przepisach skutku. Wykonawca nie zapobiegt temu skutkowi mimo, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci bytby w
stanie to zrobi¢. Wykonawca nie mogt zatem z powotaniem sie na art. 122 ustawy Pzp zastgpi¢ jednego podmiotu
trzeciego innym. Niedopuszczalne jest bowiem zastgpienie informacji nieprawdziwych, wprowadzajgcych w biad,
informacjami prawdziwymi. Do zaistnienia przestanki wykluczenia wykonawcy, wyrazonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp - wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa) informacji wprowadzajgcych



w biad zamawiajgcego, ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z powyzszego

wynika, ze po stronie Zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach na skutek przedstawionych przez

wykonawce informacji, wystarczajgce jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotne sg sama tre$¢ informaciji i to, jaki

skutek mogty one wywota¢ w $wiadomos$ci zamawiajgcego, niezaleznie od tego, czy wprowadzenie w btad rzeczywiscie

nastgpito (wyrok KIO z 2.11.2017 r.,, KIO 2007/17, LEX nr 2406828). Przedstawienie przez Wykonawce informacji
nieprawdziwych miato wptyw na wynik postepowania, bo dzieki temu Wykonawca spemiat warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie wymaganego w SIWZ do$wiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej. Ugruntowany jest w
orzecznictwie poglad, ze brak jest mozliwosci zastgpienia informacji nieprawdziwej majgcej wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego informacjg prawdziwg. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej ziozenie przez wykonawce nieprawdziwych informaciji wytgcza mozliwos¢ uzupetniania dokumentow

wymaganych do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (podobnie wyrok KIO z 4.05.2017 r., KIO
734/17, LEX nr 2311273; wyrok KIO z 7.06.2017 r., KIO 1004/17, LEX nr 2314509; wyrok KIO z 10.10.2017 r., KIC
2003/17, LEX nr 2406824), a nastepstwem ztozenia przez Wykonawce, nieprawdziwych informacji jest koniecznos¢
wykluczenia go z udziatu w postepowaniu w oparciu o obligatoryjny przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Fakt, ze
Wykonawca wskazat w ramach samouzupetnienia inng firme na potencjat, ktorej sie powotat pozostaje tu bez znaczenia.

Przepis art. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi sankcje dla nieuczciwych badz niedbatych wykonawcéw. Celem tej

regulacji jest zmuszanie wykonawcow do zachowywania nalezytej starannosci i uczciwego postepowania wobec

zamawiajgcego pod rygorem wykluczenia z postepowania. Podnies¢ nalezy, jak stusznie podkreslit Sad Okregowy w

Gdansku, ze decydujgcy dla ustalenia wplywu na decyzje Zamawiajgcego jest moment sktadania nieprawdziwych

informacji, a nie skutek jaki powodujg one po zapoznaniu sie z nimi przez Zamawiajgcego (Sgd Okregowego w Gdansku
- XII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy wyrok z dnia 9 kwietnia 2019 r. XIl Ga 206/19, analogicznie wyrok KIO z dnie
04.03.2021 r. sygn. akt. 460/21). Jak wskazata Krajowy Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10.06.2021 r. KIO 1106/21,
KIO 1142/21: W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze obowigzek zamawiajgcego, polegajgcy na wykluczeniu

wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp nie doznaje ograniczen w aspekcie czasowym -

zamawiajgcy niezaleznie od tego na jakim etapie jest prowadzone przez niego postepowanie ma obowigzek reagowac

wykluczeniem wykonawcy w przypadku ustalenia, ze wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, czy

wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji. Oznacza to, ze zastosowanie przepisu art. 24 ust. 1

pkt 16 lub 17 ustawy Pzp moze nastgpi¢ takze na etapie badania informacji podanych przez wykonawce w dokumencie

JEDZ, zobowigzaniu podmiotu trzeciego, czy innych informacji prezentowanych przez wykonawce w toku postepowania
przed zamawiajgcym. Wskaza¢ w drugiej kolejnosci nalezy, Ze prawo wykonawcy do zastgpienia pierwotnie

deklarowanego podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego wykonawca polega nie moze kolidowa¢ z obowigzkiem

zamawiajacego, polegajgcym na wykluczeniu wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp. O ile

skitad orzekajacy Izby podziela stanowisko, zgodnie z kiérym wykonawca co do zasady moze samodzielnie (bez

wezwania zamawiajgcego na podstawie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp) zastgpi¢ podmiot, na zasobach ktérego polega - na

inny, o tyle w przedmiotowym stanie faktycznym oznaczatoby to odstapienie zamawiajgcego od obowigzku wykluczenia

wykonawcy z powodu prezentacji informacji nieprawdziwych, co - tak ze wzgledu na brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 16 17

ustawy Pzp (brak ograniczenia czasowego), jak i obowigzujgcg zamawiajgcego zasade prowadzenia postepowania o

udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcow - jest nie do zaakceptowania. Nie mozna dopusci¢, aby réznicowaé sytuacje wykonawcow, tj. aby w

zaleznosci od tego, na jakim etapie postepowania ujawniajg sie podstawy do wykluczenia wykonawcy z zastosowaniem

art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, wykonawce wyklucza¢ albo nie.Odwotujgcy CP konsekwentnie skladat
oswiadczenia, ze Witkowitz Envi a.s. spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i

zawodowej. Zamawiajgcy zaprezentowat odwotujgcemu CP informacje, ktére przeczg prawdziwosci przedstawionych

przez niego informaciji, powoltujac sie przy tym na dokumenty zrédiowe (dokumenty od odbiorcéw ustug) wobec czego

obowigzkiem odwotujgcego, aby méc skorzysta¢ z mozliwosci wskazania nowego podmiotu udostepniajgcego mu

zasoby, byto w pierwszej kolejnoéci ,"rozliczenie" sie z prawdziwosci informacji co do pierwotnie wskazanego podmiotu

trzeciego. Odwolujgcy nie podjat nawet takiej proby. Twierdzenie odwotujgcego, ze nie miat szansy wykazac, ze

Witkowitz Envi a.s. spetnia warunki udziatu w postepowaniu nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania,

poniewaz odwotujgcy mogh, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 8 marca 2021 r., w petni

zaprezentowac swoje stanowisko - argumentacje i dokumenty, czego zaniechat. (...)".

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn:
»Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i budowa
drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Domaradz (bez wezta) do wezta Iskrzynia (bez wezta) dt. ok. 12,5 km” (dalej
jako ,Postepowanie S19”) Zamawiajgcy opublikowat w dniu 26 stycznia 2023 r. pismo zatytutowane ,Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty” o tresci: ,(...) Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone



Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie dziatajgc na podstawie art. 253 ust.
1 pkt 2) ustawy Pzp, informuje o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone w przedmiotowym postepowaniu: (...)
5. PROKOM Construction Sp. z 0.0. ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec; I. Uzasadnienie prawne: Art. 226 ust. 1 pkt 2
ppkt a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Uzasadnienie faktyczne: (...) Wykonawca tym samym w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. (...) W zwigzku z opisanymi
dziataniami, Wykonawca mogt wprowadzi¢ w btgd Zamawiajacego. Podkre$lenia wymaga, iz dyspozycja art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji skutecznego wprowadzenia w blgd Zamawiajacego, ale
takze w wowczas, gdy czynnos¢ Wykonawcy moze wywota¢ taki skutek. W ocenie Zamawiajgcego nie ulega
watpliwosci, ze wskazane przez Wykonawce informacje mialy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Informacje te miaty bowiem stuzy¢ uzyskaniu dodatkowych
punktdbw w ramach oceny kryteriow pozacenowych, a tym samym oferta Wykonawcy mogta zosta¢ najwyzej oceniona w
trakcie badania i oceny ofert, zatem decydowaty one o mozliwosci uzyskania przez Wykonawce zamoéwienia.(...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania oraz
zalgczonego do odpowiedzi na odwotanie - pisma Zamawiajgcego datowanego na 12 pazdziernika 2023 roku —
datowanego na 26 stycznia 2023 r. pisma zatytutowanego ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” dotyczgcego
Postepowania S19.

Izba pomineta zatgczone do odwotania dokumenty, inne niz dokumenty znajdujgce sie w dokumentacji
Postepowania, gdyz wobec przedstawionych ponizej rozwazan Izby nie miaty znaczenia dla ustalenia faktow majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty inne niz mogace stuzy¢ ustaleniu terminu i przyczyn odrzucenia oferty
Prokom Construction spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Z tej samej przyczyny lzba pomineta inne niz ww. pismo datowane na 26 stycznia 2023 r. dokumenty zatgczone
do odpowiedzi na odwotanie - pisma Zamawiajgcego datowanego na 12 pazdziernika 2023 r. oraz zatgczone do pisma
Przystepujgcego datowanego na 12 pazdziernika 2023 r. wydruki informacji odpowiadajgcych odpisom petnym z rejestru
przedsiebiorcow dotyczgcych Odwolujgcego i PROKOM Construction spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamé&wienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie¢ z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
wniesionych w tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie rozprawy, lzbauznata, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”. Art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp stanowi zas, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania”.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty, majgc na
uwadze tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp, zgodnie z ktérym ,niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie wykonawcédw, ktérzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaly
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”, Izba ocenia zgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci
w granicach treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynno$ci podanego przez zamawiajgcego w informacji o
odrzuceniu oferty wykonawcy, w ktérej ,zamawiajgcy poza podaniem podstawy prawnej czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, powinien w sposéb maksymalnie precyzyjny uzasadni¢ faktyczne podstawy takiej czynnosci.
Zamawiajgcy ma obowigzek szczegdtowego wskazania jakie okolicznosci stanowity podstawe do przyjecia, iz oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2022 roku
wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3801/21).

W opublikowanej w dniu 22 wrzesnia 2023 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu
wskazano, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, poniewaz
Odwotujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp.

Z tresci tej informacji wynika przy tym, ze okolicznoscig stanowigcg podstawe do przyjecia, iz Odwotujgcy
podlega wykluczeniu z Postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, byto przedstawienie Zamawiajgcemu



przez Odwotujgcego informacji wprowadzajgcej Zamawiajgcego w btad, ktérg byto podanie w JEDZ Prokom odpowiedzi
,Nie” na pytanie ,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w

btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia

kryteridw kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych

wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny

sposob wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac

informacje poufne, kiére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub wskutek

zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie

wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?” w sytuaciji, gdy ,w dniu 26.01.2023 r. oferta PROKOM Construction
Sp. z 0.0., zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 7, pkt 8 i
pkt. 10 ustawy Pzp przez Oddziat GDDKIiA w Rzeszowie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
~Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i budowa
drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Domaradz (bez wezta) do wezta Iskrzynia (bez wezia) dt. ok. 12,5 km”.

Kwestia, czy podanie w JEDZ Prokom odpowiedzi ,Nie” ww. pytanie stanowitoprzedstawienie Zamawiajacemu
informacji wprowadzajgcej go w btgd miata kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy, gdyz w przypadku uznania,
z e podanie w JEDZ Prokom odpowiedzi ,Nie” ww. pytanie nie stanowitoprzedstawienia Zamawiajgcemu informacji
wprowadzajgcej go w biad, brak bytoby podstaw do przyjecia, ze wystapita opisana w opublikowanej w dniu 22 wrzesnia
2023 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu okoliczno$¢ faktyczna, ktérg Zamawiajgcy
uzasadniat uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, a w konsekwenciji
odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagato za$ dokonania oceny, kto jest zamawiajgcym w Postepowaniu —
co bylo zagadnieniem spornym pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego; w konsekwencji byto
ono istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Izby, czemu dano wyraz w sentencji wyroku, jest nim Skarb Panstwa — (statio fisci) Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad, a brak jest podstaw do przyjecia, ze jest nim Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
(jak wskazano w ogtoszeniu o zaméwieniu), czy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie —
jak wywodzono w odpowiedzi na odwotanie.

Zgodnie z art. 7 pkt 31) Pzp , ilekro¢ w Pzp jest mowa o zamawiajgcym nalezy przez to rozumie¢ osobe
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie
ustawy do jej stosowania. Stosownie za$ do art. 4 Pzp, przepisy tej ustawy ,stosuje sie do zamawiajgcych publicznych,
ktérymi sg: 1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 i 1273); 2) inne, niz okreSlone w pkt 1, panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej; 3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w
szczegblnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezpo$rednio
lub posrednio przez inny podmiot: a) finansujg je w ponad 50% lub b) posiadajg ponad potowe udziatow albo akciji, lub c)
sprawujg nadzoér nad organem zarzgdzajgcym, lub d) majg prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu
nadzorczego lub zarzadzajgcego; 4) zwigzki podmiotow, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, lub podmiotéw, o ktérych mowa
w pkt 3”.

Niewatpliwie ani Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad ani Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Olsztynie nie sg osobg prawng, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3) Pzp, ani zwigzkiem podmiotéw, o
ktorym mowa w art. 4 pkt 4) Pzp. Nalezato wiec rozwazyé, czy sg jednostkg sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1) Pzp, badz panstwowg
jednostkg organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, inng niz jednostka sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2) Pzp — a
tym samym ,jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie ustawy do jej
stosowania”, o ktérej mowa w art. 7 pkt 31) Pzp.

Zamawiajgcy twierdzit, ze ,0Oddziat (oraz Centrala) GDDKIA jako statio fisci Skarbu Panstwa jest panstwowa
jednostkg organizacyjng niewyposazong w osobowo$é prawng”’ oraz ze ,majgc na uwadze art. 9 i art. 11 ustawy o
finansach publicznych nie ulega watpliwosci, ze Oddziat (oraz Centrala) GDDKIA jest jednostkg sektora finansow
publicznych. Tym samym kazdy z 16 Oddziatow GDDKIA (oraz Centrala GDDKIA), jako jednostka organizacyjna (sektora
finanséw publicznych) nieposiadajgca osobowosci prawnej jest odrebnym Zamawiajgcym w rozumieniu przepiséw
ustawy Pzp”.

Stanowisko to nie moze by¢ uznane za zasadne w $wietle art. 9 i art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych oraz przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.



Art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowi, ze ,sektor finanséw publicznych
tworza: 1) organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzgdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa
oraz sady i trybunaly; 2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki; 2a) zwigzki metropolitalne; 3) jednostki
budzetowe; 4) samorzgdowe zaklfady budzetowe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje gospodarki budzetowej; 7)
panstwowe fundusze celowe; 8) Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego; 9) Narodowy Fundusz Zdrowia; 10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej; 11) uczelnie
publiczne; 12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne; 13) panstwowe i samorzgdowe
instytucje kultury; 14) inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutbw badawczych, instytutéw dziatajgcych w
ramach Sieci Badawczej t.ukasiewicz, bankow oraz spolek prawa handlowego; 15) Bankowy Fundusz Gwarancyjny”.
Stosownie za$ do art. 11 tej ustawy ,1. Jednostkami budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora finansow
publicznych nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktére pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego. 2. Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okre$lajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i
przedmiot dziatalnosSci. 3. Podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkéw, zwany
dalej ,planem finansowym jednostki budzetowej”.”.

Uznania, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad czy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Olsztynie sg jednostkag sektora finanséw publicznych okreslong w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, a w szczegodlnosci jednostkg budzetowa, o ktdérej mowa w art. 9 pkt 3) i art. 11 tej
ustawy, nie uzasadnia tre$¢ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. W szczegolnosci wniosku takiego
nie sposob wysnu¢ z tresci art. 18a ust. 1 i 2 tej ustawy, stanowigcych ze ,1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad realizuje swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad wykonuje rowniez zadania zarzadu drég krajowych. 2. W sktad Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad wchodza, z zastrzezeniem ust. 3a, oddzialy w wojewddztwach.” — w ktérych nie okreslono, ze
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad czy jej oddziaty w wojewodztwach (takie jak Oddziat w Olsztynie) jest
jednostkg budzetowa. Wymaga przy tym wskazania, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy ,centralnym organem
administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad”, co
oznacza, ze Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jako organ wiadzy publicznej jest jednostkg organizacyjng
sektora finanséw publicznych (vide art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), a w konsekwenc;ji
zamawiajacym publicznym o ktérym mowa w art. 4 pkt 1) Pzp, bedacym statio fisci osoby prawnej, jaka jest Skarb
Panstwa.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w wydanym na podstawie 18a ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych statucie Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad, stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia nr 5
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 9 lutego 2017 r., okre$lono w § 1, iz ,Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, zwana dalej ,GDDKIA”, jest centralnym urzedem administracji rzadowej, obstugujgcym Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, zwanego dalej ,Generalnym Dyrektorem™, a dokumencie tym nie okreslono, ze
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jest jednostkg organizacyjng badz komoérkg organizacyjng; to samo
dotyczy oddziatéw Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w wojewoédztwach.

W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad badz oddziat
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w wojewddztwie jest jednostkg sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1) Pzp, badz
panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, inng niz jednostka sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa w art. 4
pkt 2) Pzp — a tym samym ,jednostkg organizacyjng nieposiadajagcg osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie
ustawy do jej stosowania”, o ktérej mowa w art. 7 pkt 31) Pzp.

Nieuzasadnienie jest zatem twierdzenie przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, ze ,kazdy z 16 Oddziatéw
GDDKIA (oraz Centrala GDDKIiA), jako jednostka organizacyjna (sektora finanséw publicznych) nieposiadajace
osobowosci prawnej jest odrebnym Zamawiajgcym w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

W konsekwencji zdaniem Izby konieczne jest przyjecie, ze wszystkie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w ktérych w dokumentach zamdwienia jako zamawiajgcego wskazano Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad badz oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w wojewo6dztwie, nalezy uznac¢ za
postepowania prowadzone przez Skarb Panstwa — (statio fisci) Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Powyzsze czynito koniecznym stwierdzenie, ze to Zamawiajacy, a nie ,0ddziat GDDKIiA w Rzeszowie”, byt
zamawiajgcym w Postepowaniu S19, powotanym w opublikowanej w dniu 22 wrzesnia 2023 r. informacji o wyborze



najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

Nalezy wiec uznac¢, ze to sam Zamawiajgcy w Postepowaniu S19 w dniu 26 stycznia 2023 r. odrzucit oferte
Prokom Construction spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag ,na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w
zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 7, pkt 8 i pkt. 10 ustawy Pzp”, a w konsekwenciji, ze zaréwno w chwili, gdy uptywat termin
sktadania ofert w Postepowaniu, jak i w momencie ztozenia przez Odwotujgcego oferty w Postepowaniu oraz jej
otwarcia, Zamawiajgcy miat wiedze, ze w Postgpowaniu S19 Prokom Construction spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wprowadzita go w btgd. W kazdym z tych momentow Zamawiajacy wiedziat zatem, ze nie jest
prawdziwa informacja podana w JEDZ Prokom, iz Prokom Construction spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
,znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w bfad przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te
informacje; c) nie byt w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposéb wptyng¢ na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg
da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic¢
wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zamowienia?”.

W ocenie Izby, pomimo ze niewatpliwie informacja ta byta nieprawdziwa, w takiej sytuacji nie mozna uzna¢, ze
Odwolujacy podajac jg Zamawiajgcemu przedstawit mu informacje wprowadzajagcg go w btad. Za informacje
wprowadzajgcg w btad nalezy uznaé¢ informacje wywotujaca mylne wyobrazenie o stanie faktycznym, a zatem informacjg
wprowadzajgcg Zamawiajgcego w bigd bytaby informacja wywolujgca mylne wyobrazenie o stanie faktycznym u
Zamawiajgcego. Nie sposob przyja¢é, ze jest mozliwe wywotanie takiego wyobrazenia u kogo$, kto wie, jaki jest
rzeczywisty stan rzeczy — czyli ma prawidlowe wyobrazenie o stanie faktycznym.

Wobec powyzszego podanie w JEDZ Prokom odpowiedzi ,Nie” na pytanie ,Czy wykonawca znalazt sie w jednej
z ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikaciji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie byt
w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub
podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposéb wplyngé na proces podejmowania decyzji
przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, kiére mogg da¢é mu nienalezng
przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad
informacje, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamaéwienia?”
nie moze by¢ uznane za przedstawienie Zamawiajgcemu informaciji wprowadzajgcej go w btad. Brak byto wigc podstaw
do przyjecia, ze wystapita opisana w opublikowanej w dniu 22 wrzesnia 2023 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty w Postepowaniu okolicznos¢ faktyczna, kidérg Zamawiajgcy uzasadniat uznanie, ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp.

W tym stanie rzeczy przyjecie, ze okoliczno$¢ ta wystapita, musi by¢ ocenione jako nieprawidiowe, co
powoduje, ze nie mozna oceni¢ jako prawidlowego uznania, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10) Pzp, a w konsekwenciji odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odrzucajgc oferte Odwolujgcego w Postepowaniu Zamawiajacy
naruszytart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzporaz art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp. Naruszenie to miato wptyw na wynik
Postepowania, gdyz uniemozliwito dokonanie w nim wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) i ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) Pzp Izba w punkcie 1. wyroku uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), §
5 pkt 1) i pkt 2) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ustugi
o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy”. Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,



koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Majgc na uwadze § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Do uzasadnionych kosztébw Odwolujgcego nie mozna bylo zaliczy¢é wynagrodzenia petnomocnika
reprezentujgcego Odwolujgcego na posiedzeniu i rozprawie z uwagi na tres¢ § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia, z ktérego
wynika, ze wysokos¢ uzasadnionych kosztow strony okresla sie na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw ztozonych
do akt sprawy. W ztozonej przez Odwotujgcego do akt sprawy faktury/proforma nr FPF/21/2023 wynika, ze do zaptaty
ujetego w tym dokumencie ,zwrotu kosztow zastepstwa procesowe w sprawie 2898/23” zobowigzany jest Prokom
Construction sp. z 0. 0., czyli inna osoba prawna niz Odwolujgcy. W konsekwencji I1zba uznata, ze dokument ten nie
okresla wysokosci kosztéw Odwolujgcego, a w sytuaciji, gdy do akt sprawy nie zostat ztozony inny dokument okreslajgcy
wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika reprezentujgcego Odwolujgcego na posiedzeniu i rozprawie, Izba nie miata
podstaw do zaliczenia takich kosztéw do uzasadnionych kosztow Odwotujgcego.

Wobec uwzglednienia odwotania stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzagdzenia Izba w punkcie 2. wyroku
obcigzyta kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
rownowarto$¢ kwoty wpisu od odwotania.



