Sygn. akt: KIO 2982/23
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza tamejko
Monika Banaszkiewicz

Maria Kacprzyk
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu9 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w todzi

przy udziale wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Budimex S.A. z siedzibg

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w t.odzi kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoeeuvniirneniinniinnnn

Sygn. akt: KIO 2982/23
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie negocjacji bez ogloszenia
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Budowa osrodka szkolen wymiaru sprawiedliwosci”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechan
i czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Warbud”);

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Warbud z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3)niezasadnym ustaleniu liczby punktow przyznanych Warbud w ramach kryteriow pozacenowych dotyczacych
doswiadczenia Gtéwnego Projektanta;



4)zaniechaniu wezwania Warbud do ztozenia uzupetnien dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2
pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp

w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Warbud w ramach kryterium pozacenowego
dotyczacego doswiadczenia Giobwnego Projektanta wbrew znaczeniom tego kryterium wynikajgcym z tresci SWZ, co
skutkowato przyznaniem Warbud nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby punktow za doswiadczenie osoby proponowanej do
pefienia rzeczonej funkcji, w sposob nieuprawniony uwzgledniajgcej inwestycje, w ktdérych osoba wskazana przez
Warbud nie legitymowata sie cechami wymaganymi przez Zamawiajgcego w ramach Dziatu XVl ust. 1 Ad. 3) SWZ;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Warbud z postepowania w sytuaciji, w ktérej wykonawca
ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie odnoszgcym sie do wymaganego do$wiadczenia osoby
dedykowanej do petienia funkcji Gtbwnego Projektanta, zdefiniowanego w Dziale VIl ust. 3 pkt 4 lit. b) tiret drugie SWZ, z
uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania;

wzglednie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej:

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) - ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Warbud do uzupetnienia dotyczgcego spetniania warunku udziatu w
postepowaniu zdefiniowanego

w Dziale VIII ust. 3 pkt 4 lit. b) tiret drugie SWZ, odnoszacego sie do osoby dedykowanej do petnienia funkciji Gtownege
Projektanta, z uwagi na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 106 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Warbud w ramach
kryterium pozacenowego dotyczgcego do$wiadczenia Gléwnego Projektanta wbrew znaczeniom tego kryterium
wynikajgcym z treSci SWZ, co skutkowato przyznaniem Warbud nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby punktéw za
do$wiadczenie osoby proponowanej do petnienia rzeczonej funkciji, w sposéb nieuprawniony uwzgledniajgcej inwestycje,
ktérych nalezyte wykonanie nie zostato potwierdzone poprzez przedmiotowe Srodki dowodowe wymagane zgodnie z
treScig Dziatu IV ust. 1 SWZ

Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Warbud
i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)modyfikacje punktacji przyznanej Warbud w kryterium dotyczgcym doswiadczenia Gléwnego Projektanta,
4)odrzucenie oferty Warbud z postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dalej idgcych): wezwanie Warbud do uzupetnien w zakresie
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu zdefiniowanego w Dziale VIll ust. 3 pkt 4 lit. b) tiret drugie SWZ.

Z postanowien SWZ tj. Dziatu VIII ust. 3 pkt 4 lit. b tiret drugie, Dzialu XVI ust. 1 Ad. 3 oraz Dziatu IV ust. 1 Odwolujgc
wywiodt, ze:

-Zamawiajgcy wymagania dotyczgce osoby dedykowanej do petnienia funkcji Gléwnego projektanta weryfikowane w
ramach warunku udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert opart na tozsamych parametrach,

-parametry oceny dotyczgce doswiadczenia osoby dedykowanej do petnienia funkciji Gibwnego Projektanta odnosity sie
do (i) scisle okreslonej funkcji pemionej na referencyjnych inwestycjach, (i) okresu sprawowania funkcji podczas
realizacji $cisle okreslonych czynnosci, (iii) skali i rodzaju projektowanego obiektu,

-z uwagi na tozsamos$¢ wymagan zdefiniowanych wzgledem doswiadczenia osoby dedykowanej do petnienia funkciji
Gtéwnego Projektanta i ich wzajemng korelacje, wynikajagcg z punktowania wytgcznie inwestycji ,dodatkowych"
wzgledem wskazanych celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy dokonywat ,tacznej"
oceny inwestycji wskazanych celem wykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu

i kryterium oceny ofert,

-co za tym idzie, dokonujgc oceny doswiadczenia osoby wskazanej do peftnienia funkcji Gtéwnego Projektanta,
Zamawiajgcy opierat sie globalnie na liczbie umow przedstawionych



w ramach oferty przez danego wykonawce,

-wymaganiem warunkujgcym mozliwos¢ przyznania dodatkowych punktdw w ramach kryterium dotyczgcego
do$wiadczenia Gtéwnego projektanta byto przedstawienie wraz

z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych wykazujgcych, ze funkcja sprawowana na deklarowanych inwestycjach
byta sprawowana nalezycie.

Odwotujgcy wskazat, ze Warbud do petnienia funkcji Gléwnego projektanta w ramach ziozonej oferty podat p. A. P.
Odwolujacy stwierdzit, ze Warbud przekazat Zamawiajgcemu nieprawidtowe informacje odnoszgce sie do petnionych
przez p. A. P. funkciji i/lub czasookresu ich wykonywania na poszczegolnych inwestycjach referencyjnych, co Odwolujacy
uzasadnia jak ponizej. Jednocze$nie, Warbud do oferty zalgczyt przedmiotowe $rodki dowodowe majace potwierdzaé
nalezyte wykonanie poszczegolnych inwestycji referencyjnych (nalezyte petnienie na nich funkcji przez ww. osobe), nie
wpisujace sie w wymagania zdefiniowane w Dziale IV ust. 1 SWZ

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie i konsekwentnie formutowat swoje wymagania wzgledem
doswiadczenia, ktérym miataby legitymowac¢ sie osoba wskazana do petnienia funkcji Giownego Projektanta. Jak
zauwazyt Odwotujgcy, wielokrotnie w ramach cytowanej treSci warunku udziatu w postepowaniu czy kryterium oceny
ofert, badZz wzoru formularza ofertowego, Zamawiajgcy artykutowat, iz referencyjne doswiadczenie wskazanej osoby
nabyte musiato zosta¢ podczas petnienia funkcji ,gtdbwnego projektanta”.

Jednoczes$nie, jak wskazat Odwotujgcy, réwnie precyzyjnie Zamawiajgcy okreslat tez oczekiwany okres sprawowania
funkcji gtbwnego projektanta, wskazujgc na wymiar co najmniej 12 miesiecy na kazdej z uméw. W ramach warunku
udziatu w postepowaniu, jak

i kryterium oceny ofert, uzyte zostato przy tym sformutowanie o koniecznosci petnienia tak okreslonej funkcji ,przy
projektowaniu” budynkéw uzytecznosci publicznej, co stanowi, zdaniem Odwolujgcego, wyraz jednoznacznego
okre$lenia zakresu zobowigzan, ktére oceniane mogtyby by¢ przez pryzmat zdefiniowanych przez Zamawiajgcego
wymagan.

Odwolujacy zauwazyt, ze ,postepowanie o udzielenie zamowienia cechuje formalizm, ktérego celem jest m.in. ochrona
wykonawcow przed arbitralnym dziataniem ze strony zamawiajgcych. Z powyzszego wynika nakaz, potwierdzony przez
stanowisko doktryny

i orzecznictwa, postugiwania sie przy interpretacji postanowien siwz przede wszystkim wyktadnig literalng. Jednym z
postulatdbw wyktadni literalnej jest uzywanie poje¢ w ich powszechnie stosowanym znaczeniu” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO 1339/08). Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w przedmiotowym
postepowaniu literalna tre$¢ wymagan Zamawiajgcego wzgledem do$wiadczenia osoby dedykowanej do petnienia funkciji
Gtéwnego Projektanta nie mogta budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci i kreowata jednoznaczne oczekiwania w tym zakresie,
do ktérych to wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu bezwzglednie winni byli sie zastosowac.

Odwotlujacy podniost, ze Warbud zdawat sobie sprawe z wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych doswiadczenia osoby
dedykowanej do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta, bowiem opisujgc w pkt lll formularza ofertowego do$wiadczenie
p. A. P. postugiwat sie sformutowaniami, jakie zostaty uzyte w SWZ. Odwotujacy podkreslit, ze Warbud w ramach
przedtozonej oferty ztozyt jednoznaczne oSwiadczenie, ze p. A. P. na kazdej z czterech inwestycji referencyjnych petnita
funkcje Gtéwnego Projektanta, jednoznacznie okre$lajgc tez zakres wykonywanych przez te osobe czynnosci
(,wykonywanie projektu” - vide 2 kolumna Tabeli z pkt Il Formularza ofertowego) i konkretne daty sprawowania tak
okreslonej funkcji (vide 3 kolumna Tabeli z pkt Il Formularza ofertowego).

Odwolujacy stwierdzit, ze deklaracje Warbud dotyczgce do$wiadczenia p. A. P. sg niezgodne z rzeczywistoscig w
odniesieniu do inwestycji opisanych w ramach poz. 1-3 Tabeli zawartej w pkt Ill Formularza ofertowego, determinujgc, ze
nie speiniajg one wymagan Zamawiajgcego zdefiniowanych w ramach warunku udziatu w postepowaniu oraz kryterium
oceny ofert, co wynika z nastepujgcych okolicznosci:

- w ramach wykonania projektu budynku biurowo - administracyjnego z czescig technologiczng, urzgdzeniami PSE S.A,,
budynkami pomocniczymi oraz zagospodarowaniem terenu wraz z infrastrukturg techniczng, ktory realizowany byt przez
Konsorcjum w sktadzie: Dedeco Sp. z 0.0. oraz Dedeco Sp. z 0.0. ,Warszawa" Sp.k. na rzecz PSE S.A. (pozycja nr 1
Tabeli, w Tabeli w sposob nieprecyzyjny okreslony wykonawca projekiu), p. A. P. byla jedynie cztonkiem zespotu
projektowego, nie petnigc funkcji Gtownego Projektanta.

-w ramach wykonania projektu budynku Osrodka Kontroli Ruchu Lotniczego
w Poznaniu, ktéry realizowany byt przez spétke Dedeco Sp. z 0.0. ,Warszawa" Sp.k. na rzecz Hochtief Polska S.A., ktéry
realizowat cate przedsiewziecie na rzecz PAZP w Warszawie (pozycja nr 2 Tabeli; w Tabeli w sposéb niepetny okreslony



zostat wykonawca i zamawiajacy prac), p. A. P. byla jedynie cztonkiem zespolu projektowego, nie petnigc funkcji
Gtéwnego Projektanta.

Niezaleznie od powyzszego, jak wskazat Odwotujgcy, prace projektowe na ww. inwestyciji prowadzone byly w innych
datach niz zadeklarowane przez Warbud w ramach Formularza ofertowego, {j. w okresie 22.06.2018 r. - 07.03.2019 r. (t;.
niecate 9 miesiecy). Oznacza to, ze p. A. P. nie petnita funkcji przy projektowaniu ww. budynku uzyteczno$ci publicznej
przez okres co najmniej 12 miesiecy.

-w ramach wykonania projektu budynku siedziby i kampusu Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w Regutach, ktéry
realizowany byt przez spdtke Dedeco Sp. z 0.0. ,Warszawa” Sp.k. na rzecz PAZP w Warszawie (pozycja nr 3 Tabeli; w
Tabeli w sposéb niepeiny okreslony zostat wykonawca prac), p. A. P. byta jedynie cztonkiem zespotu projektowego, nie

petigc funkcji Gtdwnego Projektanta.

W ocenie Odwotujgcego, trzy sposrod czterech inwestyciji referencyjnych, wskazanych jako przedmiot doswiadczenia p.

A. P., dedykowanej do petnienia funkcji Gtbwnego Projektanta, nie spetniaja wymagan Zamawiajgcego zdefiniowanych
odpowiednio w Dziale VIII ust. 3 pkt 4 lit. b) tiret drugie SWZ oraz w Dziale XVI ust. 1, Ad.3) SWZ. W konsekwencj
zdaniem Odwotujgcego, Warbud wykazat wylacznie jedng umowe bedacg przedmiotem doswiadczenia osoby

wskazanej do petienia funkcji Gtébwnego projektanta, ktdra mogtaby zosta¢ uznana za spetniajacg wymagania

zdefiniowane w tresci SWZ. Odwolujgcy podkreslit, ze legitymowanie sie wylgcznie jedng umowg w tym zakresie nie
kwalifikuje ani do spetniania wymagan minimalnych, o ktérych mowa w Dziale VIl ust.3 pkt 4 lit. b) tiret drugie SWZ, ani do

premiowania w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego doswiadczenia Glownego Projektanta.

Jak zaznaczyt Odwolujacy, w kontekScie precyzyjnych wymagan Zamawiajgcego, samo uczestnictiwo w
czynnosciach projektowych i bycie cztonkiem wieloosobowego zespotu projektowego nie wpisuje sie w wymagania
zdefiniowane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby intencjg Zamawiajgcego bylo zaakceptowanie
jakiejkolwiek aktywnosci
w procesie projektowania danego obiektu, to w taki spos6b swoje wymagania by zdefiniowat - takie konstrukcje sg
powszechnie spotykane w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy podat, ze
wymagania definiowane przez publicznych zamawiajgcych, powielajg przyjete reguty i zwyczaje funkcjonujgce w branzy,
ktére wyraznie rozgraniczajg aktywnosSci zwigzane z czynnosSciami projektowymi w charakterze czionka zespotu
projektowego, projektanta czy glbwnego projektanta, determinujgc, ze nie s3 to pojecia tozsame. W opinii Odwotujgcego,
juz na gruncie literalnego znaczenia pojecia ,gtéwny” nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sformutowanie to nalezy rozumie¢
jako ,najwazniejszy, podstawowy, zasadniczy" (Stownik jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl) i takie tez znaczenie
ma ono w praktyce dotyczacej projektowania, w ktérej osoba Gtownego Projektanta peini najistotniejsze funkcje,
koordynujgc wszystkie branze i wszystkie czynnosci projektowe, ,spinajgc” cate przedsiewziecie. Odwolujgcy stwierdzit,
ze to czy i kto peini¢ ma na danym zamierzeniu inwestycyjnym role Gtéwnego projektanta, zasadniczo lezy w gestii biura
projektowego, odpowiedzialnego za realizacje umowy zawartej z inwestorem: ,szczeg6lnym obowigzkiem gtéwnego
projektanta jest organizacja procesu opracowania projektu budowlanego, w ramach ktérej koordynuje on prace
wykonywane przez poszczegolnych projektantdw branzowych. Gtéwnym projektantem najczeSciej bedzie projektant, z
ktérym inwestor podpisat umowe o prace projektowe, albo projektant wskazany przez przedsiebiorce, z ktérym inwestor
takg umowe podpisat” (tak: W. . Gunia [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. D. Sypniewski, Warszawa 2022, art. 20).

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy bez watpienia wymagat petienia funkcji Gtéwnego Projektanta na
referencyjnych inwestycjach. Wykonawca Warbud petnienie dokiadnie takiej funkcji przez p. A. P. zadeklarowat, jednak,
jak stwierdzit Odwolujacy, deklaracja ta jest sprzeczna z jednoznacznym stanowiskiem biura projektowego, bedacego
strong poszczegdlinych uméw z inwestorami, odpowiedzialnego za prawidtowg organizacje catego procesu
projektowania. Odwolujgcy zaznaczyt, ze w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci p. A. P. na referencyjnych
inwestycjach, zdefiniowanych w ramach poz. 1-3 Tabeli z pkt Il formularza ofertowego, nie petnita wymaganej i
zadeklarowanej przez Warbud funkcji Gtéwnego projektanta.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego btednej deklaracji Warbud co do okresu sprawowania przez p. A. P. funkcji
zwigzanej z projektowaniem inwestycji opisanej pod poz. 2 Tabeli z pkt Il formularza ofertowego, Odwotujacy wskazat,
ze Zamawiajacy literalnie wymagat legitymowania sie doswiadczeniem ,w petnieniu funkcji gtdwnego projektanta przy
projektowaniu (...) przez okres co najmniej 12 miesiecy w ramach kazdej z uméw”. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze
wymagania dotyczgce czasookresu petnionej funkcji, poprzez uzyte sformutowania, jednoznacznie skorelowane zostaty
stricte z etapem projektowania, ktéry réwnie jednoznacznie nie trwat na omawianej inwestycji 12 miesiecy. Odwotujgcy
powotat sie na stanowisko przedstawione w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia
2023 r., sygn. akt KIO 13/23. Odwotujgcy wywiodh, ze doswiadczenie nabyte ,przy projektowaniu” ograniczone jest do
okresu faktycznego wykonywania prac projektowych, eliminujgc okres realizacji rob6t budowlanych, prace



przygotowawcze czy nadzorcze. Odwolujgcy zauwazyt, ze ustawodawca w ramach przepiséw Prawa budowlanego
SciSle rozgranicza poszczegolne pojecia zwigzane z aktywnoscig w ramach procesu realizacji inwestycji, odrézniajgc
chociazby ,projektowanie”, ,sprawdzanie projektow architektonicznych” czy ,sprawowanie nadzoru autorskiego” (vide np.
art. 12 ust. 1 pkt 1) Prawa budowlanego). Odwolujacy stwierdzit, ze réwniez w ramach stanowisk orzeczniczych przy
wymaganiach zdefiniowanych w sposéb zblizony do przedmiotowego postepowania, wykonywanie prac projektowych
jest limitowane do prac $cisle z tym etapem zwigzanych. Odwotujgcy powotat orzeczenie KIO z dnia 21 lipca 2021 .,
sygn. akt KIO 1918/21.

Odnoszac sie do deklaracji wykonawcy Warbud w zakresie doswiadczenia p. A. P, wskazanej do petnienia funkciji
Gtéwnego Projektanta, Odwolujacy stwierdzit, ze dosSwiadczenie wskazane w poz. 1-3 pkt Il Formularza ofertowego nie
polegato na petieniu funkcji Gltéwnego Projektanta, a ponadto, doSwiadczenie z poz. 2 pkt Il Formularza ofertowego
obejmowalo niecato 9 miesiecy (rzeczywisty okres projektowania: 22.06.2018 r. — 07.03.2019 r.). W konsekwencji, jak
zauwazyt Odwotujacy, brak jest mozliwosci kwalifikacji Warbud do spetniania warunku udziatu w postepowaniu (Dziat VIII
ust. 3 pkt 4- lit. b tiret drugie SWZ), oraz brak jest mozliwosci kwalifikacji do uzyskania dodatkowych punktéw w oparciu o
Dziat XVI ust. 1 ad. 3 SWZ. Odwolujgcy zaznaczyt, Zze zaliczeniu na poczet spetniania warunku udziatu w postepowaniu i
kryterium oceny ofert podlegaé mogtaby tylko jedna umowa wskazana jako przedmiot doswiadczenia p. A. P.
Legitymowanie si¢ za$ jedng umowg oznacza konieczno$¢ przyznania 0 pkt wykonawcy Warbud w ramach kryterium
,Doswiadczenie Gtéwnego Projektanta”. W nastepstwie powyzszego, globalna liczba punktéw przyznanych Warbud
winna ulec obnizeniu o 20 pkt, co oznaczaé¢ bedzie z kolei, ze oferta tego wykonawcy sklasyfikowana zostataby na drugiej
pozycji sposréd ztozonych ofert, za ofertg Odwotujgcego. W konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego bezprzedmiotowym
statoby sie wdrazanie wobec Warbud procedury uzupetniajgcej z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Dziale VIl ust. 3 pkt 4 lit. b) tiret drugie SWZ

Niezaleznie od powyzszego, w przedmiotowym przypadku, zdaniem Odwotujgcego, wdrozenie procedury
uzupefiajgcej, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do wykazania spetiania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w Dziale VIII ust. 3 pkt 4 lit. b) tiret drugie SWZ nie mogtoby znalez¢ zastosowania, a w
konsekwencji nalezatoby uzna¢ (przy braku wykazania minimalnych dwoch wymaganych umoéw jako przedmiotu
do$wiadczenia p. A. P.), ze wykonawca Warbud nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a jego oferta
winna podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego, opisujgc
do$wiadczenie posiadane przez p. A. P., Warbud postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami, ktére nie mogg podlega¢
konwalidacji. Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1160/23 oraz
wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 15.05.2023 r., sygn. akt KIO 1208/23. W ocenie Odwolujgcego, z uwagi na
jednoznaczne postanowienia SWZ dotyczgce wymagan zwigzanych z doSwiadczeniem Gtoéwnego Projektanta,
jednoznaczne oswiadczenia Warbud i réwnie jednoznaczng ich dyskwalifikacje przez biuro projektowe bedace
wykonawcg poszczegodlnych projektéw i majgce najpetniejszg wiedze na temat parametrow ich realizacji, deklaracje
Warbud co do pefnionej funkcji i czasookresu jej sprawowania przez p. A. P., wpisujg sie w definicje ,informac;ji
nieprawdziwej”. Odwotujacy zwrécit uwage wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt || CKN 1095/99 oraz
na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 830/19.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, pomimo ze w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty

zastrzezone fakultatywne przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, skorzystanie z
dobrodziejstwa uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinno by¢ wylgczone ze wzgledu
na podstawowe regulty prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia. Odwolujgcy zaznaczyt, ze informaciji
nieprawdziwej nie mozna zastgpi¢ informacjag prawdziwa,
a dopuszczenie do takiej sytuacji catkowicie wypaczatoby intencje ustawodawcy opierajgce sie na zasadzie rownej i
uczciwej konkurencji w ramach postepowan, w ktérych wydatkowane sg $rodki publiczne. Co za tym idzie, jak stwierdzit
Odwolujacy, oferta Warbud winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, z uwagi na
brak wykazania co najmniej dwéch umoéw majgcych byé przedmiotem do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
Gtéwnego Projektanta, wypetniajgcych wymagania zdefiniowane w Dziale VIl ust. 3 pkt 4 lit. b) tiret drugie SWZ

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku przedstawienia przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustug bedacych przedmiotem do$wiadczenia Giownego Projektanta Odwotujgcy wskazal, ze
Zamawiajgcy w ramach Dziatu IV ust. 1 SWZ zadat przedstawienia wraz z ofertg dowodéw okreslajgcych czy funkcja
gtébwnego projektanta zostata wykonana nalezycie. Tak zdefiniowane dowody nalezato przedstawi¢ ,w celu potwierdzenia
kryteribw oceny ofert”, co oznacza powigzanie przyznania dodatkowych punktow w ramach kryterium pozacenowego z
prawidtowoscig przedmiotowych $rodkéw dowodowych przediozonych wraz z ofertg. Jak wynika przy tym z Dzialu IV
ust. 2 SWZ, a takze bezposrednio z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, ww. przedmiotowe $srodki dowodowe nie podlegajg



uzupeieniu.

Odwotujacy zauwazyt, ze wykonawca Warbud w celu zado$¢uczynienia temu wymaganiu przedstawit wraz z
ofertg - tak w odniesieniu do inwestycji wykazywanych wzgledem osoby dedykowanej do petnienia funkcji Kierownika
budowy, jak i Gtéwnego Projektanta - oSwiadczenie podpisane przez przedstawiciela spotki Warbud S.A. Odwolujacy
wskazat, ze o ile w przypadku inwestycji, bedgcych przedmiotem doswiadczenia Kierownika budowy taki przedmiotowy
Srodek dowodowy nalezy uzna¢ za prawidtowy (wszystkie inwestycyjne wskazywane w odniesieniu do kierownika
budowy realizowane byty bowiem przez Warbud S.A., stad Warbud niewatpliwie jest podmiotem posiadajgcg stosowng
wiedze w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkdw przez kierownika budowy), o tyle
w przypadku do$wiadczenia Gibwnego Projektanta, zdaniem Odwotujgcego, takiego o$wiadczenia nie sposéb uznac¢ za
jakikolwiek dowdd prawidtowego petnienia funkcji gtéwnego projektanta na przesztych realizacjach. Odwotujacy podkresilit,
ze spotka Warbud S.A. nie byla zaangazowana w zaden z projekiow wskazywanych jako przedmiot doswiadczenia
osoby dedykowanej do petnienia funkcji Gtownego Projektanta (p. A. P.), stad nie jest dysponentem jakiejkolwiek wiedzy w
przedmiocie nalezytego wykonywania przez te osobe zleconych jej czynnosci.

Odnoszac sie do poszczegolnych inwestyciji bedacych przedmiotem doswiadczenia
p. A. P. Odwotujgcy podniost:

- projekt budynku biurowo - administracyjnego z czescig technologiczna, urzadzeniami PSE S.A., budynkami
pomocniczymi oraz zagospodarowaniem terenu wraz z infrastrukturg techniczng (pozycja nr 1 Tabeli): wykonawcg
dokumentac;ji projektowej byto Konsorcjum

w sktadzie Dedeco Sp. z 0.0. oraz Dedeco Sp. z 0.0. ,Warszawa” Sp.k., inwestorem: Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A., za$ wykonawcg robét Konsorcjum w sktadzie: Porr S.A. oraz Fast Group Sp. z 0.0. - Warbud nie byt wiec w
jakikolwiek sposob zwigzany z szeroko pojetym procesem inwestycyjnym dotyczgcym tego zadania;

- projekt budynku Osrodka Kontroli Ruchu Lotniczego w Poznaniu (pozycja nr 2 Tabeli): wykonawcg dokumentaciji
projektowej byta spétka Dedeco Sp. z o0.0. ,Warszawa” Sp.k., nabywcg dokumentacji i wykonawcg robét budowlanych:
Hochtief Polska S.A., za$ finalnym odbiorcg prac: PAZP w Warszawie - Warbud nie byt wiec w jakikolwiek sposéb
zwigzany

z szeroko pojetym procesem inwestycyjnym dotyczacym tego zadania;

- projekt budynku siedziby i kampusu Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w Regutach (pozycja nr 3 Tabeli): wykonawcag
dokumentaciji projektowej byto Dedeco Sp. z 0.0. ,Warszawa” Sp.k., inwestorem: PAZP z siedzibg w Warszawie. Projekt
nie znajduje sie jeszcze w fazie realizacji - Warbud nie byt wiec w jakikolwiek sposob zwigzany z szeroko pojetym

procesem inwestycyjnym dotyczgcym tego zadania;

- projekt budowy budynku ,Budek szpitalny ,G” w Migdzyleskim Szpitalu Specjalistycznym

w Warszawie" (pozycja nr 4 Tabeli): wykonawcg dokumentacji projektowej byto Graph'it

Sp. z 0.0., inwestorem: Migdzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie. Projekt nie znajduje sie jeszcze w fazie
realizacji - Warbud nie byt wiec w jakikolwiek sposdb zwigzany z szeroko pojetym procesem inwestycyjnym dotyczgcym
tego zadania.

Odwolujacy stwierdzit, ze ma $wiadomos¢, ze Zamawiajacy definiujgc oczekiwane przez niego przedmiotowe $Srodki
dowodowe wigczyt w ich katalog rowniez ,08wiadczenie wiasne”, jednak, jak zauwazyt, uwzgledniajgc cel i nadrzedne
zdefiniowane tych dowodoéw jako potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi (petnienia funkciji), za oSwiadczenie wtasne
w rozumieniu Dziatu IV ust. 1 SWZ nalezy uzna¢ o$wiadczenie wiasne podmiotu i/lub osoby w jakikolwiek sposob
zaangazowanej w realizacje danego przedsiewziecia. Odwoltujgcy zwrécit uwage, ze w przedmiotowym przypadku
os$wiadczenie ztozone przez Warbud S.A. nie wpisuje sie w tak rozumiane ,o$wiadczenie wiasne”, jak rowniez w
definicje pozostatych dopuszczonych w tym zakresie przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych
(referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kitérego petniona byta funkcja gtdwnego
projektanta).

Odwolujacy podkreslit, ze oSwiadczenie ztozone przez Warbud w odniesieniu do doswiadczenia p. A. P. nie niesie
jakiejkolwiek wartosci, nie moggc stanowi¢ przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego kryteria oceny ofert.
Jak zaznaczyt Odwotujgcy, Warbud nie jest podmiotem posiadajgcym realng wiedze o prawidiowosci wykonywania
czynnosci projektowych przez p. A. P. na referencyjnych inwestycjach, nie bedgc w konsekwencji uprawnionym do
skitadania ,0$wiadczen wiasnych” w tym przedmiocie. Odwotujgcy wskazat, ze celem, jakiemu ma stuzy¢ przedstawienie
przedmiotowych $srodkéw dowodowych jest zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp potwierdzenie zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi

w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.



Ponadto, jak stanowi art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiotowe $rodki dowodowe majg potwierdza¢ spetnienie
okreslonych przez zamawiajgcego wymagan.

Odnos$nie zakresu oczekiwanych przez Zamawiajgcego dokumentow, Odwolujgcy zauwazyt, ze poczagtkowo w ramach
postepowania Zamawiajgcy oczekiwat w ramach przedmiotowych srodkéow dowodowych ,dowodéw okre$lajgcych, czy
funkcja kierownika budowy oraz gtéwnego projektanta zostata wykonana nalezycie, przy czym dowodami,

o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego petniona byta funkcja
kierownika budowy oraz gibwnego projektanta. Zmiang SWZ

z dnia 8 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy do tak okreslonego katalogu dopuszczonych przedmiotowych Srodkow
dowodowych dodat sformutowanie ,lub oSwiadczenie wtasne”. Zdaniem Odwolujacego, wprowadzona modyfikacja nie
zmienita w zaden sposéb podstawowego celu zgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, stad nalezatoby uzna¢,
ze Zamawiajacy rozszerzyt katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych, dopuszczajgc inny dokument, rownowazny
wzglagdem dotychczasowo zdefiniowanych. W drodze analogii O dwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1698/21. Odwotujacy stwierdzit, ze ,0Swiadczenie wiasne”, o ktérym mowa w
Dziale IV ust. 1 SWZ, musiato posiada¢ analogiczny walor jak dokumenty referencji badz inne pochodzace od podmiotu,
na rzecz ktérego wykonywane byto okreslone zlecenie, wypehiajgc podstawowy cel zgdania przedmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci wykazania nalezytego wykonania ustugi (petnienia danej funkcji). W zwigzku z tym, za
»o8wiadczenie wlasne” w rozumieniu tego postanowienia mozna uznaé¢ jedynie oSwiadczenie osoby i/lub podmiotu w
jakikolwiek spos6b zaangazowanego w dany proces, posiadajgcego wiedze pozwalajgcg na ocene prawidlowego
wykonania danego przedsiewziecia. W ocenie Odwotujgcego, oswiadczenie wiasne ztozone przez spotke Warbud S.A.,
jako podmiotu nie majgcego nic wspodlnego z referencyjnymi inwestycjami wskazanymi w ramach pkt Il Formularza
ofertowego, w tak zdefiniowane o$wiadczenie wtasne w zaden sposob sie nie wpisuje.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z brakiem przedstawienia przez Warbud wraz
z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, zdefiniowanych w Dziale IV ust. 1 SWZ, potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie inwestycji referencyjnych (petnienia danej funkciji), wskazanych jako przedmiot doswiadczenia p. A. P., brak
bylo podstaw do przypisania Warbud jakichkolwiek punktow w kryterium dotyczacym ,Do$wiadczenia Giéwnego
Projektanta”. Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, zaistniata konieczno$¢ i celowo$¢ korekty punktacii
przyznanej Warbud w ramach tego kryterium pozacenowego i uwzglednienia zarzutu zdefiniowanego w pkt 4 petitum
odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Warbud.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalila i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Na podstawie stanowisk Stron oraz Przystepujgcego Warbud Izba stwierdzita, Zze tre$¢ dokumentéw zamoéwienia
nie jest sporna. Spoér dotyczy skutkéw, jakie nalezy wywies¢ ze ztozonych o$wiadczen.

Izba ustalita, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byt wymadg, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje
co najmniej jedng osobg, ktdéra bedzie petnita funkcje Gléwnego projektanta przy realizacji niniejszego zaméwienia
posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej uprawniajgcej do projektowania bez ograniczen
oraz posiadajgcg do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji gtbwnego projektanta przy projektowaniu budynkdéw
uzytecznosci publicznej o minimalnej kubaturze 35.000 m3 w ramach dwoch uméw na projektowanie lub w systemie
zaprojektuj i wybuduj, w ktérych petnit funkcje gtéwnego projektanta przez okres co najmniej 12 miesiecy w ramach
kazdej z uméw (Dziat VIl ust. 3 pkt 4 lit. b) tiret drugie SW2Z).

Jednym z kryteribw oceny ofert byto doswiadczenie Giéwnego projektanta. Zamawiajgcy postanowit, ze kryterium
to bedzie oceniat nastepujgco: liczba petnionych funkciji Gtéwnego projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane w
specjalnosci architektonicznej uprawniajgcej do projektowania bez ograniczen w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem



terminu sktadania ofert w petieniu funkcji glbwnego projektanta przy projektowaniu budynkéw uzytecznosci publicznej o
minimalnej kubaturze 35.000 m3 w ramach dwdéch umdw na projektowanie lub w systemie zaprojektuj i wybuduj, w
ktorych pefnit funkcje glbwnego projektanta przez okres co najmniej 12 miesiecy w ramach kazdej z uméw. Zamawiajacy
okreslit, ze przyzna punkty za wykonanie dodatkowej umowy w nastepujacy sposéb:

- wykazanie do$wiadczenia w petnieniu funkcji gtéwnego projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane w
specjalnosci architektonicznej uprawniajgcej do projektowania bez ograniczeh w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert w pefnieniu funkcji gtbwnego projektanta przy projektowaniu budynkéw uzyteczno$ci publicznej

0 minimalnej kubaturze 35.000 m3 na projektowanie lub w systemie zaprojektuj i wybuduj,

w ktorych petnit funkcje glownego projektanta przez okres co najmniej 12 miesiecy w ramach dwéch dodatkowych uméw,
z ktérych kazda z nich speini w/w warunki na projektowanie lub

w systemie zaprojektuj i wybuduj- 20 pkt;

- wykazanie do$wiadczenia w petnieniu funkcji gtéwnego projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane w
specjalnosci architektonicznej uprawniajgcej do projektowania bez ograniczeh w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert w petnieniu funkciji gtbwnego projektanta przy projektowaniu budynkoéw uzytecznosci publicznej

0 minimalnej kubaturze 35.000 m3 na projektowanie lub w systemie zaprojektuj i wybuduj,

w ktérych petnit funkcje gtéwnego projektanta przez okres co najmniej 12 miesiecy w ramach jednej dodatkowej umowy
na projektowanie lub w systemie zaprojektuj i wybuduj-10 pkt;

Maksymalna liczba punktow jaka wykonawca moégt otrzymaé w kryterium ,Doswiadczenie gtdwnego projektanta”
wynosita 20 pkt.

Zamawiajgcy zaznaczyl, iz do punktacji nie bedzie brane doSwiadczenie Gtownego projektanta wskazane jako
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu (Dziat XVl ust. 1 Ad. 3 SW2).

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art.
116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Warbud z uwagi na niewykazanie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie odnoszgcym sie do wymaganego do$wiadczenia osoby dedykowanej do petnienia
funkcji Gtébwnego Projektanta.

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okolicznos¢, ze brak jest legalnej definicji ,gtownego projektanta”, w
przepisach prawa funkcja taka nie zostata wymieniona, nie zostaty okreslone obowigzki osoby petnigcej takg funkcje. I1zba
ustalita rowniez, ze funkcja glbwnego projektanta nie zostata zdefiniowana przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamoéwienia.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do wyciggania wobec Warbud negatywnych
konsekwenciji z tytutu braku nadania p. A. P. funkcji gtbwnego projektanta przy projektowaniu wskazanych inwestycji. W
doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze niejednoznacznos¢ treSci dokumentow zamoéwienia nie moze
negatywnie wptywac na sytuacje wykonawcy w postepowaniu. Izba przyjeta, ze stanowisko Odwolujgcego, przywotane
poglady wyrazone w dokirynie, jak réwniez tres$¢ zlozonej przez Odwolujgcego oferty wskazuja, ze w praktyce moze
mie€ miejsce sytuacja, w kidrej jednemu z projektantow nadawana jest funkcja gtébwnego projektanta. Jednak, z uwagi na
brak prawnego uregulowania tej funkcji, moze by¢ ona interpretowana inaczej, inny moze by¢ zakres obowigzkéw osoby
petigcej takg funkcje, jak réwniez pomimo wykonywania okreslonych obowigzkéw przez danego projektanta, moze nie
zosta¢ mu nadany tytut ,gtbwnego” bgdz w danym biurze projektowym analogiczna funkcja moze by¢ wykonywana pod
innym tytutem. Z tego wzgledu, przyjg¢ nalezy, ze warunek postawiony przez Zamawiajgcego zostanie spetniony w
sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze wskazana osoba penita funkcje projektanta danej inwestycji samodzielnie, bgdz w
ramach zespotu projektowego.

Zauwazenia w przedmiotowej sprawie wymaga, ze Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci, ze p. A. P. byla
projektantem na wszystkich trzech kwestionowanych inwestycjach (pozycje 1-3 pkt Ill Formularza ofertowego). Spor
dotyczy tego, ze osoba ta nie petnita funkciji gtbwnego projektanta przy wykonywaniu poszczegolnych projektow.

Wobec powyzszych ustalen, ztozone przez Strony oraz Warbud dokumenty, w tym o$wiadczenia, decyzje,
fragmenty projektow budowlanych, referencje itd. pozostajg bez wplywu na rozstrzygniecie sporu. Dokumenty te
stanowig potwierdzenie, ze p. A. P. uczestniczyta jako projektant cze$ci architektonicznej w realizacji wszystkich trzech
kwestionowanych przez Odwotujgcego inwestycji. Okoliczno$¢ ta nie byta sporna. Ponadto,

w zadnym ze ziozonych dokumentéw nie wskazano, ze w ramach ktérejkolwiek z trzech kwestionowanych inwestycji
zostata wyznaczona funkcja gtéwnego projektanta.



Za niezasadne Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego dotyczace okresu realizacji prac projektowych budynku
Osrodka Kontroli Ruchu Lotniczego w Poznaniu (poz. 2 pkt Ill Formularza ofertowego). Odwotujacy zakwestionowa
oswiadczenie Warbud, iz prace projektowe prowadzone byly przez okres powyzej 12 miesiecy twierdzgc, ze trwaty one
w okresie od 22 czerwca 2018 r., do 7 marca 2019 r,, tj. niecate 9 miesiecy. Izba stwierdzita, ze ztozone w postepowaniu
dokumenty, w tym Decyzja o zmianie ostatecznej decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego z dnia 15 stycznia 2020 r. potwierdzajg, ze
prace projektowe obejmujgce budynek uzytecznosci publicznej trwaty co najmniej do dnia wydania ww. decyzji. W ocenie
Izby, nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze dokonywanie istotnych zmian w projekcie budowlanym dotyczacych m.in.
zmian stref pozarowych i sposobu ewakuaciji z Budynku Gtéwnego czy zaprojektowania pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi bez zapewnienia o$wietlenia dziennego w Budynku Gtéwnym stanowi o trwajgcych pracach projektowych.

Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do uwzgledniania zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia
Warbud z postepowania i odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty.

Powyzsza argumentacja stanowi réwniez podstawe do przyjecia, ze na uwzglednienie nie zastuguje zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Warbud w ramach
kryterium pozacenowego dotyczgcego do$wiadczenia Giéwnego Projektanta wbrew znaczeniom tego kryterium
wynikajagcym z tresci SWZ, co skutkowato przyznaniem Warbud nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby punktéw za
do$wiadczenie osoby proponowanej do petnienia rzeczonej funkciji, w sposéb nieuprawniony uwzgledniajgcej inwestycje,
w ktorych osoba wskazana przez Warbud nie legitymowata sie cechami wymaganymi przez Zamawiajgcego w ramach
Dziatu XVl ust. 1 Ad. 3) SWZ. Jak wskazano powyzej, za uprawnione Izba uznata wykazywanie sie przez Warbud
w przedmiotowym postepowaniu projektowaniem inwestycji wymienionych w pozycjach 1-3 pkt |l Formularza
ofertowego. W konsekwenciji, nie zaistniaty podstawy do zmiany przyznanej Warbud punktacji w ramach kryterium
dotyczgcego doswiadczenia glbwnego projektanta.

Powotana powyzej argumentacja dotyczgca niejednoznacznosci tresci SWZ oraz braku regulacji prawnych
dotyczacych funkcji gtownego projektanta stanowi o braku zasadnosci twierdzenia, ze wykonawca Warbud opisujac
do$wiadczenie p. A. P. przedstawit nieprawdziwe informacje. Z tych samym wzgledéw, nie zaistniaty podstawy do
wzywania wykonawcy Warbud do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Nie potwierdzit sie zatem zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Za bezzasadny Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy braku przedstawienia przedmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug bedacych przedmiotem do$wiadczenia gtéwnego projektanta.
Izba ustalita, ze w Dziale IV ust. 1 SWZ (brzmienie nadane zmiang z dnia 8 wrze$nia 2023 r.) Zamawiajgcy wymagat, aby
w celu potwierdzenia kryteriow oceny ofert, o ktdbrych mowa w Dziale XVI ust. 1 pkt Ad.) 2 oraz pkt Ad.) 3 (doswiadczenie
Kierownika budowy oraz Gtéwnego projektanta) wykonawcy ztozyli wraz z oferta nastgpujgce przedmiotowe Srodki
dowodowe: dowody okreslajgce, czy funkcja kierownika budowy oraz gtéwnego projektanta zostata wykonana nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego petniona byta funkcja kierownika budowy oraz gtéwnego projektanta lub oSwiadczenie wiasne. Wykonawca
Warbud ztozyt wraz z ofertg o§wiadczenie przedstawiciela Warbud S.A.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze, ze kryterium to bylo oceniane na podstawie wykazu
zawartego w treSci formularza ofertowego, zawierajgcego opis inwestycji, za§ ww. oSwiadczenie witasne stanowi
przedmiotowy $rodek dowodowy, potwierdzajgcy nalezyte wykonanie. Katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych
jest otwarty, do zamawiajgcego nalezy zatem decyzja, jaki Srodek dowodowy bedzie wystarczajgcy dla potwierdzenia
okreSlonych okolicznosci. Brak jest podstaw, aby interpretowa¢ przedmiotowy wymég przez pryzmat rygoréw
dotyczacych oswiadczenia wykonawcy wymienionego w katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych (§ 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020
r., poz. 2415). Izba przychyla sie do stanowiska, ze wartos¢ dowodowa oswiadczenia podmiotu, ktory nie brat udziatu w
realizacji prac projektowych jest niewielka, jednak Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia takiego dokumentu, a
okoliczno$¢ ta nie zostata zakwestionowana przez wykonawcow na wiasciwym etapie postepowania.

Co za tym idzie, nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z 106 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny



oferty Warbud w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego dosSwiadczenia Gléwnego Projektanta wbrew
znaczeniom tego kryterium wynikajgcym z tresci SWZ, co skutkowato przyznaniem Warbud nieprawidiowej (zbyt duzej)
liczby punktéw za doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia rzeczonej funkcji, w sposéb nieuprawniony
uwzgledniajgcej inwestycje, ktérych nalezyte wykonanie nie zostato potwierdzone poprzez przedmiotowe Srodki
dowodowe wymagane zgodnie z treScig Dziatu IV ust. 1 SWZ

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy..........cvvvvinineininnnae



