Sygn. akt: KIO 2966/23

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Gabi sp. z 0.0.z siedzibg w Katowicachw
postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu
przy udziale wykonawcy Alduo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2966/23 po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza wykonawce Gabi sp. z 0.0.z siedzibg w Katowicachi:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Gabi sp. z 0.0.z siedzibg w Katowicach na rzecz Zamawiajgcego: Muzeum
Gornictwa Weglowego w Zabrzu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cccceevninninnnns
Sygn. akt: KIO 2966/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa: ,Dostawa i montaz wyposazenia do budynku muzeum przy ul. 3 Maja 19 — meble na wymiar”, nr
zamowienia ZP/38/MGW/2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 lipca 2023 r.
pod numerem 2023/S 145-462113.

W dniu 26 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu” Gabi sp. z 0.0., ul. Tadeusza Ko$ciuszki 9,
36-100 Kolbuszowa informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Alduo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
zwanego dalej Przystepujacym lub Alduo.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 6 pazdziernika 2023 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Alduo w
zakresie czesci numer 1 oraz czeSci numer 2.

Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci przez Odwotujgcy w ramach niniejszego odwotania sformutowat zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ustawa Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Alduo zakresie czesci numer 1 oraz czesci numer 2, podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére
nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie cze$ci numer
1 oraz czesci numer 2 oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Alduo w zakresie cze$ci numer 1 oraz
czesci numer 2;

3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz



Odwolujgcego kwoty 15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez
Odwolujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w postepowaniu wykonawca Alduo za realizacje zamdwienia zaoferowat cene w
wysokosci 135 300,00 zt brutto w zakresie czesci numer 1 oraz cene 54 120,00 w zakresie cze$ci numer 2.

Zauwazyt, ze pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do tego wykonawcy na podstawie art.
224 ustawy Pzp z wezwaniem o udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny odrebnie dla kazdej czesci. W
treSci wezwania Zamawiajgcy miedzy innymi:

1)Wskazat, ze wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny powinny zawiera¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny.

2)Wskazat, ze wyjasnienie dotyczace wyliczenia ceny powinno zawiera¢ kalkulacje kosztdéw realizacji zadania z
uwzglednieniem:

a)cen materiatdw ze wskazaniem:

- rodzaju materiatu;

- ilosci materiatu (mb/szt.);

- kosztu jednostkowego;

- facznego koszty;

b)kosztoéw robocizny ze wskazaniem:

- ilosci roboczogodzin;

— stawki jednostkowej roboczogodziny.

3)Wskazal, ze w przypadku powotywania sie w wyjasnieniach na posiadane korzystne oferty, upusty, rabaty badz
podobne, Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ stosowne dokumenty (dowody).

Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawca ALDUO udzielit odpowiedzi w dniu 7 wrzesnia 2023 r., gdzie w zakresie
czesci numer 1 wykonawca Alduo przedstawit:

1)czes¢ opisowag wyjasnien, w ktdrej znajdujg sie ogolne informacje dotyczace wykonawcy;

2)przyktadowe ceny zakupu materiatdw oraz akcesoriow w regularnych cenach;

3)referencje;

4)wyliczenia kosztéw materiatow;

zas zakresie czesci numer 2 wykonawca Alduo przedstawit:

1)cze$¢ opisowa wyjasnien, w ktérej znajduja sie ogoine informacje dotyczgce wykonawcy;

2)przyktadowe ceny zakupu materiatdw oraz akcesoriow w regularnych cenach;

3)referencje;

4)wyliczenia kosztow materiatow.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze do niniejszego zagadnienia znajda zastosowanie nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia”.

2)art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy’.

3)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Zdaniem Odwolujgcego - przepisy te majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamdwienie
zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec Zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi
praktykami wykonawcoéw, ktérzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zaméwienia, na etapie realizacji moga sobie
to rekompensowaé nizszg jakosScig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach
zagrozone moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednoczesnie przepis chroni rzetelnych wykonawcow, gdyz utatwia
eliminowanie z zamowienh publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

Wedlug Odwolujgcego - w niniejszym stanie faktycznym wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Alduo
zawierajg nastepujgce uchybienia, ktorych wystgpienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy:

1)Wyjasnienia majg ogdiny charakter w zakresie czescinr 1i 2.

2)Brak dotgczenia istotnych dowodoéw w zakresie czescinr 1i 2.

3)Wyliczenie kosztow materiatdbw ma ogdlny charakter, jest niedoktadne oraz zawiera braki i niezgodnosci z



warunkami zamowienia w zakresie czescinr 1 2.

W swoim odwotaniu podkreslitogolny charakter wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego stanowigcych
zgodnie z orzecznictwie KIO tak zwang ,beletrystke wyjasnieniowg” sktadajgca sie z samych ogolnych stanowisk,
pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera rébwniez zadnych mozliwych do uchwycenia
warto$ci ekonomicznych.

Podnidst, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne oraz mozliwe do weryfikacji, podczas gdy wykonawca Alduo
przykladowo wskazat, ze:

1),Dodatkowym atutem jest potozenie Zaktadu Produkcyjnego w miejscowosci o charakterze wiejskim (Gmina
Czernichdw) — gdzie koszty utrzymania, energii czy ustug firmy ochroniarskiej sg nizsze niz w miescie”.

Odwolujacy zarzucit, ze Wykonawca jednak w zaden sposob nie wyjasnit, jaki jest doktadnie wymiar
oszczednosci, jakie wygeneruje z tego tytutu.

2),Firma ALDUO Sp. z o. o. dysponuje Zakladem Stolarskim wyposazonym w profesjonalne narzedzia i maszyny
stolarskie typu pity, szlifierki. Wysoki stopienn zmechanizowania i osprzetowania obniza koszty ludzkiej pracy (...) W
zakresie rozwigzan technicznych znaczgcym czynnikiem jest wyposazenie w profesjonalne narzedzia i maszyny”.

Odwolujacy wskazat brak jednak konkretnych informaciji na temat konkretnego sprzetu znajdujgcego sie w
posiadaniu wykonawcy Alduo. Brak wyjasnienia, czy park maszynowy jest tej klasy i takiego zaawansowania lub
innowacyjnosci, by mogt znaczaco obnizy¢ koszty wykonania zamoéwienia w stosunku do cen przyjetych przez innych
wykonawcow. Nie wiadomo tez, w jaki sposéb posiadanie tych narzedzi wptywa kwotowo lub procentowo na mozliwo$é
obnizenia ceny.

3),W zwigzku ze stalg wspotpracg z producentami, Firma ALDUO Sp. z o. 0. od cen regularnych publikowanych
w Internecie ma korzystane rabaty’”.

Odwolujacy dostrzegt brak konkretnej informaciji, ile dokladnie wynoszg rabaty, ktérymi dysponuje wykonawca
ALduo.

4),W kontekscie cen oferowanych przez Wykonawce ALDUO Sp. z o. o. nie bez znaczenia jest rozmiar
dotychczas realizowanych dostaw o podobnym przedmiocie zaméwienia, m.in. dla Chrzescijanskie Stowarzyszenie
Dobroczynne o fgcznej wartosci 86 788,80 zt brutto (zatgcznik nr 2), dla Powiat Krakowski o fgcznej wartosci 187 698,00
zt brutto (Zatgcznik nr 3)”.

Nie wiadomo jednak jak realizacja innych zamoéwien wptywa na obnizenie ceny w tym postepowaniu.

Ponadto, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wykonawca Alduo w wyjasnieniach dla czesci 1 wskazat, ze:

1)Koszt zakupu produktéw to kwota 60 330,27 zt brutto. Koszty prowadzenia dziatalnosci to kwota 5 000,00 zt
brutto.

2)Po doliczeniu kosztéw pracowniczych, koszt dostaw, ustawienie fabrycznie nowego, nieuzywanego przedmiotu
umowy oraz przekazanie opakowan do utylizacji z zachowaniem praw ochrony Srodowiska, a takze wydatkéw
nieprzewidzianych wyniesie 78 953,69 zt brutto.

3)Pozostata kwota tj. 56 346,31 zt brutto pokryje nalezne podatki do Urzedu Skarbowego oraz sktadki do ZUS, jak
rowniez pozwoli uzyska¢ zadowalajgcy zysk dla firmy.

Z kolei w wyjasnieniach dla czesci 2 wykonawca Alduo wskazat:

1)Koszt zakupu produktéw to kwota 19 068,69 zt brutto;

2)Koszty prowadzenia dziatalnosci to kwota 3 000,00 zt brutto.

3)Po doliczeniu kosztéw pracowniczych, koszt dostaw, ustawienie fabrycznie nowego, nieuzywanego przedmiotu
umowy oraz przekazanie opakowan do utylizacji z zachowaniem praw ochrony Srodowiska, a takze wydatkéw
nieprzewidzianych wyniesie 35 692,11 zt brutto.

4)Pozostata kwota tj. 18 427,89 zt brutto pokryje nalezne podatki do Urzedu Skarbowego oraz sktadki do ZUS, jak
réwniez pozwoli uzyska¢ zadowalajgcy zysk dla firmy.

Wedtug Odwotujgcego - kalkulacja ta ma jednak charakter wysoce uproszczony i pozorny. Nie wiadomo, jakie
konkretnie czynniki kosztotwércze i w jakiej wysokosci skladajg sie na poszczegdine pozycje. Kwoty te mogly zatem
zostac przyjete zupetnie dowolnie bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Zatozenia te nie sg poparte zadnymi dowodami.

W ocenie Odwotujgcego - mozna stwierdzi¢, ze zaden element wyjasnien wykonawcy ALduo nie wnosi zadnej
konkretnej informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca mégt zaoferowaé konkretng cene. Wyjasnienia nie
zawierajg istotnych uchwytnych warto$ci ekonomicznych, nie zostaty przedstawione konkretne wyjasnienia na to, jak



technologia, ktorg posiada ten wykonawca, wptywa na mozliwo$¢ obnizenia kosztéw wykonania zamoéwienia.

Dalej, Odwolujacy podkreslit brak istotnych dowodéw przedstawionych przez Przystepujacego.

Wyrazit poglad, ze do wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy dotagczy¢ odpowiednie dowody, a sama kalkulacja
kosztow nie jest wystarczajgcym dowodem.

Zwrocit uwage, ze w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wyjasnienia
powinny zawiera¢ odpowiednie dowody.

Zauwazyt, ze minimalnymi dowodami, jakie nalezato w niniejszym przypadku przedstawi¢, bylyby:

1)Zanonimizowane umowy o prace z pracownikami lub zanonimizowane listy ptac — na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci wynagrodzenia, jakie wykonawca wyptaca pracownikom.

2)Dowody na posiadane rabaty o ktérych wspomniano w czesci opisowej wyjasnien — na okolicznos¢ ustalenia
mozliwosci i wysokosci obnizenia kosztow realizacji zamowienia.

3)Dokumenty wykazujace, czy wykonawca faktycznie dysponuje wiasnymi srodkami transportu przystosowanymi
do transportu przedmiotu zaméwienia, zaawansowanymi i nowoczesnymi maszynami oraz parkiem maszynowym — na
okolicznos¢ ustalenia, czy wykonawca moze faktycznie samodzielnie wykona¢ transport i produkcje mebli, a tym samym
obnizy¢ (zgodnie z jego deklaracja) koszty dostawy produktow.

Zdaniem Odwolujgcego - dopiero przedstawienie powyzszych dowodéw pozwoliloby Zamawiajgcemu
zweryfikowac, czy wykonawca Alduo jest faktycznie w stanie wykona¢ zaméwienie za zaoferowang cene.

W ocenie Odwotujgcego - zataczone do wyjasnien razgco niskiej ceny dowody sg niewiarygodne lub w ogole
nieistotne do ustalenia czy zaoferowana przez wykonawce Alduo cena jest ceng realng, za kiérg da sie wykonac
zamowienie.

Wedtug Odwotujgcego - z dowodoéw tych wynika, ze wykonawca zaktada wykonanie przedmiotu zamowienia
niezgodnie z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy zgtosit zastrzezenia do dowodow dla poszczegoélnych czesci.

Przykladowe ceny zakupu materiatéw oraz akcesoriéw w regularnych cenach — dla czesci numer 1.

Stangt na stanowisku, ze przyktadowe ceny zakupu stanowig kolaz réznych fragmentéw stron internetowych. W
wiekszosci przypadkow nie jest mozliwe zidentyfikowanie nawet jaki podmiot oferuje te produkty za takg cene. Ponadto
przedstawiono cene jedynie niektérych materiatéw. Przyktadowo nie przedstawiono kosztéw zakupu istotnych materiatéw
takich jak:

1)szuflad o no$nosci 65kg;

2)prowadnic w kolorze szarym;

3)prowadnic w kolorze szarym o no$nosci 65kg;

4)frontu gietego;

5)transformatora do LEDOW;

6)szuflad z szklanym bokiem —w dowodach sg z tylko bokiem petnym;

7)n6zek kuchennych;

8)profili aluminiowych do led;

9)systemu "push-to-open" dla poz. 3.4 szafka numer 12,13;

10)wktadu na sztu¢ce w kolorze szarym;

11)zawieszek meblowych (miat by¢ udzwig 150kg).

Zaznaczyt réwniez, ze wyliczenie przedstawione przez Przystepujacego zaklada wykonanie przedmiotu
zamowienia niezgodnie z warunkami zamdwienia z nastepujacych powodow:

1)Kuchnia nr 2 - zgodnie z OPZ, cze$¢ frontdéw, a takze czeS¢ korpuséw powinna by¢ wykonana z ptyty MDF
18mm obustronnie oblogowanej (fornirowanej). Tymczasem w dowodzie do wyjasnieh wykonawca prezentuje ptyte MDF
fornirowang 6mm i ptyte widrowg fornirowang 18 mm. Obie te ptyty sg niezgodne z OPZ. Jednocze$nie w dowodach brak
jest zgodnego z OPZ gotowego produktu albo obtogu (forniru) do samodzielnego sklejania. Zatgczony cennik frontéw
fornirowanych to tylko ustuga lakiernicza.

2)Kuchnia nr 3 - zastosowany laminat jest zwyklym laminatem HPL bez powierzchni zabezpieczajacej przed
palcowaniem. Zgodnie z OPZ, korpusy szafek wiszacych majg by¢ z ptyty MDF 18 mm fornirowanej, natomiast w
przedstawionych dowodach jest wykazana plyta wiérowa fornirowana 18 mm. Fronty powinny by¢ wykonane z ptyty MDF
18 mm fornirowanej. W przedstawionych dowodach, Wykonawca prezentuje ptyte MDF fornirowang 6mm i ptyte wiérowg



fornirowang 18 mm. Obie te plyty sg niezgodne z OPZ

3)Wykonawca w dowodach do wyjasnien wskazuje, ze uzyje zawiasdéw bez regulacji mimosrodowej, co jest
niezgodne z OPZ

4)Zgodnie z OPZ, tasma LED powinna by¢ typu COB (bez punktowych diod, taka ze caly pas sie Swieci) oraz
powinna mie¢ 300 diod na metr. Zaproponowana przez wykonawce tasma ma 300 diod na 5 metrow i nie jest typu COB.

5)Zgodnie z OPZ, nézka powinna by¢ w kolorze aluminium. Tymczasem oferowana nézka D 737 jest w kolorze
satyna a nie aluminium.

Tym samym — w ocenie Odwotujgcego - Przystepujgcy nie udowodnit, ze jest w stanie za zaoferowang cene
kupi¢ materiat zgodny z warunkami zamoéwienia, bowiem przedstawiony dowod wskazuje, ze wykonawca zamierza
wykona¢ przedmiot zamowienia niezgodnie z warunkami zamowienia. Dowod ten nie moze zatem zostac
zaakceptowany.

Przykladowe ceny zakupu materiatéw oraz akcesoridow w regularnych cenach — dla czesci numer 2.

W przekonaniu Odwotujgcego — w wigkszosci przypadkéw nie jest mozliwe zidentyfikowanie nawet jaki podmiot
oferuje te produkty za takg cene. Ponadto zarzucit, ze przedstawiono cene jedynie niektérych materiatow. Przykladowo
nie przedstawiono kosztow zakupu istotnych materiatow takich jak:

1)zamki meblowe;

2)lakierowanie proszkowe (podana jest tylko stal);

3)systemu ,push-to-open”;

4)zawieszek meblowych o udzwigu 150kg;

5)ndzki ,cokotowej” (kuchennej) wys. 5cm (stoét roboczy);

6)prowadnic 65kg.

Réwniez w tym przypadku Odwolujacy przyjat, ze wyliczenie Przystepujgcego zaktadato wykonanie przedmiotu
zamowienia niezgodnie z warunkami zamowienia z nastepujacych powodow:

1)W przedstawionych dowodach do wyjasnien wykonawca przedstawit zawias wpuszczany, ktory jest do blatow
zamiast do frontow.

2)Zgodnie z OPZ, nézka powinna by¢ w kolorze aluminium. Tymczasem oferowana nézka D 737 jest w kolorze
satyna a nie aluminium.

3)Wykonawca w dowodach do wyjasnien wskazuje, ze uzyje zawias bez regulacji mimosrodowej, co jest
niezgodne z OPZ

Tym samym — e ocenie Odwolujgcego - wykonawca nie udowodnit, ze jest w stanie za zaoferowang cene kupi¢
materiat zgodny z warunkami zaméwienia, a przedstawiony dowdd wskazywat, ze wykonawca zamierza wykonaé
przedmiot zamdwienia niezgodnie z warunkami zaméwienia. Dowdd ten nie moze zatem zosta¢ zaakceptowany.

Referencje w zakresie czesci numer 1i 2.

Zarzucit, ze Wykonawca przedstawit referencje z realizacji innych zadan nie wskazujgc jednak, w jaki sposob
zalgczone referencje $wiadczg o prawidtowosci kalkulacji przedmiotowego zamoéwienia. Z tych dokumentéw wynika
jedynie, ze wykonawca nalezycie wykonat wcze$niejsze zamowienia, co jednak zwigzane jest ze sferg warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie za$ sferg wyjasnien zaoferowanej ceny. To, ze wykonawca zrealizowatl wcze$niej w sposob
nalezyty inne zaméwienie (zamoéwienia) nie potwierdza, ze bedzie w stanie zrealizowac niniejsze zamoéwienie za
zaoferowang cene. Kazde zamoéwienie ma inny zakres prac, a wykonawca Alduo nie podjgt nawet préby wyjasnienia, w
jaki dokiadnie sposéb realizacja wczesniejszych zamowien ma chociazby uprawdopodobni¢ realno$¢ poszczegdinych
sktadnikdéw cenotwérczych w ramach niniejszego zamowienia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy stwierdzit, Zze dowdd ten jest zupetnie nieprzydatny do oceny czy zaoferowana cena
nie jest razgco niska.

Podsumowujgc, Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze Przystepujgcy nie przedstawit wiec w zasadzie zadnych
istotnych lub wiarygodnych dowodéw, ktére bytyby pomocne do zweryfikowania czy zaoferowana przez wykonawce
Alduo cena jest realna.

Braki, btedy i niezgodnosci wyliczenia kosztéw materiatow.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze jedynym elementem wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Alduo, ktory moze
zosta¢ poddany prébie jakiejkolwiek merytorycznej weryfikacii, jest wyliczenie kosztow materiatow stanowigce zatgcznik
do czesci opisowej wyjasnien razgco niskiej ceny.



Zauwazyt, ze zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego przytoczonym powyzej, Przystepujgcy zobowigzany byt w
wyliczeniu przedstawic: rodzaju materiatu, ilosci materiatu (mb/szt), koszt jednostkowy i faczny koszt.

Wyjasnit, ze Przystepujgcy przygotowat wyliczenie, w ktorym wskazat miedzy innymi:

1)Rodzaj materiatu podany w sposdb ogdlny i nieprecyzyjny np. ,akcesoria meblowe”, ,INNE”, ,ciecie” ,HDF”, ,Tip-
On”.

2)llos¢ materialu poprzez wskazanie samej liczby bez jednostki miary.

3)taczny koszt materiatu.

Wedtug Odwotujacego - Przystepujacy nie wskazat natomiast zupetnie kosztu jednostkowego materiatow, wbrew
woli Zamawiajgcego.

Argumentowat, ze powyzsze informacje, to wszystkie informacje wynikajgce z przedstawionego wyliczenia, ktére
ma wysoce uproszczony charakter, bowiem Przystepujgcy operuje w nim kwotami, nie wyjasniajgc jednak, w jaki sposéb
kwoty te odpowiadajg przyjetym zatozeniom, a same wyliczenie zawiera braki i nieScistosci.

Zdaniem Odwolujgcego - wyliczenie przedstawione przez wykonawce Alduo jest przygotowane w sposéb zupetnie
nieczytelny i niepozwalajgcy na weryfikacje pod wzgledem zgodno$ci z przyjetymi zatozeniami. Wykonawca nie
wskazuje jednostek miar i nie wskazuje kosztu jednostkowego materiatu, przez co trudno przesledzi¢ tok rozumowania
wykonawcy.

Przyktadowo, Odwotujgcy zaznaczyt, ze Przystepujacy wskazat w wyliczeniu dla czeSci numer 1 w pozycji 1, ze
potrzebuje ,21,1” ptyty MDF melaminowanej 18 mm, lecz nie podat w wyliczeniu ceny tej piyty.

Co do ceny piyty w zatgczniku nr 1 do wyjasnien to 370,71 zt, to nie wiadomo czy brutto czy netto. Wykonujac
dziatanie zgodnie ze wskazanymi przez wykonawce parametrami: 21,1 (ilo§¢ materiatu) x 370,71 zt (cena materiatu) =
7821,98 zi, czyli ta jedna pozycja materiatowa jest wyzsza niz tgczny koszt materiatu dla elementu numer 1 w
zestawieniu, za ktére wykonawca wskazat, ze poniesie koszt 6 153 zt netto.

W zwigzku z powyzszym podniost, ze podobnych btedéw i nieScistosci jest wiecej, a zatem przygotowane
wyliczenie jest wiec zupemie niewiarygodne i nieprzejrzyste i nie pozwala zweryfikowa¢ prawdziwosci przyjetych
zatozen.

Wedtug Odwotujgcego - wyliczenie zaktada wykonanie przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z warunkami
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat konkretne zastrzezenia do ztozonego wyliczenia dla poszczeg6lnych czesci.

Szczegobtowe zastrzezenia do wyliczenia dla czesci nr 1.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w wyliczeniu wykonawca wskazat na uzycie produktow, ktdrych cen nie mozna
odnalez¢ w zatgczniku z dowodami do wyliczenia, a tym samym brak jest mozliwosci sprawdzenia wiarygodnosci
wyliczenia.

Ponadto, podniost, ze nie sg znane jednostki miary do ilosci, ktérymi postuguje sie Wykonawca, a takze cen
jednostkowych.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze wykonawca w ogole nie uwzglednia w wyliczeniu istotnych elementéw materiatowych
w postaci:

1)transformatora do LEDOW;

2)systemu "push-to-open" dla poz. 3.4 szafka numer 12,13;

3)zawieszek meblowych (miat by¢ udzwig 150kg);

4)szuflad o0 nosnosci 65kg.

Szczegoblowe zastrzezenia do wyliczenia dla czesci nr 2.

Podnidst, ze w wyliczeniu wykonawcy nie zostato uwzglednione wykonanie pozyciji ,Stoly prezydialne (dwa stoly
wolnostojgce - niezalezne meble)”, co znacznie wplynie na koszt przedstawionych materiatéw, a tym samym wskazuje
na to, ze wykonawca nie udowodnit, ze jest w stanie wykona¢ zamoéwienie za oferowang cene.

Wskazat na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymagat réwniez uzycia laminatu HPL niepalcujacego, ktérym plyta
MDF miata by¢ pokryta obustronnie, a Przystepujgcy w swoim wyliczeniu wskazat na jednostronne uzycie laminatu HPL
niepalcujgcego i zastosowaniu na drugg strone plyty laminatu przeciwpreznego bez wskazanych wiasciwosci
niepalcujgcych, ktéry jest znacznie tanszy, co jest niezgodne z OPZ

Ponadto, Odwolujgcy dostrzegt, ze w wyliczeniu wykonawca wskazuje na uzycie produktow, ktérych cen nie
mozna odnalez¢ w zalgczniku z dowodami do wyliczenia, a tym samym brak jest mozliwosci sprawdzenia



wiarygodnos$ci wyliczenia.

Ponadto, podnidst, ze nie sg znane jednostki miary do ilosci, ktérymi postuguje sie Wykonawca, a takze ceny
jednostkowe.

Dodatkowo, Odwolujgcy dopatrzyt sie, ze wykonawca w ogole nie uwzglednit w wyliczeniu istotnych elementéw
materiatowych w postaci:

1)zawieszek meblowych o udzwigu 150 kg;

2)nbzki "cokotowej" (kuchennej) wys. 5cm (stét roboczy);

3)prowadnic 65 kg.

Podsumowujgc powyzsze Odwotujgcy uznal, ze wyliczenie zawiera warto$ci abstrakcyjne oraz nieweryfikowalne,
co podwaza wiarygodno$¢ catego wyliczenia. Wyliczenie zawiera réwniez braki oraz zaktada wykonanie przedmiotu
zamoOwienia niezgodnie z warunkami zamoéwienia. Przyjete w wyliczeniu kwoty mogg by¢ wiec kwotami przyjetymi
dowolnie przez wykonawce. Przedstawione wyliczenie nie stanowi wiec zadnego dowodu, ze oferta wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Brak mozliwosci wezwania do ponownych wyjasnien.

Podniést réwniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy Alduo do zfozenia kolejnych wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodow.

Dopuszczane jest ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym
razem udzielit konkretnych, spoéjnych wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy
uzupetnienia.

Natomiast nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit
zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowo$¢ i lakonicznos¢ w zaden
sposob nie tumacza, skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej
szansy na udzielenie wyjasnien dotyczgacych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W pismie z dnia 13 pazdziernika 2023 r. wykonawca Alduo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajacy swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Podobnie Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie w pisSmie z dnia 18 pazdziernika 2023 r. wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
pisma Zamawiajgcego z dnia 1 wrze$nia 2023 r. wzywajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, odpowiedzi
Przystepujacego z dnia 7 wrzesnia 2023 r. wyjasniajgcego razgco niskg cene wraz zatgczonymi dowodami, stanowiska
Przystepujgcego z dnia 13 pazdziernika 2023 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 18 pazdziernika 2023 r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujagcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byla kwestia oceny czy oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego z powodu zaoferowania przez tego wykonawce oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

W pierwszej kolejnoscilzba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t, j. Dz. U. z 2022
r., poz. 1710 z pdzniejszymi zmianami), zwrdcit si¢ do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia cen ofertowych dla czesci nr 1 oraz 2.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...)Watpliwosci Zamawiajgcego budzi fakt, iz zaproponowane ceny ofertowe sg
nizsze:

-w zakresie czesci nr 1 0 44,44% od warto$ci szacunkowej powiekszonej o warto$¢ podatku VAT,

-w zakresie czesci nr 2 0 44,55% od sSredniej arytmetycznej ztozonych ofert w tej czesci oraz 0 76,47% od



warto$ci szacunkowej powigkszonej o warto$¢ podatku VAT.

W celu wyjasnienia zaoferowanych cen Zamawiajgcy zwraca sie o zlozenie wyjasnien (odrebnie dla kazdej
czesci) dotyczacych elementdw jakie miaty wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,

Zamawiajacy zgda w szczegodlnosci przedstawienia kalkulacji kosztéw realizacji zadania z uwzglednieniem:

1.Cen materiatéw ze wskazaniem:

a.rodzaju materiatu,

b.ilosci materiatu (mb/szt.),

c.kosztu jednostkowego,

d.facznego kosztu.

2.Kosztéw robocizny ze wskazaniem:

a.ilosci roboczogodzin,

b.stawki jednostkowej roboczogodziny.

Ponadto wyjasnienia Wykonawcy mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224
ust. 3 ustawy.

W przypadku powotywania sie w wyjasnieniach na posiadane korzystne oferty, upusty, rabaty badz podobne
Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ stosowne dokumenty (dowody).

Informuje réwniez, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli Wykonawca nie udzieli
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny. Zamawiajgcy przypomina réwniez, iz zgodnie z art.224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.(...)".

W nastepstwie tak sformutowanego wezwania Przystepujagcy w piSmie z dnia7 wrze$nia 2023 r. ztozyt
wyjasnienia, wskazujgc co nastepuje: ,(...)W odpowiedzi na wezwanie z dn. 01.09.2023r. do wyjasnien razgco niskiej
ceny w postepowaniu nr ZP/38/MGW/2023 ,Dostawa i montaz wyposazenia do budynku muzeum przy ul. 3 Maja 19 —
meble na wymiar.” — cze$¢ 1 ponizej Wykonawca udziela odpowiedzi w sprawie wartosci ztozonej oferty na kwote 135
300,00 zt brutto.

Przekazujemy szczegétowe informacije dotyczace zaméwienia {j.:

1. Zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug

Firma ALDUO Sp. z o. odysponuje Zaktadem Stolarskim wyposazonym w profesjonalne narzedzia i maszyny
stolarskie typu pity, szlifierki. Wysoki stopieh zmechanizowania i osprzetowania obniza koszty Iludzkiej pracy. Firma
dysponuje samochodami dostawczymi— dzigki temu nie ponosi kosztéw z tytulu ustug zewnetrznych firm
transportowych. W ofercie uwzgledniono parametry przedmiotu umowy, ustalenie szczegotéw oraz dostawe, ustawienie
fabrycznie nowego, nieuzywanego przedmiotu umowy w sposéb zapewniajacy bezpieczne uzytkowanie, pozostawienie
pomieszczeh posprzatanych, w stanie nadajgcym sie do uzytku. Dodatkowym atutem jest potozenie Zaktadu
Produkcyjnego w miejscowosci o charakterze wiejskim (Gmina Czernichéw) — gdzie koszty utrzymania, energii czy
ustug firmy ochroniarskiej sg nizsze niz w mieScie.

2.Wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw i ustug. Warto$¢ oferty firmy
ALDUO Sp. z o. ojest racjonalnie skalkulowang sumg wydatkéw z tytutu zakupu materiatéw, zakupéw uzupetiajgcych,
kosztéw pracy i innych optat. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze Wykonawca jest w stanie wykonac szeroki zakres
prac samodzielnie. W zakresie rozwigzan technicznych znaczgcym czynnikiem jest wyposazenie w profesjonalne
narzedzia i maszyny.

Wzatgczniku nr 1 dowody materiatowe zakupu materiatow oraz akcesoriow w przyktadowych cenach dostepnych
na rynku. W zwigzku ze statg wspdtpracg z producentami, Firma ALDUO Sp. z o. o. od cerregularnych publikowanych
w Internecie ma korzystane rabaty.

3.0ryginalnoéci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez Wykonawce.

Firma dysponuje samochodami dostawczymi— dzieki temu nie ponosi kosztow z tytutu ustug zewnetrznych firm
transportowych. W ofercie uwzgledniono parametry przedmiotu umowy, ustalenie szczegbtow oraz dostawe, ustawienie
fabrycznie nowego, nieuzywanego przedmiotu umowy w sposéb zapewniajacy bezpieczne uzytkowanie, pozostawienie
pomieszczen posprzatanych, w stanie nadajgcym sie do uzytku.

Przewidywane koszty dostaw przedmiotu zaméwienia do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego:

170 km (2x85 km) x 4 = 680 km ,



12 1x 7,64 zt brutto (kwota paliwa) = 91,68 zt brutto/100 km , 91,68 zt brutto x 6,8 = 623,42 z! brutto.

Dodatkowa rezerwa na koszty zwigzane z transportem (w tym wliczone sg koszty eksploatacji samochodu na
czas dostaw a takze opfaty drogowe, oleje, ADBLUE, zmiana cen itp.) to kwota1 000,00 zt brutto co daje nam fgczng
kwote na koszty dostaw 1 623,42 zt brutto.

4.Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Wykonawca
o$wiadcza, iz spetia warunki dotyczgce kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Ponizej Wykonawca przedstawia
wyliczenia.

Catkowity koszt pracy kilku pracownikow: przygotowanie dokumentacji, zaprojektowanie, wykonania,
zapakowania, transportu dostawy i montazu to tgcznie 200 godzin roboczych x 45,00 zt brutto/h wyniesie 9 000,00 zt
brutto.

5.Zgodnoéci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

Nie dotyczy

6.Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymiw miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Jak w podpunkcie 4. ALDUO Sp. z 0. oprzestrzega przepisow BHP, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
w miejscu realizacji zamdwienia i wykonywania.

7.Zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Wkalkulacji cenowej Wykonawca uwzglednit rowniez wydatki tj. wywo6z odpaddéw, przekazanie opakowan do
utylizacji z zachowaniem prawa ochrony srodowiska, zuzycie energii i wody o tgcznej kwocie 3 000,00 zt brutto.

8.Wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamoéwienia podwykonawcy. Nie
dotyczy

Koszt zakupu produktow potrzebnych do realizacji, produkcji oraz wykonania {j. ptyta MD Fnielaminowana 18 mm,
obrzeze 22/2, n6zki H 100, zawiasy, prowadnice szuflad, podp6rki potek, mata do szafek zlewowych, wktad na sztuéce,
ociekacz na talerze 80 i 60, blat -konglomerat kwarcowy, otwory pod zlew, otwory pod baterie, uchwyty, ptyta fornir 18
mm, lakier fornir, pasek LED, profil LED wpuszczany, okablowanie LED, mata do szafek zlewowych, sortownik, blat -
granit, obrzeze 22/2, laminat PT, laminat przeciwprezny akcesoria montazowe oraz innych komponentéw niezbednych
do realizacji przedmiotu zaméwienia to fgczna kwota 60 330,27 zt brutto.

Wykonawca w swojej kalkulacji uwzglednit rowniez koszty prowadzenia dziatalnosci, takie jak np. leasingi, optaty
za utrzymanie biura, optacenie licencji programu do projektowania, benefity pracownicze, materiaty biurowe itp. a takze
inne wydatki nieprzewidziane tj. gwarancje oraz rezerwe na wydatki 5 000,00 zt brutto.

Po doliczeniu kosztéw pracowniczych, koszt dostaw, ustawienie fabrycznie nowego, nieuzywanego przedmiotu
umowy oraz przekazanie opakowan do utylizacji z zachowaniem praw ochrony S$rodowiska, a takze wydatkow
nieprzewidzianych wyniesie 78 953,69 zt brutto.

Pozostata kwota tj. 56 346,31 zt brutto pokryje nalezne podatki do Urzedu Skarbowego oraz sktadki do ZUS, jak
rowniez pozwoli uzyska¢ zadowalajgcy zysk dla firmy.

W kontekscie cen oferowanych przez Wykonawce ALDUO Sp. z 0. onie bez znaczenia jest rozmiar dotychczas
realizowanych dostaw o podobnym przedmiocie zamowienia, m.in. dla Chrzescijanskie Stowarzyszenie Dobroczynneo
tacznej wartosci 86 788,80 zt brutto (zatgcznik nr 2), dla Powiat Krakowski otgcznej wartosci 187 698,00 zt brutto
(Zatgcznik nr 3).

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (sygn.. akt: KIO 1774/19) powyzejwymienione
argumenty zostaly uznane za znaczgce dla wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Z przyczyn obiektywnych Wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ faktury na kazdy element wykorzystany do
realizacji niniejszego zamoéwienia. Wykonawca nie ma potrzeby wcze$niejszego zakupu i magazynowania materiatow,
ktére sg dostepne od reki w hurtowniach. Mowa tu o czasie przysztym, a kazdy przetarg publiczny jest inny, wymaga



zastosowania innych rozwigzan - Zatem Wykonawca kalkulujgc cene opiera sie na wieloletnim do$wiadczeniu, biezgcym
rozeznaniu rynkowym oraz relacjach ze statymi dystrybutorami, przejawiajgcych sie w udzielanych rabatach.

Zataczniki do niniejszego pisma stanowig tajemnice handlowg firmy ALDUO Sp. z o0.0- dlatego nie powinny by¢
udostepniane innym Wykonawcom. Zadna firma nie informuje konkurencji o wypracowanych z dostawcami cenach — jest
to czynnik wplywajacy na konkurencyjnos¢. Zezwolenie na wglad innym Wykonawcom bedzie stanowito dziatanie na
szkode ALDUO Sp. z o. 0. Wykonawca spetnia wymogi art. 11 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji:
zastrzezona cze$¢ wyjasnien ma charakter organizacyjny przedsiebiorstwa, posiada dla Wykonawcy warto$¢
gospodarcza, nie zostata ujawniona dla wiadomosci publicznej a przedsiebiorca podjat wobec niej niezbedne dziatania w
celu zachowania jej poufnosci (Wykonawca w tym postepowaniu jak i wszystkich innych kazdorazowo zastrzega tajnos¢
zatgcznikbw — a Zamawiajgcy uznajg zasadnos¢ i wiasciwos¢ tego zastrzezenia).

Wykonawca os$wiadcza, ze materialy, z ktorych zostang wykonane sceny, ich konstrukcja, montaz oraz
ustawienie bedg zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia dotgczonym do dokumentacji przetargowej.(...)".

Izba stwierdzita, ze do przedmiotowych wyjasnien Przystepujacy zatgczyt nastepujgce dowody:

Zatgcznik nr 1 - Przykladowe ceny zakupu materiatow oraz akcesoriéw w regularnych cenach;

Zatgcznik nr 2 - Referencje — Chrzescijanskie Stowarzyszenie Dobroczynne;

Zatgcznik nr 3 - Referencje — Powiat Krakowski;

Zatgcznik nr 4 - Wyliczenia kosztéw materiatow.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania, Ze nie potwierdzit sie zarzut zfozenia
przez Przystepujgcego oferty z razgco niskg ceng.

Izba postanowita oddali¢ odwotanie zupetnie z innych powoddw niz wynikatoby z treSci samego odwotania.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zgtosit zarzuty najdalej idgce polegajgce na tym, ze Zamawiajgcy powinien
automatycznie odrzuci¢ oferte Przystepujgcego w warunkach art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.226 ust.6
ustawy Pzp, ktory to drugi przepis stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast w ocenie Izby — zatgczone przez Przystepujgcego wyjadnienia wraz z dowodami, ktére w duzej mierze
potwierdzaty realno$¢ i wiarygodno$¢ zaoferowanej ceny nie przesgdzaly tezy o istnieniu razgco niskiej ceny, a w takiej
sytuacji Zamawiajacy byt zobowigzany do uruchomienia przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp, to jest do dalszego
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego zaoferowang przez Przystepujacego cene w tym trybie.

Takiego zarzutu ewentualnego opartego o dyspozycije przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp Odwolujacy jednak nie
sformutowat.

Wobec tego nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu, skoro Odwolujgcy takiego zarzutu zaniechania dalszego prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego razgco niskg cene opartego o przepis art.226 ust.1 ustawy Pzp nie zgtosit, a wrecz stwierdzit, Ze jest ono
niedopuszczalne (vide: 14, numery boczne 57- 59 odwotania - Brak mozliwosci wezwania do ponownych wyjasnien), Izba
nie mogta rozstrzygna¢ odwotania w inny sposaéb, jak tylko oddali¢ odwotanie.

Jednoczesénie Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, Zze wyjasnienia i dowody przediozone przez
Przystepujacego w sposob jednoznaczny przesagdzaty o istnieniu razgco niskiej ceny, a tylko w takim przypadku
Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy na zasadzie art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego, ze brak jest istotnych dowodow (vide: 112, numery boczne 20-40
odwotania), I1zba nie zgadza sie z pogladem, Ze kalkulacja kosztéw nie jest wystarczajgcym dowodem potwierdzajacym
brak istnienia razgco niskiej ceny.

Wymaga zwrdcenia uwagi, ze sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 1 wrze$nia 2023 r. nadat pierwszorzedne
znaczenie samej kalkulacji kosztéw realizacji zadania z uwzglednieniem: Cen materiatdbw ze wskazaniem: rodzaju
materiatu, ilosci materiatu (mb/szt.), kosztu jednostkowego, tacznego kosztu i Kosztéw robocizny ze wskazaniem: ilosci
roboczogodzin, stawki jednostkowej roboczogodziny.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wskazat katalogu dowodow niezbednych do wykazania braku razgco niskiej ceny,
postuzyt sie jedynie sformutowaniem ,(...) stosowne dokumenty (dowody) (...)”, co powoduje, ze dokument kalkulacji
kosztéw nalezato potraktowaé jako dowdd.



Wedtug zapatrywania Izby — Przystepujgcy w swoich wyjadnieniach podat poprawnie nazwe mebla, jego wymiary,
materiat i iloSci elementow, koszt materiatdw na 1 sztuke, zaroéwno dla czesci 1, jak i czeSci 2 w zakresie Zgdanym przez
Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie, gdyby Zamawiajgcy na podstawie omawianej kalkulacji powzigt watpliwosci, co do braku
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego wymaganiami powinien byt prowadzi¢ dalsze wyjasnienia
odnoszgce sie do poszczegolnych kosztéw jednostkowych przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy w swoich wyjasnieniach powotat sie na posiadanie upustow,
ktérych jednak nie przedstawit w formule wartoSciowo-rzeczowej, a zatem nalezato przyjg¢, ze deklaracja tego
wykonawcy w tym zakresie byta gotostowna i nie mogta byé zaliczona na poczet wykazywanych przez niego
okolicznosci majgcych wptyw na wymiar ceny, co samo w sobie nie moze jednak decydowac, ze zaoferowana cena
jest razgco niska.

To samo dotyczy argumentacji Odwolujacego odnoszacej sie do ,Brakéw, bteddw i niezgodnosci wyliczenia
kosztéw materiatéw” (vide: 113, numery boczne — 41-56), ktére ewentualnie — w ocenie Izby — powinny podlegac
dalszemu wyjasnieniu w trybie przepisu art.226 ust.1 ustawy Pzp, ktory to zarzut jednak nie zostat zgtoszony.

Cytowany wyzej przepis art.226 ust.1 ustawy Pzp stanowi dyrektywe interpretacyjng dla Zamawiajgcego jak
powinien dziata¢ w okoliczno$ciach wystgpienia w wyjasnieniach razgco niskiej ceny pewnych brakéw, btedéw czy
innych niescistosci w wyliczeniach kosztow za wykonanie przedmiotu zamdowienia.

Poza tym ,zasada wyjasniania” jest praktycznie powszechng procedurg na gruncie ustawy Pzp, co potwierdza
chociazby uregulowanie opisane w art.223 ust.1 zd.1 ustawy Pzp przewidujgce mozliwos¢ zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oSwiadczen.

Dopuszczenie przez ustawodawce wyjasnien tresci ofert ma charakter prewencyjny i ma zapobiega¢ pobieznej
ocenie ofert przez Zamawiajgcego prowadzacej do odrzucenia ofert z najkorzystniejszg ceng lub przedstawiajgcych
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu.

Bezsporne zatem w przedmiotowej sprawie jest, ze Zamawiajgcy miat prawo do wezwania Przystepujgcego do
wyjasnienia razaco niskiej ceny, w tym do zadania dodatkowych wyjasnien.

Przy czym co do zasady koszt jednostkowy w takiej sytuacji powinien by¢ na tyle istotny, aby mie¢ wplyw na
catos¢ zaoferowanej ceny.

Nalezy zaznaczy¢, ze Przystepujacy wszelkie nieistotne koszty towarzyszace przyporzgdkowat do innej pozycji
kalkulacyjnej (vide: w omawianym przypadku wykonawca wskazat réwniez dodatkowo obok szczegotowych elementow
materiatowych, takze pozycje inne).

W zwigzku z powyzszym Izba podzielita stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w sprawie o
sygn. akt KIO 1036/19, gdzie w wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r. wyrazono poglad, ze skierowanie powtornego
wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢
wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u
zamawiajgcego nowe watpliwosci (podobnie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z dnia 14
maja 2019 r., sygn. akt: KIO 776/19, wyrok z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20,wyrok z dnia 10 sierpnia
2020 r., sygn. akt: KIO 1566/20, KIO 1633/20wyrok z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21, wyrok z dnia 28
kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21,wyrok z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO 888/21, wyrok z dnia 24 czerwca
2021 r. sygn. akt: KIO 1404/21,wyrok z dnia 25 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3231/21, wyrok z 8 lutego 2022 r., sygn.
akt 117/22).

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane
przez ustawodawce i przyjmuje sie, ze cena razgco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna, uniemozliwiajgca
nalezyte wykonane przedmiotu zaméwienia i taka, ktora jest z catg pewno$cig ponizej kosztoéw tego wykonania.

Jezeli zatem taka cena jest ponizej kosztéw wykonania zaméwienia, to nalezatoby przyjac, ze zostata ona przez



danego wykonawce skalkulowana jedynie w celu eliminacji podmiotéw konkurencyjnych z rynku, w tym réwniez przy
innych podobnych zamoéwieniach.

W ocenie Izby - Odwolujgcy w swoim odwofaniu takiego dowodu i podobnego przesSwiadczenia nie
zaprezentowat.

W przekonaniu Izby — Odwotujgcy réwniez nie wykazat w sposob nie budzacy watpliwosci, ze Przystepujacy
skalkulowat cene swojej oferty w taki sposdb, ze wykona jg nienalezycie i pominie jej jakis element.

Na szczegdlng uwage zastuguje, ze Zamawiajgcy posiada stosowne instrumenty umowne umozliwiajgce mu
wyegzekwowanie zamowienia zgodnego z opisem przedmiotu zamowienia, gdyby wykonawca chciat zastosowac
nieprzewidziane materiaty czy w nieodpowiedniej ilosci.

Nadto, co istotne to, ze Odwotujgcy nie kwestionowat tresci samego wezwania, kiére — wedtug Izby — nie bylo
nadmiernie szczegbtowe, a zlozone wyjasnienia Przystepujgcego byly proporcjonalne do tresci samego wezwania
Zamawiajgcego.

Reasumujagc, Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania przepisu art.224 ust.6 w
zwigzku z art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Przystepujacego, bez ewentualnego uprzedniego
wyjasnienia budzgcych watpliwosci Zamawiajacego elementéw kosztowych.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoeeveivieiecinnvncnne e
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