Sygn. akt: KIO 2951/23
WYROK
z 20 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 18 pazdziernika 2023 roku w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej6 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Kruszywo sp. z 0.0. z siedzibg w Linii
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasta Gdyni z siedzibg w Gdyni przy udziale
wykonawcow:

1.Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,

2.Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu odwotania oznaczonego numerem 1.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w odwolujgcego: Kruszywo sp. z 0.0. z siedzibg w Linii

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

Zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego z tytutu wpisu

od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacCy: ........ccommmnnsesenscn s s s s s snes s sr i sr s nraeeas

Sygn. akt: KIO 2951/23
Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdyni z siedzibg w Gdyni (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Przebudowa ul. Admirata Jézefa Unruga na odcinku od Estakady E. Kwiatkowskiego do
skrzyzowania

z ul. Bosmanska w Gdyni”, numer: UL.271.1.4.2023.DW, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 14 marca 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 052-154524.

6 pazdziernika 2023 r. wykonawca Kruszywo sp. z 0.0. z siedzibg w Linii (dalej: Odwolujgcy), wnioést odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 Pzp przez niezasadne wezwanie Odwolujgcego do ztozenia ponownych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy juz na podstawie pierwszych wyjasnieh Zamawiajgcy powinien uznac, ze
oferta zlozona przez Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny i nie wystgpity podstawy do dalszego
wyjasniania
tej kwestii;
2.art. 224 ust. 116 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnieh razgco niskiej ceny
zlozonych przez Odwotujgcego i niezasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene i
podlega odrzuceniu, w sytuacii
gdy wyjasnienia ztozone (pierwsze i drugie) sg petne, szczegbdtowe i potwierdzajg mozliwosci wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene;
3.art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnoéci polegajagcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:



Zarzutnr 1

Wartos¢ przedmiotu zamoéwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote 43.503.173,32 zt brutto. Otwarcie
ofert miato miejsce 14 lipca 2023 roku.

Oferta Odwotujgcego zawierata najnizszg cene — 29.897.255,86 zt brutto, nastepng byta cena zaoferowana przez
STRABAG Sp. z 0.0. — 30.906.019,51 z brutto.

24 lipca 2023 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust.1 i ust. 2 pkt. 1 Pzp zazadat

od Odwolujacego ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, z uwagi na fakt, ze
oferta byta o ponad 30% nizsza od wartosci zamowienia powigkszonej i nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia w szczegdinosci:

1.zarzgdzania procesem produkc;ji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych
z realizacjg rob6t budowlanych;
3.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
4.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej - jezeli
dotyczy;
5.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
6.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
7.wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Co wiecej, w wyzej wskazanym zgdaniu Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp i pkt 15.16 SWZ, zazadat wyjasnien dotyczacych wyliczenia warto$ci nizej wymienionych elementéow w tabeli
elementdéw (zatgczniku nr 2a) i przedstawienia do wglgdu kosztorysu ofertowego dla tych elementéw:

—poz. 1.1: roboty rozbiérkowe i demontazowe,

—poz. I1.2: przebudowa kanatu deszczowego;

—poz. V.2: przebudowa sieci cieptowniczej;

—poz. VIII: Tristar (z uwzglednieniem wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy sumg wartosci poz. VIII.1, VIII.2, VIII.3 i kwot
wpisang w poz. VIIl);

—poz. Xll.4: sadzenie drzew oraz przesadzenie drzew w miejsce docelowe; poz. XII.5:

—sadzenie krzewdw; poz. XI.6: wykonanie i odtworzenie trawnikow.

Odwolujgcy 4 sierpnia 2023 roku ztozyt obszerne wyjasnienia, w ktérych odniost

sie do wszelkich zgdanych przez Zamawiajgcego kwestii, wskazujgc, ze cena zaproponowana przez Odwotujgcego byta
zasadniczo niewiele nizsza od cen zaproponowanych przez innych wykonawcéw, biorgc pod uwage takze stosunek tych

cen do warto$ci przedmiotu zaméwienia jakg ustalit Zamawiajgcy. Dla przykladu oferta z drugg cena, ktéra nalezata do

STRABAG

Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, opiewata na kwote 30.906.019,51 zl, a trzecia z kolei oferta firmy MTM S.A. z
siedzibg w Gdyni 35.424.418,50 zi. Oferta Wykonawcy nie odbiegata zatem od realibw rynkowych, nie byta
niedoszacowana ani niewiarygodna, wrecz przeciwnie oparta byla i jest na regutach ekonomicznej optacalnosci

przedmiotowego przedsiewzigcia i zostata skalkulowana w taki sposob aby umozliwi¢ ztozenie najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu.

Odwolujacy w wyzej wskazanych wyjasnieniach wskazat, ze na oszczedno$¢é metody wykonania zaméwienia skladato
sie wiele okolicznosci, w szczegolnosci:

1.fakt posiadania wiasnej wytworni mas bitumicznych wraz z laboratorium w Gdansku;

2 fakt bycia wiascicielem kopalni kruszywa oraz piasku (pospotki) w Linii;

3.posiadanie wiasnego wezta betoniarskiego;

4. .wykonanie 90% zakresu drogowego wiasnymi zasobami;

5.posiadanie wiasnego zaplecza sprzetowo-transportowego, w tym frezarek oraz rozktadarki mas bitumicznych;



6.bliska odlegto$¢ od miejsca wykonywania robot;

— w zwigzku z czym Odwotujgcy byt w stanie osiggng¢ oszczednos¢ w kwocie okoto 1.000.000,00 zt brutto, co
potwierdzit ztozonymi dowodami.

W zakresie kosztdéw pracy wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i przepisow

0 zabezpieczeniu spotecznym, Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze jest w stanie nalezycie zorganizowa¢ przebieg
prac, niwelujgc niepotrzebne koszty dzieki posiadanej wiedzy i umiejetnosciom, a korzystny wplyw na wysoko$¢ oferty
ma zatrudnianie przez Wykonawce witasnej kadry technicznej, ktéra jest doswiadczona i odpowiednio wykwalifikowana.

Co wiecej, Odwolujgcy wskazat, ze zatrudnia pracownikbw na umowe

0 prace za wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace albo

w wysokosci minimalnej stawki godzinowej, uwzglednit réwniez pracownikow o wyzszych kwalifikacjach i zakresie

obowigzkéw szerszym niz podstawowy, $wiadczacych ustugi wyspecjalizowane, ktorych wynagrodzenie przekracza

wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy byt w stanie osiggngc
oszczednos¢ w kwocie okolo 400.000,00 zt brutto. Odwolujagcy wskazat, ze przed zastosowaniem wszystkich
dostepnych rozwigzan i obnizeniem ceny byta ona na zblizonym poziomie (bytaby wyzsza

0 okoto 400.000,00 ztotych) co cena zaproponowana ostatecznie przez STRABAG

Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, co w jego ocenie po raz kolejny jedynie potwierdzito konkurencyjno$¢ jego oferty na
tle innych uczestnikbw postepowania.

W wyjasnieniach w zakresie wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy, Odwolujacy wskazal, ze bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw od ktorych uzyskat oferty
zawierajgce konkretne kalkulacje ceny na poszczegolne zakresy robdt bedgcych przedmiotem zlecenia, ktérzy
skalkulowali swoje wynagrodzenia na warunkach rynkowych i konkurencyjnych w sposéb ryczattowy, a zatem

niezmienny, na potwierdzenie czego Odwotujacy ztozyt oferty tych podwykonawcow.

Mimo obszernego odniesienia sie do wszelkich kwestii, do ktérych Zamawiajgcy Odwolujgcego wezwat, Odwotujgcy
przedstawit dodatkowg argumentacje a Swiadczacag

0 braku zastosowania przez Wykonawce razaco niskiej ceny, podnoszac, ze posiada peing zdolno$¢ finansowg

Wykonawcy do realizacji przedmiotowego zaméwienia, w konsekwencji czego nie musi sie on positkowa¢ kredytem

bankowym, ktérego obstuga jest obecnie

bardzo kosztowna, a wydatki z tym zwigzane musiatby by¢ nastepnie doliczone do oferty

i przerzucone na Zamawiajgcego. Aktualnie w posiadaniu Wykonawcy znajdujg sie srodki finansowe w tgcznej kwocie
ponad 15.000.000,00 zt.

Mimo tak obszernej argumentacji Odwolujacego i zatgczonych do wyjasnien dowodow, Zamawiajgcy 29 sierpnia 2023 r.
ponownie wezwat go do dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty w zakresie pkt. 1, 2 i 4 wyjasnien

zfozonych 4 sierpnia 2023 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy w pismie z 31 sierpnia 2023 r. ztozyt kolejne, obszerne wyjasnienia, w
ktérych w sposédb wyczerpujgcy odpowiedziat na watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze drugie wezwanie do wyjasnien bylo niezasadne, poniewaz

juz w wyjasnieniach z 4 sierpnia 2023 r. w nalezyty sposob wykazat brak niskiej ceny oferty. Odwotujgcy zakwestionowat

réwniez prawidtowoS¢ oszacowanie przez Zamawiajgcego wartosci przedmiotu zamowienia, a tym samym
zastosowanie warto$ci szacunkowej jako punktu odniesienia do oceny cen ofert w postepowaniu.

Zarzut nr 2

Skoro wieloletnie doswiadczenie Odwolujgcego w realizacji zaméwien podobnych nie byto

w stanie przekona¢ Zamawiajgcego, ze ztozona przez Wykonawce oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, to wskazane
w wyjasnieniach z 31 sierpnia 2023 r. dokumenty powinny Swiadczy¢ o rynkowosci ztozonej oferty. Odwotujgcy w

pierwotnie ztozonych wyjasnieniach wskazat,

ze na jego cene ofertowg sktadato sie wiele okolicznosci, w szczegélnosci fakt posiadania wiasnej wytworni mas

bitumicznych, wtasny wezet betoniarski, wykonanie 90% zakresu drogowego witasnymi sitami, wiasne zaplecze
sprzetowo-transportowe, bliska odlegto$¢

od miejsca wykonywania robét — dzieki czemu byt w stanie osiggna¢ oszczednosé na poziomie okoto 1.000.000,00 zt
brutto.

Odwotujgcy 4 sierpnia 2023 r. oraz 31 sierpnia 2023 r. przedstawit Zamawiajgcemu pisma

z rozleglg argumentacjg wraz z szeregiem dowodow uzasadniajgcg wskazang w ofercie cene, dajgc jednoczesnie
rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia. Zamawiajacy niezaleznie

od tej okolicznosci skonstatowal, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene a ztozone wyjasnienia sg
niewystarczajgce celem uznania, ze cena oferowana zostata oszacowana



i skalkulowana w sposob wiasciwy, zgodny z zasadami przewidzianymi w ustawie Pzp.

Dodatkowym dowodem realnosci wyceny i braku razgco niskiej ceny w ofercie Odwolujgcego (tak w zakresie catej ceny
ofertowej jak i jej poszczegdinych sktadnikdw) bylo przedstawienie kalkulacji ceny pozyskania masy bitumicznej, co
winno obrazowa¢ Zamawiajgcemu,

ze Wykonawca polegajgc na wiasnych zasobach czyni duze oszczednosci. Przedmiotowa kalkulacja przestawiata
dokiadng recepture i sktad masy bitumicznej jaka zostanie uzyta

do realizacji przedmiotu zamowienia oraz zawierata poszczegodlne koszty skladowe jej wytworzenia, w konsekwenciji
pokazujgc koszt 1 tony masy bitumicznej oraz zastosowang marze (zysk). Przedmiotowe dokumenty, zawierajgce tak
szczegOtowe rozbicie elementéw cenotwdrczych powinny ponad wszelkg watpliwoS¢ rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego zakresie braku razgco niskiej ceny po stronie Odwotujgcego. Dowodd potwierdzit brak razgco niskiej ceny,
ale réwniez pozwolit Zamawiajgcemu na stwierdzenie jaki zysk osiggnie Odwotujgcy na wbudowaniu kazdej 1 tony masy
bitumicznej w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. Z niewiadomych jednak przyczyn Zamawiajgcy w catosci
pominat te,

jak i pozostate, okolicznosci dokonujgc odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze ofert podniést, ze ,Wykonawca w zaden sposo6b nie uprawdopodobnit podanych
przez siebie kwot oszczednosci, a jedynie poinformowat,

ze wyliczenia te wynikajg z dtugoletniego doswiadczenia Wykonawcy w branzy oraz realizacji wielu zamoéwien na roboty
budowlane i zwigzane sg z wartoscig przedmiotu zamowienia”,

z czym nie sposob sie zgodzi¢. Odwotujgcy w wyjasnieniach z 4 sierpnia 2023 roku wskazat, co sktada sie na dokonane
w wycenie oszczednosci tj. fakt posiadania wtasnej wytworni mas bitumicznych, wlasny wezet betoniarski, wykonanie
90% zakresu drogowego wiasnymi sitami, wiasne zaplecze sprzgtowo-transportowe, bliska odlegtos¢ od miejsca
wykonywania robot,

a wszystkie te okolicznosci pozwolity na obnizenie ceny o okoto 1.000.000,00 zt brutto. Nie bylo to wiec jedynie
,wieloletnie doswiadczenie”, ktére de facto mozna odnie§¢ do wszystkich wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu, a realne okolicznosci $wiadczace

o przewadze konkurencyjnej, ktére wptynely wiasnie na mozliwo$é obnizenia ceny ofertowej, bez ktérego to obnizenia
cena oferty Odwotujgcego bytaby wyzsza niz oferta Przystepujgcego.

Zarzut nr 3

Konsekwencjg dziatania Zamawiajgcego bylo wybranie oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, w zwigzku z czym
nalezy uznaé¢, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw tj. z naruszeniem art. 16 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 16 pazdziernika 2023 r. wnidést o oddalenie odwotania i zaprzeczyt
argumentacji Odwolujgcego. Zamawiajgcy ponadto wskazat m. in.:

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego nie z powodu stwierdzenia,

ze zaoferowana cena jest ceng razaco niska, lecz z powodu, ze ztozone w odpowiedzi

na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia nie odnosity sie ani w sposdb szczegotowy,

ani w sposob pelny do zakresu naktadéw, jakie zamierzat ponieS¢ wykonawca dla wykonania przedmiotowego
zamoOwienia oraz kosztéw jakie poniéstby z tego tytutu. Zarzuty odwotania zawieraly btad logiczny, poniewaz oferta
Odwolujgcego nie zostata odrzucona ze wzgledu

na razgco niskg cene, a wytacznie dlatego, ze Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wynikajagcemu z wezwania do
zfozenia wyjasnien.

Woyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego, zdaniem Zamawiajgcego, nie byly wystarczajgce do oceny, ze zaoferowana
przez Odwolujgcego cena ofertowa byla ceng realng, umozliwiajgcg wykonanie zamoéwienia. Odwolujgcy nie wyjasnit
dostatecznie sktadowych swojej oferty,

0 ktére dopytywat Zamawiajgcy. Udzielone odpowiedzi oraz zatgczone dokumenty uniemozliwialy Zamawiajgcemu
weryfikacje ceny oferty w zakresie, ktorego dotyczyto wezwanie do zfozenia wyjasnien.

Z tresci ztozonych wyjasnien wynikato, ze wedtug Odwolujgcego najwiecej oszczednosci zostato poczynionych w czesci
dotyczacej robét drogowych w zwigzku z posiadaniem wiasnej kopalni kruszywa, witasnej wytwoérni mas bitumicznych i
wlasnego wezta betoniarskiego, a co za tym idzie - tanszymi materiatami. Odwolujgcy powotat sie réwniez na fakt
wykonania robét drogowych w 90% sitami wtasnymi. Odwotujacy nie ztozyt zadnej kalkulacji cenowej robét drogowych ani
innych dowodoéw potwierdzajgcych, ze najbardziej kosztochtonny wedtug niego zakres robét jest w stanie wykonac¢ za
cene wskazang w ofercie. Ponadto Odwotujgcy ztozyt np. kalkulacje ceny pozyskania masy bitumicznej i recepture masy
betonowej, ale bez okreslenia, jakg ilos¢ tych materiatdw wycenit w ofercie i jakie to generuje oszczednosci. Zamawiajgcy
nie byt rowniez w stanie ustali¢, jakie oszczednosci Odwotujgcy poczynit

w zwigzku z wykonaniem robét drogowych sitami wtasnymi, zwtaszcza ze sam



w wyjasnieniach stwierdzit, Zze nie jest na tym etapie okresli¢ doktadnego zakresu podwykonawstwa.

Zamawiajacy nie otrzymat wystarczajgcych dowodoéw, aby stwierdzi¢ w jakich pozycjach

z Tabeli elementow czy kosztoryséw odwotujgcy uzyskat oszczednosci uzasadniajgce obnizenie ceny tgcznie o ,0kolo” 1
400 000 zt, do kwoty 29.897.255,86 zt (po poprawie oczywistej omytki rachunkowej — do kwoty 29.867.256,58 zt).

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita
i zwazyta, co nastepuje.
W zakresie zarzutoéw nr 2 i 3 Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.
Zarzut nr 1 zostat wniesiony natomiast po uptywie terminu ustawowego. Odwolujacy kwestionujgc zasadno$é
ponownego wezwania do wyjasnien ceny ztozonej przez siebie oferty winien liczy¢ termin do wniesienia odwotania od tej
czynnosci, czyli od daty drugiego wezwania. W konsekwencji na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp Izba odrzucita odwotanie
w zakresie zarzutu nr 1, na skutek stwierdzenia, ze odwotanie w tej czesci zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i 3, uznajac, ze
nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentac;ji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2.oferty Odwotujgcego,
3.korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym w zakresie wyjasnien ceny oferty tego wykonawcy.
Izba ustalita, co nastepuje:
Oferty w postepowaniu ztozyli:
1.Przystepujacy - cena: 30 906 019,51 zt,
2.WPRDL GRAVEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ELGRUNT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdyni - cena: 43 968 117,17 zi,
3.Firma Budowlano - Drogowa MTM SA z siedzibg w Gdyni - cena: 35 424 418,50 zt,
4.0Odwotujacy - cena: 29 897 255,86 zt.
14 lipca 2023 r. Zamawiajacy poinformowat, Zze na realizacje zakresu podstawowego zamowienia przeznaczyt 43 503
173,32 zt.
24 lipca 2023 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia ceny ztozonej oferty.
W tre$ci wezwania Zamawiajgcy wskazat:
Wyjasnienia winny dotyczy¢ w szczegolnosci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych
z realizacjg robot budowlanych;
3)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;
4)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej —
jezeli dotyczy;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zaméwienie;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
7)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy (...).
Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i pkt 15.16 SWZ, Zamawiajgcy zada wyjasnien dotyczacych
wyliczenia wartosci nizej wymienionych elementéw w tabeli elementdéw (zatgczniku nr 2a) i przedstawienia do wgladu



kosztorysu ofertowego dla tych elementow:
—poz. 1.1: roboty rozbidrkowe i demontazowe,
—poz. 11.2: przebudowa kanatu deszczowego;
—poz. V.2: przebudowa sieci cieptowniczej; poz. VIII: Tristar (z uwzglednieniem wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
suma wartosci poz. VIII. 1, VII.2, VIIL.3 i kwotg wpisang w poz. VIII);
—poz. Xll.4: sadzenie drzew oraz przesadzenie drzew w miejsce docelowe; poz. XII.5: sadzenie krzewow; poz. XII.6:
wykonanie i odtworzenie trawnikow.
W odpowiedzi z 4 sierpnia 2023 r. Odwolujgcy wskazat m. in.:
~Wykonawca wskazuje zatem na nastepujgce okolicznosci, ktére warunkowaty konkurencyjnos¢ ztozonej oferty.
1)Oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne oraz warunki sprzyjajgce
Wykonawcy do wykonania zamoéwienia - zarzgdzanie procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody
budowy oraz wybrane rozwigzania techniczne, wyjagtkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych.
Znamiennym jest, iz Wykonawca specijalizuje sie w zagadnieniach stanowigcych przedmiot zamoéwienia, tj. w zakresie
robot drogowych. Fakty te majg istotny wptyw na konkurencyjnos¢ ztozonej oferty, gdyz Wykonawca doskonale zdaje
sobie sprawe jak zoptymalizowa¢ wiasne dziatania pod wzgledem czasu, kosztéw oraz wydajnosci (...).
Wykonawca posiada wtasng wytwornie mas bitumicznych wraz z laboratorium w Gdansku, ktéra bazuje na wysokiej
jakosci maszynach. Wytwarzane przez Wykonawce mieszanki mineralno-asfaltowe sg sprawdzone przez akredytowane
przez Polskie Centrum Akredytacji laboratorium i speiniajg wszelkie wymogi. Dodatkowo wskazania wymaga, iz
wytwornia nie jest znacznie oddalona od miejsca realizacji inwestycji, co znaczgco zmniejsza koszty wykonania zadania
po stronie Wykonawcy. Wiasna wytwornia mas bitumicznych pozwala
na samodzielng realizacje zadania, bez koniecznosci zawierania dodatkowych kontraktow
z innymi kontrahentami zajmujgcymi sie wytwérstwem mas bitumicznych. Wykonawca jest ponadto wtascicielem kopalni
kruszywa oraz piasku (pospotki) w Linii, ktéra jest cennym zrédlem materiatéw niezbednych przy wykonywaniu prac
budowlanych. Wykonawca
na wlasnych materiatach zaoszczedza znaczng czes¢ srodkow finansowych, stajgc sie tym samym konkurencyjnym dla
innych oferentow.
Dowdd: decyzja w sprawie zmiany koncesji z dnia 06 grudnia 2018 r., Swiadectwo badania kruszyw nr 480/KT/19, nr
479/KT/19, nr 483/KT/19, nr 481/KT/19, nr 482/KT/19, sprawozdanie z badania nr PG-KR-07/06/2022
Wykonawca posiada wiasny wezet betoniarski, ktory stuzy do wyrobu wszelkiego rodzajéw podsypek piaskowo-
cementowych, betonéw suchych oraz stabilizacji wykorzystywanych
do robot zwigzanych z uktadaniem galanterii betonowej, tj. pod kostki, krawezniki, obrzeza.
Do produkcji betonow Wykonawca wykorzystuje wtasne produkty w postaci piaskéw oraz kruszywa z witasnej kopalni, co
Swiadczy o znaczacym obnizeniu kosztéw wytworzenia danego towaru.
Dowdd: umowa o wspdlpracy z dnia 14 czerwca 2023 r. oraz receptury masy betonowej
W kalkulacji zakresu drogowego Wykonawca w 90% positkuje sie zasobami wtasnymi.
W zatgczeniu Wykonawca przedstawia kalkulacje ceny pozyskania masy bitumicznej,
co obrazuje, iz Wykonawca na wtasnych zasobach czyni duze oszczednosci.
Dowadd: kalkulacje ceny pozyskania masy bitumicznej; Recepta PG-17/2022 - wersja 1, Recepta 1/08/2022 - wersja 1,
PG-09/2022 - wersja 1
Wykonawca posiada rowniez wtasne zaplecze sprzetowo-transportowe wykorzystywane
do prac, w tym na wyposazeniu sprzetowym posiada frezarke oraz rozktadarki mas bitumicznych, a zatem nie jest
zobligowany do wynajmowania sprzetu za dodatkowg optatg. W zasobach Wykonawcy znajdujg sie ciggniki siodtowe
wraz z naczepami oraz pojazdy ciezarowe, ponadio dysponuje on znaczng liczbg maszyn budowlanych takich jak
koparki
i fadowarki, ktére przy tego typu pracach stanowig kluczowy element do sprawnej i terminowej realizacji przedsiewziecia.
Dowéd: zestawienie maszyn budowlanych, zestawienie samochodéw ciezarowych, zestawienie maszyn do mas
bitumicznych
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze siedziba Wykonawcy, podobnie jak miejsce zamieszkania/siedziby zatrudnianych przez
niego pracownikéw, wspotpracownikéw, podwykonawcow — znajdujg sie w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonywania
robot. Trasa
z zakladu Wykonawcy do miejsca realizacji Zaméwienia ma okoto 45 km — co oznacza, z jednej strony — ze pokonanie jej
nie bedzie sie wigzato z nadmiernymi kosztami i naduzyciem czasu, a dodatkowo — ze na kazdym etapie wykonania
Zamowienia, Wykonawca bedzie mogt kontrolowaé przebieg prac. To komfortowa sytuacja, ktéra znacznie ogranicza
koszty transportu, jak réwniez utrzymania oséb realizujgcych zamowienie.



Wykonujgc zobowigzanie Zamawiajgcego Wykonawca wskazuje, ze wobec powyzszego Wykonawca byt w_stanie
obnizy¢ cene o 1 000 000,00 brutto (podkreslenie Izby).

2)Koszty pracy wynikajagce z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym.
(...) Wykonawca wskazuje, iz wynagrodzenie nalezne pracownikom oraz pozostalym osobom $wiadczgcym na jego
rzecz prace bedzie obejmowaé oprocz samego wynagrodzenia takze obowigzkowe obcigzenia finansowe pracodawcy
zwigzane z tym wynagrodzeniem (czes¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych).
Wykonujgc zobowigzanie Zamawiajgcego Wykonawca wskazuje, ze wobec powyzszego Wykonawca byt w_stanie
obnizy¢ cene o0 400 000,00 zt brutto
Nalezy zatem zauwazyc€, ze przed zastosowaniem wszystkich dostepnych rozwigzan
i obnizeniem ceny byta ona na zblizonym poziomie co cena zaproponowana ostatecznie przez STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie, co w ocenie Wykonawcy po raz kolejny jedynie potwierdza konkurencyjno$S¢ jego oferty na tle

innych uczestnikéw postepowania (podkreslenie Izby) (...)".
29 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujacego kolejne wezwanie i wskazat:

~Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, w zwigzku
z wyjasnieniami i dokumentami ztozonymi przez Panstwa w dniu 04.08.2023 r., zgda
od Panstwa dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty:
I. W zakresie pkt 1) wyjasnien:
1.Poinformowali Panstwo o posiadaniu wiasnej wytworni mas bitumicznych wraz
z laboratorium w Gdansku, ktéra pozwala na samodzielng realizacje zadania,
bez koniecznosci zawierania dodatkowych kontraktow z innymi kontrahentami zajmujgcymi sie wytworstwem
mas bitumicznych. Jednocze$nie zatgczyli Panstwo umowe o wspoipracy z Bituminium Sp. z o.0., odrebnym
podmiotem gospodarczym, na dostawe wraz z utozeniem mas asfaltowych, betonéw oraz stabilizacji. Ponadto,
kwota wskazana w umowie o wspédtpracy z Bituminium Sp. z 0.0. w wysokosci
3 881 645,61 zt netto po doliczeniu podatku VAT przekracza kwote, na jakg skalkulowali Panstwo warto$¢
nawierzchni w poz. 1.3 tabeli elementéw. Prosze
o wyjasnienie tych rozbieznosci;

2.0$wiadczyli Panstwo, ze w kalkulacji zakresu drogowego Wykonawca w 90% positkuje sie zasobami wiasnymi. W
formularzu oferty (pkt 8) nie wskazali Panstwo, ze roboty drogowe zamierzajg realizowa¢é z udziatem
podwykonawcow. Prosze o wyjasnienie tej rozbieznosci;

3.W podsumowaniu pkt 1) wyjasnien podali Panstwo, ze Wykonawca byt w stanie obnizy¢ ceng o 1 000 000,00 zt
brutto. Dla Zamawiajgcego nie jest jasne, jak okolicznosci i dowody wymienione w pkt 1) wyjasnien wptywajg
obnizenie ceny oferty o kwote w konkretnie takiej wysokosci. Prosze o wyjasnienie, w jaki sposéb kwota
oszczedno$ci zostata skalkulowana, biorgc pod uwage okoliczno$ci przywotane

w pkt 1) wyjasnien (wlasna wytwérnia mas bitumicznych, wtasny wezet betoniarski, wykonanie 90% zakresu
drogowego sitami wilasnymi, wiasne zaplecze sprzetowo — transportowe, bliska odlegloS¢ od miejsca
wykonywania robot).

Il. W zakresie pkt 2) wyjasnien:
W podsumowaniu podali Panstwo, ze Wykonawca byt w stanie obnizy¢ cene o 400 000,00 zt brutto. Prosze o
wyjasnienie, w jaki sposéb kwota oszczednosci zostata skalkulowana, biorgc pod uwage:

—okolicznosci przywotane w pkt 2) wyjasnien (wysokie standardy zarzgdzania, dtugoletnie do$wiadczenie,
zatrudnianie pracownikdédw na umowe o prace

za wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace albo

w wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie obowigzujgcych przepiséw),

—wyjasnienia w pkt 2) odnoszg sie do pracownikéw wiasnych, podczas gdy z pkt 4) pisma i zatgczonych ofert
podwykonawcow wynika zamiar powierzenia podwykonawcom robét o wartosci ok. 48% ceny oferty (...)”

31 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy wyjasnit:
oh(eel)

2)Wykonawca wyjasnia, ze w kalkulacji zakresu drogowego wskazano, ze w 90% positkuje sie on zasobami
wiasnymi, co w intencji i rozumieniu Wykonawcy oznaczato, ze majac na wzgledzie réwniez okolicznosci opisane
w pkt 1) powyzej dysponuje

on wiasnymi materiatami, sprzetem i zapleczem budowlanym. Wykonawca nigdzie

w ofercie nie wskazat, ze 90% przedmiotu umowy w zakresie branzy drogowej zostanie wykonane
bezposrednio i wylgcznie przez Wykonawce, a jedynie 10% przez podwykonawcow.

3)Nalezy zauwazy¢, ze oszczednos¢, ktora pozwolita na skalkulowanie mozliwosci obnizenia ceny o wskazang w



wyjasnieniach kwote 1.000.000,00 zt brutto jest rachunkiem szacunkowym podyktowanym dtugoletnim
doswiadczeniem Wykonawcy
w branzy oraz realizacji wielu zamowien na roboty budowlane i zwigzana jest z wartoScig przedmiotu
zamowienia. Ponadto, wptyw na obnizenie ceny majg wymienione wcze$niej zasoby wiasne. Wykonawca
posiada wtasng wytwornie mas bitumicznych, a takze wtasny wezet betoniarski, ktére pozwalajg na samodzielng
realizacje zadania. Wykonawca jest ponadto wiascicielem kopalni kruszywa oraz piasku w Linii, ktora jest cennym
zrodlem materiatdw niezbednych przy wykonywaniu prac budowlanych. Wykonawca na wiasnych materiatach
zaoszczedza znaczng czes¢ srodkow finansowych. Do produkcji betondw Wykonawca wykorzystuje wtasne
produkty w postaci piaskow oraz kruszywa z wtasnej kopalni, co $wiadczy o znaczacym obnizeniu kosztow
wytworzenia danego towaru. Wykonawca posiada réwniez wiasne zaplecze sprzetowo-transportowe
wykorzystywane do prac, w tym na wyposazeniu sprzetowym posiada frezarke oraz rozkladarki mas
bitumicznych, a zatem nie jest zobligowany do wynajmowania sprzetu za dodatkowg opfatg. W zasobach
Wykonawcy znajdujg sie maszyny, pojazdy i urzgdzenia, ktdre przy tego typu pracach stanowig kluczowy element
do sprawne;j i terminowej realizacji przedsiewziecia. Z wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy wynika, iz gdyby
zmuszony byt do pozyskania ww. zasobdw u podmiotéw trzecich — podwykonawcédw i poddostawcow, koszt ten
bytby wyzszy wiasnie o okoto 1.000.000,00 zt.
Il. Jak wspomniano powyzej, oszczednos¢, kidra pozwolita na skalkulowanie mozliwosci obnizenia ceny o wskazang w
wyjasnieniach kwote 400.000,00 zt brutto jest rachunkiem szacunkowym podyktowanym dtugoletnim doswiadczeniem
Wykonawcy w branzy oraz realizacji wielu zaméwien na roboty budowlane i zwigzana jest z wartoscig przedmiotu
zamoOwienia. Jednoczesnie w zakresie wynagrodzen pracownikow i ogélnych wysokich standardéow zarzadzania
Wykonawca wskazuje, ze zaproponowane przez niego rozwigzania sg konkurencyjne na podstawie ustalen, co do
stawek innych stawajgcych do przetargu oraz potencjalnych podwykonawcow. Ponadto Wykonawca wskazuje, ze
wynagrodzenia pracownikow jako firmy majgcej siedzibe poza terenem Trojmiasta, kidrzy to pracownicy réwniez
mieszkajg poza terenem Tréjmiasta, sg na poziomie nizszym niz oséb zamieszkatych w Gdyni {j. miejscu wykonywania
robo6t budowlanych (...)".
26 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowatl o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat m. in.:
,Oferta nr 4, zlozona przez Kruszywo sp. z 0.0., ul. Dtuga 4B, 84-223 Linia, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako oferta z razgco niskg ceng (...).
Wyjasnienia Wykonawcy oparte sg na ogolnikowych stwierdzeniach, ze cena oferty nie odbiega od realiéw rynkowych,
zawiera wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajgcego, a z uwagi na wynagrodzenie ryczattowe Wykonawca
dotozyt ponadprzecietnej starannosci
w zakresie minimalizacji kosztow. Odnoszac sie do wezwania Zamawiajgcego w zakresie oszczedno$ci metody
wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych oraz warunkéw sprzyjajgcych do wykonania zaméwienia,
Wykonawca podat, ze dzieki takim okoliczno$ciom, jak wtasna wytwdrnia mas bitumicznych, wiasny wezet betoniarski,
wykonanie 90% zakresu drogowego sitami wltasnymi, wtasne zaplecze sprzetowo — transportowe, bliska odleglos¢ od
miejsca wykonywania rob6t, byt w stanie obnizy¢ cene o 1 000 000,00 zt brutto. Ponadto, odnoszac sie do kosztéw pracy
majgcych wptyw na cene oferty, Wykonawca podat, ze byt w stanie obnizy¢ cene o 400 000,00 zt brutto. Pomimo
dodatkowego wezwania
do wyjasnien wystosowanego przez Zamawiajgcego, Wykonawca w zaden sposoéb nie uprawdopodobnit podanych przez
siebie kwot oszczednosci, a jedynie poinformowat,
ze wyliczenia te wynikajg z dtugoletniego do$dwiadczenia Wykonawcy w branzy oraz realizacji wielu zamdwien na roboty
budowlane i zwigzane sg z wartoscig przedmiotu zamdwienia. Ponadto, w zakresie wypetnienia obowigzkéw zwigzanych
z powierzeniem czeSci zamoOwienia podwykonawcom Wykonawca oswiadczyt, Zze przy realizacji zamdwienia
publicznego bedzie korzystat z pomocy podwykonawcow, od ktérych uzyskat oferty zawierajgce konkretne kalkulacje
ceny na poszczegolne zakresy robét bedgcych przedmiotem zlecenia, a takze zatgczyt oferty podwykonawcéw. Kwoty
zawarte w ofertach podwykonawcow zasadniczo pokrywajg sie z wyceng tych elementéw zamdwienia przedstawiong w
tabeli elementdw, zfozonej przez Wykonawce wraz z ofertg. Nastepnie w ramach dodatkowych wyja$nien Wykonawca
o$wiadczyt, ze oferty innych wykonawcéw zostaty zebrane i dotgczone
do wyjasnien dla skalkulowania kosztéw i porébwnania cen; powotfanie sie w wyjasnieniach
i przediozenie ofert podwykonawcow na konkretne zakresy nie wyklucza samodzielnego wykonania przez Wykonawce
tych zadan.
Zamawiajgcy, nie negujgc mozliwosci zmiany zakresu podwykonawstwa na etapie realizacji zamoéwienia, na podstawie
wyjasnien Wykonawcy nie byt w stanie ustali¢, jaki wiasciwie zakres podwykonawstwa Wykonawca przyjgt na etapie



kalkulacji ceny oferty i jaki to miato wptyw

na jej obnizenie. Zamawiajgcy nie przyjgt rowniez argumentu, ze samo pozyskanie

od podwykonawcdw ofert o okreslonej wartosci jest dowodem na brak razaco niskiej ceny oferty lub danych zakreséw
rzeczowych przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie jest

w stanie zbadac sytuacji tych podwykonawcow i samodzielnie ustali¢, ze zostaly one ztozone w warunkach uczciwe;j
konkurencji, a ceny danych zakres6w rzeczowych sg realne. Wykazanie tych okolicznosci jest zadaniem Wykonawcy,
czemu Wykonawca nie sprostat’.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Izba uznata, ze decyzja Zamawiajgcego

o odrzuceniu oferty Odwolujacego byta zasadna.

Poréwnanie treSci drugich wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego z uzasadnieniem odrzucenia jego oferty prowadzi
do oczywistego wniosku, ze Zamawiajgcy stusznie uznat,

ze Wykonawca nie wyjasnit sposobu kalkulacji deklarowanych oszczednosci — odpowiednio 1 000 000 zt i 400 000 zt.
Drugie wezwanie do wyjasnien dotyczylo wprost tych oszczednosci i sposobu ich zamierzonego uzyskania przez
Odwolujacego. Odwotujagcy w odpowiedzi powotat sie jedynie na swoje doSwiadczenie, ale w zaden sposéb nie
przedstawit przyjetych zatozen do obliczenia ww. kwot.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie bylby on zmuszony dla udowodnienia oszczednosci, do uzyskania ofert od
podmiotoéw trzecich, by pokaza¢ o ile drozsze bylyby oferty wykonawcéw nie dysponujgcych takim zapleczem
technicznym jak Odwotujgcy. Wystarczajgca bytaby kalkulacja uwzgledniajgca przyjete zatozenia, szczegolnie, ze
Odwolujacy wraz z pierwszymi wyjasnieniami ztozyt liczne dowody na potwierdzenie swojego stanowiska, a dowodow
tych Zamawiajgcy nie kwestionowat. Mozna przyja¢c tym samym, ze Odwolujgcy prawidlowo wykazat ceny
poszczegoélnych elementéw, ktorych dotyczyly pierwsze wyjasnienia. Odwotujgcy w toku rozprawy nie wskazat z ktérych
ze ztozonych dowodoéw mogly wynika¢ zatozone oszczednosci. Trudno w tej sytuacji dziwi¢ sie Zamawiajgcemu, ze
uznat wyjasnienia Odwolujgcego za niekompletne, a w konsekwencji odrzucit jego oferte z postepowania.

Nie ma podstaw do kwestionowania do$wiadczenia Odwolujgcego, ale nie moze byé ono jedynym argumentem na
potwierdzenie zasadnosci przyjetych zatozen do kalkulacji ceny. Skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do sposobu tej
kalkulacji, to obowigzkiem Odwolujgcego byto je rozwia¢ — w przeciwnym wypadku Zamawiajgcy mogiby co najwyzej
uwierzy¢ w prawidlowg cene jego oferty, ale nie miatby zadnych podstaw do uznania

tej prawidtowosci za udowodniona.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu. Biorgc

pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze Zamawiajgcy, wobec wypemienia

sie przestanek z przytoczonego przepisu, w prawidtowy sposob zdecydowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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