Sygn. akt KIO 2995/23
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Siemens Healthcare spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej
w Ostrowie Wielkopolskim z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim przy udziale wykonawcy "Partner4Medicine” spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) i art. 239 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu Zespot Zaktadoéw O pieki
Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty "Partner4Medicine” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim z
siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce Siemens Healthcare spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) oraz koszty postepowania odwotawczego wykonawcy Siemens Healthcare spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
innych uzasadnionych wydatkéw w wysoko$ci 3 617 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych),
3.2.zasgdza od Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim z siedzibg w Ostrowie W ielkopolskim
na rzecz Siemens Healthcare spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18 617
zt (sfownie: osiemnascie tysigcy szeScCset siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2995/23
UZASADNIENIE
W dniu 9 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawcy Siemens
Healthcare spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pod nazwg ,Dostawa rezonansu magnetycznego ze stacjg opisowag
wraz z adaptacjg pomieszczen Numer referencyjny: FDZP.226.31.2023” (dalej jako ,Postepowanie”) prowadzonym
przez zamawiajgcego Zespdt Zakladow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim (dalej jako ,Zamawiajacy”’) na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie dokonania
czynno$ci odrzucenia oferty "Partner4Medicine” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
»1.naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P4M, w sytuacji gdy oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,
2.naruszenie art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zfozonej przez Wykonawce P4M pomimo, ze zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie informacji zawartych w p. 21 zatgcznika nr 1 do SWZ



3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy P4M pomimo, ze pozostaje
niezgodna z treScig SWZ.”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majacg wptyw na wynik
Postepowania,

2.odrzucenie oferty wykonawcy P4M w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia,

3.dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.”

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca "Partner4Medicine” spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie (dalej jako ,Przystepujacy”’). Przystepujacy wniost o oddalenie
odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 11 sierpnia 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 154-486687.

Zalgcznik nr 1a — Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia do Specyfikacji Warunkow Zamowienia w
Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) zatytutowany ,(ZESTAWIENIE WYMAGANYCH PARAMETROW TECHNIC
UZYTKOWYCH W TYM PARAMETROW STANOWIACYCH KRYTERIUM OCENY OFERT) REZC
MAGNETYCZNY” miat tre$¢ ,,

L | Pararretry techniczne Pararetr wymagany Warto$¢ oferow ana przez
P- Warunki graniczne (graniczny) \Wykonaw ce
1. REZONANS MAGNETY CZNY -WYMAGANA SZCZEGOr OVWE
1. Poda¢ nodel, typ urzadzenia, producenta. — Tak [
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Cewka wielokanalowa typu matrycowego przeznaczona do badan 24-35 kanatow
kregostupa, z automatycznym przesuwem stolu pacjenta odbiorczych lub el.
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Oferty w Postepowaniu ziozyli Odwolujgcy i Przystepujacy.

Czes$¢ oferty Przystepujacego stanowit dokument sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1a —
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia do SWZ zatytutowany ,(ZESTAWIENIE WYMAGANYCH PARAMETR(
TECHNICZNO UZYTKOWYCH W TYM PARAMETROW STANOWIACYCH KRYTERIUM OCENY OFERT) REZ
MAGNETYCZNY” o tresci: ,,
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20. %)k\)’gczycg pl%% é?er‘rentc’vw obrazujgcych jednoczesnie i llosC kanatbw Tak, dSzl-sl‘eEgrl]\:iyckSplne,

%wala ca na akwizycje rownolegle typu ASSET, iPAT, SENSE odbiorczych lub

ub zgodnie z nomenklatura producenta oglr‘;znﬁigmh
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W dniu 4 pazdziernika 2023 roku Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu o tresci ,Na podstawie przepisu art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien
publicznych niniejszym informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu. Wybrana
oferta wykonawcy: Partner4Medicine Sp. z 0.0. Aleje Zygmunta Krasinskiego 20A 64 — 100 Leszno Uzasadnienie Oferta
zlozona przez w/w Wykonawce spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z niniejszego postepowania, a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow tj.
87,55 pkt. W oparciu o okreslone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert sposrod wszystkich ofert w postepowaniu ;. :
= cena 60 %: 54,55 pkt = parametry techniczne 40 %: 33 pkt Pozostate oferty ztozone w niniejszym postgpowaniu:
Siemens Healthcare Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11 03 — 821 Warszawa llo$¢ uzyskanych punktow: 86 pkt. = cena 60 %: 60
pkt = parametry techniczne 40 %: 26 pkt”.

Whpisany w stanowigcym czesS¢ oferty Przystepujgcego dokumencie sporzgdzonym wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ w wierszu oznaczonym |.p. 21 dS HeadNeckSpine to zestaw cewek.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zlozonych przez Odwolujgcego i Przystepujacego na rozprawie, w tym zatgczonych do pisma Odwotujgcego z 23
pazdziernika 2023 r. jako dowody nr nr 2, 3 (ktére bylty dokumentami znajdujagcymi sie w dokumentaciji Postepowania), 4,
5,6,7,i8.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta dokumenty zatgczone do pisma Odwotujgcego z 23 pazdziernika 2023 r. jako dowody
nr nr 1 ,Wyciag z oferty przystepujgcego w poprzednim uniewaznionym postepowaniu (...), 9 ,Wyciagi z ofert Philips sp.
z 0.0. i Synekitik S.A.”, 10 ,R6znica pomiedzy oferowanymi cewkami Odwolujgcego i Przystepujgcego” oraz 11 ,Wyciag z
orzeczenia KIO sygn akt KIO 2659/15”, gdyz oferty ztozone w innych niz Postepowanie postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego mogg stuzy¢ ustaleniu, jaka byta tres¢ tych ofert, a nie cech (parametréow technicznych) dS
HeadNeckSpine wskazanej w stanowigcym czes¢ oferty Przystepujgcego dokumencie sporzadzonym wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ w tabeli w wierszu oznaczonym l.p. 21.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
wniesionych w tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie rozprawy, lzba uznata, Ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w czesci.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia” byt uzasadniony.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze warunki zamoéwienia — wymagania w zakresie rzeczy objetych przedmiotem
zamowienia [ich cech (parametréw technicznych) zostaly przez Zamawiajgcego okreSlone w zatgczniku nr 1a —
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia do SWZ, zatytutowanego ,(ZESTAWIENIE WYMAGANYCH PARAMETR(
TECHNICZNO UZYTKOWYCH W TYM PARAMETROW STANOWIACYCH KRYTERIUM OCENY OFERT) REZ
MAGNETYCZNY”, za$ z tresci wiersza oznaczonego |.p. 21 w tabeli zawartej w tym zatgczniku wynika, iz Zamawiajgc
wymagat zaoferowania ,cewki wielokanatowej typu matrycowego przeznaczona do badan kregostupa”, posiadajgcej co
najmniej ,24 kanaty odbiorcze lub elementy obrazujgcei”, przy czym przedmiotowego warunku zaméwienia nie spetniato
zaoferowanie zestawu cewek przeznaczonego do badan kregostupa, posiadajgcego co najmniej ,.24 kanaty odbiorcze lub
elementy obrazujgcei”. Podzielajgc w tej mierze stanowisko Odwotujgcego, nalezy wskazac, iz w sytuacji, gdy w innych
wierszach tabeli zawartej w ww. zatgczniku okreslajgc ,Parametry techniczne Warunki graniczne” Zamawiajgcy uzywat
sformutowania ,,Cewka wielokanatowa typu matrycowego lub zestaw cewek” (przyktadowo w wierszach oznaczonych I.p.
20 i L.p. 22), brak uzycia takiego sformutowania w kolumnie ,Parametry techniczne Warunki graniczne” w wierszu
oznaczonym l.p. 21 w tej tabeli oznacza, ze okreSlonych w nim wymagan stanowigcym warunki zamoéwienia nie czyni



zados¢ zestaw cewek posiadajgcy co najmniej ,24 kanaty odbiorcze lub elementy obrazujgcei”.

Z Swietle tresci zatgcznika nr 1a do SWZ nalezy uzna¢, ze w zakresie owej cewki Zamawiajgcy wymagat, aby w
stanowigcym czes¢ oferty dokumencie sporzgdzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ wykonawca
potwierdzit, ze ofertowana cewka wielokanalowa ma cechy okre$lone w tabeli zawarte w tym zatgczniku w wierszu
oznaczonym |.p. 21 w kolumnie ,Parametry techniczne Warunki graniczne” — co uczynit Przystepujgcy w stanowigcym
czes¢ jego oferty dokumencie sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ ktéry przy tym podat
jako nazwe oferowanej cewki ,dS HeadNeckSpine” oraz ,44 kandy’ jako liczbe ,kanaldbw odbiorczych lub el.
Obrazujacych”.

Wobec powyzszego nalezato przyjg¢, ze w zakresie ,cewki wielokanatowej typu matrycowego przeznaczonej
do badan kregostupa” Przystepujgcy zaoferowat dS HeadNeckSpine.

Jako okoliczno$¢ faktyczng uzasadniajacg wniesienie odwotania w pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze
»Z informacji podawanych przez producenta zaoferowanego sprzetu — Philips MR 5300 — wynika, ze dS HeadNeckSpine
to zestaw cewek, skladajacy sie z cewki dS MSK Flex M (cewka elastyczna do badan stawéw, w rozmiarze $rednim),
cewki dS Posterior (cewka kregostupowa), cewki dS Base (dot cewki glowowej) oraz dS Head top (gora cewki
gtowowe;j)”.

W ocenie Izby twierdzenie, ze dS HeadNeckSpine to zestaw cewek, bylo uzasadnione w Swietle tresci
dokumentow ztozonych do akt sprawy.

W zalgczonych do pisma Odwotujgcego z 23 pazdziernika 2023 r. jako dowéd nr 5:

-wydruku ze strony internetowej https://www.philips.pl/healthcare/product/HCNMRB209A/ dstream-headneckspine-mr-
coil stwierdzono, ze ,dStream HeadNeckSpine to zintegrowane rozwigzanie do badan moézgu i kregostupa oraz
catego uktadu nerwowego i nerwowo-naczyniowego. Obejmuje potgczone ze sobg i zintegrowane ze stolem cewki
HeadNeck i dStream Posterior oraz cewke dStream Base”,

-wyciggu z instrukcji obstugi systemu rezonansu magnetycznego MR5300 wskazano, ze ,Rozwigzanie cewkowe dS jest
zalecang kombinacjg cewek do konkretnego zastosowania MRI.

Rozwigzanie cewkowe | Zastosowywania Polaczone cewki (zintegrowane Iub
dStream dedykowane)
dS HeadNeckSpine (-..) dS Base, dS Posterior, dS HeadNeck

”»

Nie bytlo kwestionowane, ze powyzsza strona internetowa jest strong internetowg producenta oferowanego
przez Przystepujgcego Systemu Rezonansu Magnetycznego MR (MR5300) Philips Medical Systems Nederland B. V. —
oraz dStream HeadNeckSpine, ani ze przedmiotowy wyciag jest rzeczywiscie wyciggiem z instrukcji obstugi systemu
rezonansu magnetycznego MR5300, pochodzacej od ww. producenta.

Z tresci rzeczonych dokumentéw wynika, ze dS HeadNeckSpine jest ,rozwigzaniem” skladajgcym sie z cewki
dStream (dS) HeadNeck, cewki dStream (dS) Posterior oraz cewki dStream (dS) Base, czyli zestawem cewek, a nie
cewka.

Wymaga zauwazenia, ze ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie wskazywali, ze dS HeadNeckSpine to cewka.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy odnoszgc sie do dS HeadNeckSpine uzywa sformutowania ,rozwigzanie”, a na
rozprawie oswiadczyl, ze ,HeadNeckSpine Zamawiajgcy traktuje jako funkcjonalno$é. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego
cewka TotalSpine bada caty kregostup (...)". Z kolei Przystepujacy na rozprawie wskazywat, ze ,HeadNeckSpine to
rozwigzanie cewkowe” oraz iz ,mozliwe jest zaoferowanie wytgcznie rozwigzania HeadNeckSpine (...) W sktad
rozwigzania wchodzi cewka TotalSpine, kiéra stuzy wylgcznie do badania kregostupa, ktéra posiada 44 kanaty.
Rozbudowujgc ja o kolejne elementy stuzgce do badania gtowy lub szyi zmienia sie liczba kanatow w ramach
rozwigzania HeadNeckSpine”.

Twierdzenia te znajdujg potwierdzenie w dokumentach ztozonych przez Przystepujgcego zaréwno w toku
Postepowania, jak i na rozprawie.

W znajdujgcym sie w dokumentacji Postepowania dokumencie zatytutowanym ,Os$wiadczenie techniczne”
napisano ,* Zaoferowane rozwigzanie HeadNeckSpine (GtowaSzyjaKregostup), (59 kanatéw tgcznie) zawiera cewke
TotalSpine (CalyKregostup) (44 kanaly odbiorcze) jako integralng cze$¢ systemu. « Cewka dS TotalSpine jest
standardowym wyposazeniem systemow rezonansu magnetycznego Philips: Ambition S, Ambition X, MR 5300, Elition S,
Elition X, MR 7700. « Cewka TotalSpine (44 kanatowa) spetnia wszystkie wymogi punktu nr 21 Zatgcznika 1A specyfikaciji,
a takze przewyzsza wymogi odno$nie do liczby kanatéw odbiorczych, oferujac 44 kanaty odbiorcze vs. wymagane 24.”.

W ztozonych przez Przystepujgcego na rozprawie piSmie podpisanym przez lwone Zys datowanym na 19
pazdziernika 2023 r. napisano, ze ,, (...) w naszej placowce wykonywane sg badania kregostupa z wykorzystaniem cewki
dS TotalSpine (czes¢ rozwigzania dS HeadNeckSpine) (...) Cewka dS TotalSpine posiada 44 kanaty do badania catego
kregostupa (...)", a w piSmie podpisanym przez Leszka Lekan — iz ,(...) firma Philips zaoferowata system MR 5300



charakteryzujacy sie cewka do badania kregostupa dS TotalSpine o 44 kanatach odbiorczych.”.

Wymaga wskazania, ze przedstawione powyzej twierdzenia, ze a) dS TotalSpine to cewka, b) dS TotalSpine to
cewka posiadajgca 44 kanaty odbiorcze oraz ze c) dS TotalSpine to cewka przeznaczona do badan kregostupa, a w
konsekwencji dowody, kiére miaty stuzy¢ ustaleniu tych okolicznosci, nie majg znaczenia dla oceny zgodnosci tresci
oferty Przystepujgcego w zakresie ,cewki wielokanatowej typu matrycowego przeznaczonej do badan kregostupa”,
wymienionej w wierszu oznaczonym l.p. 21 w tabeli zawartej w zatgczniku nr 1a do SWZ. Wynika to z faktu, iz
Przystepujacy w stanowigcym cze$¢ jego oferty dokumencie sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
1a do SWZ w wierszu oznaczonym l.p. 21 nie napisat ,dS TotalSpine”. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz w przedmiotowym zakresie zaoferowat on dS TotalSpine.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w ztozonym przez Przystepujgcego folderze dotyczgcym Ingenia Ambition
X na stronie 18 jako ,cewki dS" wymieniono miedzy innymi dS TotalSpine oraz dS HeadNeckSpine, wskazujgc przy tym
w odniesieniu do obu z tych cewek ,zintegrowana” jako ,rodzaj cewki”, a jako ,maks. liczba kanatow” — 44 w odniesieniu
do dS TotalSpine, za$ ,20 (badanie glowy/szyi)” oraz ,52 (badanie OUN)” w odniesieniu do dS HeadNeckSpine. Tym
samym okreslona w tym dokumencie ,maks. liczba kanatow” dS HeadNeckSpine, wynoszgca 52 w zakresie ,badania
OUN?” jest wiec niezgodna z zawartg w ww. dokumencie zatytulowanym ,Os$wiadczenie techniczne” informacja, ze dS
HeadNeckSpine wynoszacg ,,.59 kanatow tgcznie”.

Ponadto wymaga zauwazenia, ze w ww. folderze w zakresie dS TotalSpine oraz dS HeadNeckSpine identycznie
opisano ,rodzaj cewki’, a Przystepujacy nie wyjasnit, dlaczego tak jest w sytuacji, gdy — jak twierdzi - dS TotalSpine to
cewka, a dS HeadNeckSpine to ,rozwigzanie”.

Ponadto, z zawartych w ww. dokumencie zatytutowanym ,Os$wiadczenie techniczne” stwierdzen, iz
,Zzaoferowane rozwigzanie HeadNeckSpine (GtowaSzyjaKregostup), (59 kanatow tgcznie) zawiera cewke TotalSpine
(CalyKregostup) (44 kanaty odbiorcze) jako integralng czes¢ systemu” oraz ze ,Cewka TotalSpine (44 kanatowa) spetnia
wszystkie wymogi punktu nr 21 Zatgcznika 1A specyfikacji, a takze przewyzsza wymogi odnosnie do liczby kanatéw
odbiorczych, oferujgc 44 kanaly odbiorcze vs. wymagane 24", wynika, ze ,cewkag wielokanalowg typu matrycowego
przeznaczong do badan kregostupa”, posiadajgcg 44 kanaly odbiorcze, jest cewka (dS) TotalSpine, a nie (dS)
HeadNeckSpine, ktérego (dS) TotalSpine jest czescia.

Wobec powyzszego za trafne nalezato uznaé twierdzenie Odwolujgcego, iz dS HeadNeckSpine to zestaw
cewek. Biorgc zatem pod uwage, ze — jak wskazano powyzej — iz stanowigce warunek zamowienia wymagania
okreslone w wierszu oznaczonym l.p. 21 w tabeli zawartej w zatgczniku nr 1a do SWZ nie sg spetnione w przypadku
zaoferowania zestawu cewek, konieczne byto stwierdzenie, ze tre$¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Z tego powodu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp nalezato uzna¢ za zasadny.

W zakresie pozostatych wskazanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania w zakresie tego zarzutu wymaga stwierdzenia, ze w sytuacji, gdy Izba uznata, iz w stanowigcym czes¢ oferty
Przystepujgcego dokumencie sporzadzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ w wierszu
oznaczonym l.p. 21 (w kolumnie ,Warto§¢ oferowana przez Wykonawce”) wskazat on zestaw cewek, konieczne jest
przyjecie, ze podana w tym samym miejscu liczba kanatéw odnosi sie do tegoz zestawu cewek.

Nie sposéb natomiast w sytuacji, gdy w skiad zestawu cewek dS HeadNeckSpine wchodzi — jak twierdzi
Odwolujgcy - cewka przeznaczona do badan kregostupa (dS Posterior), uznaé za zasadne twierdzenie, ze dS
HeadNeckSpine jako zestaw cewek (czy ,rozwigzanie”) nie jest przeznaczony do takich badan. Z treSci dokumentow
zamédwienia nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat, zeby dana cewka byta przeznaczona do jednego ,rodzaju” badan, co
oznacza, ze moze by¢ przeznaczona do wiecej niz jednego ,rodzaju badan”. Odnoszac powyzsze do zestawu cewek, w
ocenie Izby jezeli cho¢ jedna z cewek wchodzacych w sktad tego zestawu jest przeznaczona do badan kregostupa, to
caly zestaw cewek jest do tego przeznaczony bez wzgledu na to, czy inne cewki wchodzgce w skitad tego zestawu sg
przeznaczone do badan kregostupa.

Nie ma za$ znaczenia dla oceny zgodnosci tresci oferty Przystepujacego w zakresie ,,cewki wielokanatowej typu
matrycowego przeznaczonej do badan kregostupa”, wymienionej w wierszu oznaczonym Lp. 21 w tabeli zawartej w
zatgczniku nr 1a do SWZ, to, ile ,kanatéw/elementéw obrazujgcych” posiada cewka dS Posterior. Podobnie jak wskazano
powyzej, zwazywszy, ze Przystepujgcy w stanowigcym czes¢ jego oferty dokumencie sporzadzonym wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ w wierszu oznaczonym l.p. 21 nie napisat ,dS Posterior”, nie sposéb uzna¢, ze w
przedmiotowym zakresie zaoferowat on cewke dS Posterior.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp, a zaniechanie dokonania tej czynnosci stanowito naruszenie tego przepisu.

Naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepisu Pzp miato istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz oferta
Przystepujacego zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie mogtoby nastgpi¢, gdyby Zamawiajacy nie



dopuscit sie tego naruszenia.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp byt uzasadniony, co byto konsekwencjg uznania za uzasadniony zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia”.

Wobec uznania, ze oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, nie
moze by¢ uznane za prawidtowe przyjecie, ze oferta ta byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentacji Postepowaniu. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego
stanowito wiec naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, ktére z podanej powyzej przyczyny miato istotny wptyw na wynik
Postepowania.

Powyzsze uzasadnialo uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Zarzut naruszenia ,art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” Izba uznata za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) Pzp, ,zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”. Art. 17 ust. 2 stanowi,
iz ,zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 7)
Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”), ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”, za$
art. 14 ust. 2 uznk stanowi, iz ,wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad
informacje, w szczegoélnosci o: 1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem; 2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych
ustugach; 3) stosowanych cenach; 4) sytuacji gospodarczej lub prawnej”.

Przestawiajgc okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu
Odwolujacy wskazat, ze ,W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat zastosowania fakultatywnych
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania o ktérych mowa w art. 109 ust 1 pkt 10 Pzp. Powyzsze nie oznacza
jednak przyzwolenia i braku mozliwosci sankcjonowania podawania przez wykonawce w ofercie parametrow
oferowanego urzgdzenia w sposéb wprowadzajgcy w btgd. W ocenie Odwolujacego tg okolicznos¢ (nieprzewidzenia
podstaw wykluczenia) sta¢ sie¢ mogta przyczyng takiego podejscia Wykonawcy do przekazywanych Zamawiajgcemu w
ofercie informacji. Sam brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem zamawiajgcego w biad, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowiazku nalezytej weryfikacji wszystkich
oswiadczen sktadanych przez wykonawcdw w postepowaniu, tym bardziej jesli to te o$wiadczenia wptywajg na wynik
danego postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz
potwierdzajg spetnienie wymagan granicznych. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych
podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bfad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowaé oferte
wykonawcy przekazujgcego nierzetelne informacje w celu uzyskania zaméwienia.”. Z powyzszego wynika, ze
Odwolujacy upatruje we wskazanych w zarzucie przepisach podstawy do odrzucenia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oferty wykonawcy, ktéry przekazat ,nierzetelne informacje”, w sytuacji, gdy w tym postepowaniu
zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, zgodnie z
ktérym ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajagcy moze wykluczyé wykonawce ktdéry w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”.

W ocenie Izby stanowisko to nie jest uzasadnione.

Zauwazy¢ nalezy, ze wystgpienie podstawy wykluczenia wykonawcy okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp
skutkuje postaniem obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, stanowigcym,
iz ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania”.
Ustawodawca zatem odrebnie okre$lit podstawy odrzucenia oferty z powodu przedstawienia przez wykonawce w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad i ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Gdyby uzna¢, ze w sytuacji, gdy zaistniaty okolicznosci stanowigce hipoteze normy wynikajgcej z art. 109
ust. 1 pkt 10) Pzp, a zamawiajacy nie przewidziat wykluczenia wykonawcy na podstawie tego przepisu zgodnie z art. 109
ust. 2 Pzp, wobec czego nie moze odrzuci¢ jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, ale moze jg
odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp (w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp) jest zbedny, gdyz w kazdym przypadku zaistnienia okoliczno$ci stanowigcych



hipoteze normy wynikajacej z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp zamawiajgcy mogiby odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp. Izba, przyjmujac racjonalno$¢ ustawodawcy, nie znajduje uzasadnienia dla takiego wniosku,
w konsekwencji uznajgc, ze zaistnienie okolicznosci stanowigcych hipoteze normy wynikajacej z art. 109 ust. 1 pkt 10)
Pzp w sytuacji, gdy zamawiajacy nie przewidziat wykluczenia wykonawcy na podstawie tego przepisu zgodnie z art. 109
ust. 2 Pzp, wobec czego nie moze odrzuci¢ jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, nie moze
uzasadnia¢ odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp.

Konieczne jest przy tym stwierdzenie, ze w odwotaniu wskazano, ze oferta Przystepujgcego ,zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie informacji zawartych w p. 21 zatgcznika nr 1 do SWZ”, ale nie
okreslono jednoznacznie, ktéra badz ktore z informacji stanowi wiadomo$¢, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 uznk.
Odwolujacy twierdzit ponadto, iz Przystepujgcy dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem i dobrymi obyczajami, nie
okreslajgc, z jakg normg prawng czy dobrym obyczajem dziatanie Przystepujgcego jest sprzeczne.

W tym stanie rzeczy nie sposob byto dokonywaé ustalen i rozwazan w zakresie rzeczonej sprzecznosci, a w
konsekwenciji stwierdzi¢, ze dziatanie Przystepujacego stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji opisany w art. 3 ust. 1
uznk.

Odwolujacy nie przedstawit takze okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego

Brak zatem bylo podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy naruszyt ,art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 2" uznk, a w szczegdlnosci iz oferta Przystepujgcego zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, wobec czego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sig¢ wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow,
zfozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce
tagcznie kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w
postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w czesci”, zas § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia ,Izba moze w uzasadnionych
przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposéb, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnoSci
jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.”.

Stosownie do § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono
wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 15.000 ziotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych na
rozprawie faktury i potwierdzenia przelewu, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego skiadajg sie:
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatki na optate skarbowg od petnomocnictw w
wysokosci 85 ziotych. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie
ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego
petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez dwéch petnomocnikéw za
uzasadniony koszt Odwolujgcego.

W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono
wynagrodzenie petnomocnika reprezentujgcego Odwotujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg
od zfozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Pomimo ze odwotanie zostato uwzglednione w czesci, Izba uznata, ze nalezy odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow
postepowania odwotawczego majgc na uwadze, ze uwzglednione przez Izbe zarzuty dotyczyly zaniechania odrzucenia



oferty Przystepujgcego i wyboru jego oferty, a jedyny zarzut, ktdry nie zostat uwzgledniony, réwniez dotyczyt zaniechania
odrzucenia tej oferty, tyle ze z innej przyczyny, niz wskazana w uwzglednionym zarzucie.

W konsekwencji, odstepujgc od rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego stosownie do § 7 ust. 2 pkt
10 i ust. 5 ww. rozporzadzenia, Izba orzekia o tych kosztach jak w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
catosci. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia, ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢
kwoty wpisu oraz koszty, o ktéorych mowa w § 5 pkt 2”, wobec czego zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote stanowigcg sume réwnowarto$ci kwoty wpisu od odwotania oraz kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych, o czym orzeczono w punkcie 3.2 wyroku.



