Sygn. akt: KIO 2998/23
WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 i 27 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne
“TELKOM Warmia” spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie przy ul. Marii Zientary Malewskiej 4¢
(10-307 Olsztyn) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit
Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego z siedzibg w Warszawie przy ul. Zwirki i Wigury 9/13 (00-909 Warszawa)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ASD spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie przy ul. Podgoérnej 46 (70-205 Szczecin) oraz Indemar spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie przy ul. Bronowickiej 5/29 (71-012 Szczecin), zgtaszajgcych
przystgpienie do udziatu

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w cze$ci odnoszgcej sie do zarzutdw nieuprawnionej zmiany tresci oferty oraz razgco niskiej

ceny dotyczgcych oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: ASD sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Szczecinie oraz Indemar spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu, odrzucenie oferty ww. wykonawcy jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny oraz razaco niskg cene, a

takze powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne “TELKOM Warmia” spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie

w czesci 1/3 oraz wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ASD spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie oraz Indemar spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie w czesci 2/3 i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne “TELKOM Warmia” spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kwote 11 776 zt 17 gr (stownie: jedenascie tysiecy siedemset siedemdziesigt szesS¢ ziotych

siedemnascie groszy) stanowigcg koszty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ASD spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie oraz Indemar spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szczecinie, poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na wyznaczone posiedzenie i

rozprawe oraz innych uzasadnionych wydatkow;

3.2. zasgdza od wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ASD spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie oraz Indemar spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwa Telekomunikacyjnego

“TELKOM Warmia” spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie, kwote w wysokosci 11 807 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy osiemset siedem ziotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami

postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2998/23
Uzasadnienie

Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego
z siedzibg w Warszawie, zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego pn.: Wedrzyn. Rozbudowa sieci
teleinformatycznej w garnizonie oraz modernizacja systemu zasilania wezta tgcznoscio numerze referencyjnym:
2610.9.2023.MS, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 kwietnia
2023 r. pod numerem: 2023/S 082-247247.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.



W dniu 9 pazdziernika 2023 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne “TELKOM Warmia” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych, czynnoéci (dziatan i zaniechan)
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, tj.:
1) niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum
firm: ASD Sp. z o. 0. z siedzibg w Szczecinie oraz Indemar Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie (zwanych dalej jako:
»,Konsorcjum”), mimo, ze Konsorcjum sktadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny dokonato nieuprawnionej zmiany tresci
oferty po terminie sktadania ofert
— co w efekcie stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum mimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia — co w efekcie naruszenie art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16i art. 17 ust. 2 Pzpw zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
3) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum mimo, ze wyja$nienia zlozone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
razgco niskiej nie potwierdzity, ze oferta Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca nie wykazat, ze cena oferty nie jest razaco niska — co w efekcie stanowito naruszenie art. 224
ust. 6w zw.
z art. 224 ust. 5 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp;
4) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum mimo, ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — co w
efekcie naruszenie art. 239 ust. 112 Pzpw zw. z art. 16i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
5) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum mimo, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny
prowadzg do wniosku, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z treScig warunkbw zamowienia okreSlonych w
dokumentach zaméwienia — co w efekcie naruszenie art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
6) niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Konsorcjum, mimo ze oferta ta winna by¢ odrzucona przez zamawiajgcego — co w efekcie stanowito
naruszenie art. 239 ust. 1
i ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 16 i art. 17 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29 wrze$nia 2023 r;
- odrzucenie oferty Konsorcjum;
- przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z wylgczeniem oferty Konsorcjum;
- dokonanie wyboru oferty TELEKOM jako najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie, a takze interes w
ztozeniu odwotania przejawia sie w tym, ze na skutek wadliwej czynnoSci zamawiajgcego, tj. wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, moze ponies¢ szkode polegajacg na
braku mozliwo$ci pozyskania zamowienia. Ponadto odwotujacy wskazat, ze w nastepstwie ww. czynnosci moze ponies¢
rzeczywistg szkode majgtkows, polegajgcg na braku mozliwosci wyboru jego jako oferty najkorzystniejszej (jest
wykonawcg drugim w klasyfikacji ztozonych ofert), a w konsekwencji nieuzyskaniu zamoéwienia. Nieuzyskanie
zamowienia moze spowodowaé szkode w jego majgtku.

W uzasadnieniu dla zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania, odwotujgcy wyjadnit, ze w po ztozeniu
przez Konsorcjum wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zamawiajgcy stwierdzit, Zze przedstawiony w ramach
wyjasnien kosztorys szczegotowy jest przygotowany na nizszg kwote od ceny zawartej w ofercie Konsorcjum. taczna
kwota wynikajgca z kosztorysu szczegbtowego ztozonego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, ktdéry miat
odpowiada¢ kosztorysowi ofertowemu wynosita: 18 864 581,00 zt brutto, natomiast cena wskazana w ofercie (i
kosztorysie ofertowym) to: 18 895 138,23 zt brutto. Zatem
z powyzszego wynika wprost, ze przedstawiajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawca wskazat inng niz pierwotnie
kwote. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze z tresci odpowiedzi Konsorcjum wynikalo wprost, ze wykonawca ten uwazat, iz
dokonana przez zamawiajgcego czynno$¢ poprawienia omytek w ofercie zostata wykonana btednie. Zwrécit uwage, ze w
dniu 6 wrze$nia 2023 r. zamawiajacy w tresci pisma poinformowat o poprawieniu innych omytek
w ofercie Konsorcjum.

W pkt 2) pisma zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia 2023 r., zamawiajgcy, zgodnie

z orzeczeniem KIO z dnia 22 sierpnia 2023 r., sygn. KIO 2328/23 dokonat usuniecia nadmiarowych pozycji z formularza
ofertowego. Jednoczes$nie w dalszej treSci pisma zamawiajgcy wskazat: Poprawienie omytek pozostaje bez wptywu na
cene ofertowg Konsorcjum. Zamawiajgcy wyznacza Konsorcjum termin na wyraZenie zgody na poprawienie innych
omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty lub zakwestionowanie ich poprawienia do dnia 11.09.2023 r. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za
wyrazenie zgody na poprawienie omyfek.

Odwolujacy podkreslit, ze Konsorcjum, nie zgtosito zadnych uwag czy zastrzezen do pisma zawierajgcego poprawienie
innych omytek, zatem uznato za zasadnym stwierdzenie, ze poprawienie tych omytek pozostaje bez wplywu na cene
oferty, tj. kwote 18 895 138,23 zt brutto. Nastepnie skifadajac wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak stusznie zauwazyt
zamawiajgcy, kwota za realizacje przedmiotu zamoéwienia byta o 30 557,23 zt brutto nizsza niz cena oferty tego
wykonawcy.

Odwolujacy wyjasnit, ze o ile nie zgadza sie w catosci z treScig orzeczenia w sprawie o sygn. KIO 2328/23, to czynnosci
poprawienia innych omytek, nie jak twierdzi Konsorcjum, omytek pisarskich, zostata dokonana w sposéb prawidtowy,
zgodnie z orzeczeniem lzby. To znaczy, ze zamawiajgcy usungt pozycje dodatkowe, ale wyraznie wskazat, ze cena
oferta Konsorcjum nie ulega zmianie. Co istotne, Konsorcjum w zaden sposo6b nie odniosto sie do pisma w sprawie
innych omytek, zgodnie z informacjg zawartg w treSci tego pisma zamawiajgcego, oznaczat akceptacje sposobu
poprawienia innych omylfek, przede wszystkim stwierdzenia, ze zmiany te pozostajg bez wplywu na cene oferty. Zatem
Konsorcjum sktadajgc wyjasnienia powinno zmiane te, ktéra byla wynikiem orzeczenia KIO, uwzgledni¢ w ztozonym
wraz z wyjasnieniami kosztorysie szczegbtowym, co oznacza, ze kosztorys ten nie powinien zawieraC pozyciji
dodatkowych, ale tez tgczna cena oferty nie powinna ulec zmianie. Natomiast Konsorcjum obnizyto cene tgczng w
kosztorysie o 30 557,23 zt brutto, co prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten dokonat nieuprawnionej zmiany tresci
oferty, zarébwno wbrew wyrokowi Izby, jak i wbrew tresci pisma zamawiajgcego. Tlumaczenie zawarte w odpowiedzi na



nieudolng probg naprawienia popetnionego przez Konsorcjum btedu. Konsorcjum nie mogto w zaden spos6b dokonac
zmiany tresci ztozonej oferty, a juz z pewnoscig w zakresie ceny tej oferty. Bez watpienia zmiana ceny jest zmiang
istotng w rozumieniu przepiséw Pzp, jest tez zmiang niedopuszczalng po terminie sktadania ofert. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze co prawda poprawienie innych omytek jest dopuszczalne jednak nie moze wplywaé na tres¢ ztozonej oferty,
ktérej gtownym elementem jest bez watpienia cena.

Majac na wzgledzie powyzsze odwolujgcy uznat, ze ztozone wyjadnienia razaco niskiej ceny, w tym kosztorys
szczegOtowy doprowadzity do zmiany treSci oferty zlozonej przez Konsorcjum, a w konsekwencji oznaczajg btad w
obliczeniu ceny. Zatem zamawiajacy w tej sytuacji powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum.

W uzasadnieniu dla zarzutéw podniesionych w pkt 2 i 3, odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 6 wrzesnia 2023 r.
skierowat do Konsorcjum wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy. W dniu 13 wrzesnia 2023
r., Konsorcjum zlozylo wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami. W zalgczniku nr 1 ,OSwiadczenie
Wykonawcy z dnia 13 wrzesnia 2023 r.”, do wyjasnien Konsorcjum wskazato, ze kalkulacja zostata przygotowana w
oparciu o cenniki Sekocenbud za | kwartat 2023 r. Dodatkowo Konsorcjum potwierdzito uwzglednienie tego cennika w
treSci zatgcznika nr 2 do wyjasnien ,Kosztorys szczegdtowy”. Zdaniem odwotujgcego z powyzszego wynikato wprost, ze
Konsorcjum, oswiadczyto, iz do przygotowania kalkulacji ceny oferty przyjeto okreslone zatozenia w oparciu o wskazane
cenniki. Odwolujgcy wyjasnit, ze dokonat szczegdlowej analizy przedstawionych kosztorysow w odniesieniu do
zlozonych przez Konsorcjum o$wiadczen i ofert zatgczonych jako dowody majace rzekomo potwierdzac realno$¢ ceny
zaoferowanej w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej analizy ztozonych przez
Konsorcjum wyjasnien oraz kosztoryséw, o czym $wiadczy fakt pominiecia w ocenie réznic miedzy ztozonymi
kosztorysami a stawkami jakie winny by¢ uwzglednione w kosztorysach zgodnie z oSwiadczeniami powolywania sie na
okreslone cenniki Sekocenbud za | kwartat 2023 .

KOSZTY POSREDNIE

Odwolujagcy wskazal, ze Konsorcjum w tresci wyjasnien i o$wiadczenia powotywato sie na uwzglednienie w
kosztorysach cen z cennikow Sekocenbud za | kwartat 2023 r. Niezrozumiatym zdaniem Odwolujgcego byt juz sam fakt
powolania sie na ceny z | kwartatu 2023 r., gdyz termin sktadania ofert w postepowaniu byt wyznaczony na 5 lipca 2023 .
a w tym czasie, tj. od kwietnia 2023 dostepny byt juz SEKOCENBUD RMS 2kw2023, ktéry nalezatoby zastosowac dt
przygotowania kalkulacji kosztow. Zdaniem odwotujgcego, przyczyng takiego wyboru Konsorcjum byt znaczny wzrost
stawek przyjetych w ww. cenniku w drugim kwartale 2023 r. Juz ten fakt wskazuje na prébe manipulacji w zakresie
przedstawionej kalkulaciji.

Ponadto mimo zastosowania cennikow za | kwartat 2023 r., juz na pierwszej stronie kosztorysu Konsorcjum zamiescito
informacje stojace w sprzecznosci z cennikami jakie teoretycznie zastosowato przy kalkulacji. Zatem Konsorcjum jako
koszty posrednie przyjelo 17,25% kosztéw Robocizny plus Sprzetu. Natomiast zgodnie z cennikiem, na ktéry powoluje
sie Konsorcjum, minimalne narzuty w zakresie kosztéw posrednich to 40%. Zatem juz sam fakt zanizenia kosztow
posrednich przesgdza de facto o manipulacji Konsorcjum w zakresie kalkulacji ceny i zanizeniu tych kosztéw ponizej
kosztow przyjetych w cennikach, na ktére samo Konsorcjum sie powoluje, co samo w sobie moze prowadzi¢ do
uznania, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo odwotujgcy podkreslit,
ze Konsorcjum wskazujgc na koszty posrednie odniosto je do zatgcznika ,Kalkulacja kosztéw pozaprzedmiotowych”. W
kosztach tych Konsorcjum nie uwzglednito istotnej pozycji jakiej uwzglednienia wtasnie w kosztach posrednich zagdat
zamawiajacy, tj. kosztéw obstugi geodezyjnej — tyczenie i inwentaryzacja na dtugosci okoto 51 129 mb (dla robot
telekomunikacyjnych i energetycznych). Cena za 1km tyczenia i inwentaryzacji na obiektach wojskowych to koszt 3
500,00 netto. 51,13 km konieczne to wykonania x 3 500,00 zt = 178 955,00 zt, to koszt jakie nie znajdujemy w kosztach
posrednich, co réwniez przesadza o nieuwzglednieniu wszystkich kosztéw w ofercie Konsorcjum, ale tez $wiadczy

o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W dalszej kolejnoSci odwoltujgcy zwrocit uwage na pozycje dotyczgce wywiezienia gruzu, ktére mialy w cenie
uwzglednia¢ optate za wysypisko, ktéra w obecnych realiach rynkowych jest znacznym kosztem. Natomiast w
kosztorysie Konsorcjum pozycje te istotnie zostaty zanizone. Zatem tgczny koszt ze wskazanych pozycji w kosztorysie

Konsorcjum to 1 566,26 zt. Na te praca skitada sie zatadunek 1m3 gruzu koparko tadowarkg na samochod
samowytadowczy oraz jego wywiezienie na odlegtoS¢ w zatozeniu 15 km, ale tez optata za wysypisko, zatem cena za

1m3 147,76 zt jest nierealna w odniesieniu do realibw rynkowych. Zdaniem odwotujgcego byt to kolejny przyktad
nieuwzglednienia kosztow majgcych wptyw na cene oferty, w szczegolnosci w zakresie kosztow posrednich.
ZESTAWIENIE SPRZETU

W ocenie odwotujgcego kolejnym istotnym elementem potwierdzajgcym fakt, ze Konsorcjum nie sprostato obowigzkowi
wykazania, ze oferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jest dowdd ztozony przez
Konsorcjum, ktory rzekomo miat potwierdzaé uwzglednienie kosztow zwigzanych z uzyciem sprzetu do realizacji
przedmiotu zamoéwienia — zatgcznik 6 do wyjasnien — ,Zestawienie sprzetu (S)”. Odwolujacy przedstawit to zestawienie z
zaznaczeniem pozyciji, ktére budzity u odwotujgcego daleko idgce watpliwosci co do rzetelnosci wyjasnien. Konsorcjum
zgodnie z o$wiadczeniem, do kalkulacji kosztéw sprzetu przyjeto stawki z Sekocenbud za | kwartat 2023, wykonawca ten
przyjat dla wiekszosci sprzetu stawki z tabeli SEKOCENBUD na poziomie cen $rednich za jedng motogodzine pracy (m-
g). Pierwszg kwestia, ktéra budzita znaczne watpliwosci odwotujgcego byto juz samo przyjecie réznych stawek dla tego
samego sprzetu, tj. koparki jednonaczyniowe. W kosztorysie ztozonym przez Konsorcjum wida¢ wyraznie, ze dla koparki

jednonaczyniowej kotowej 0,25m3, Konsorcjum przyjeto dwie rézne stawki 60,55 zt i 123,03 zt. Zdaniem odwotujgcego
byto to celowe zanizenie kosztow w zwigzku ze znaczng liczbg m-g jakie nalezy uwzgledni¢ w kosztach wykonania
przedmiotu zamowienia, gdyby Konsorcjum zastosowato stawke 123,03 zt dla pozycji 5 i 6, to koszty te bytyby o 359
036,32 zt wieksze, stad zdaniem odwotujgcego Konsorcjum celowo zanizyto stawke w pozycji nr 5. Zastosowane stawki
nalezy réwniez odnie$¢ do stawek Srednich jakie przewidziane sg

w cenniku Sekocenbud za | kwartat 2023 r. Zgodnie z tym cennikiem $rednia stawka dla koparki jednonaczyniowej 0,15

m3t0 105,33 zt, aw kosztorysie i zestawieniu sprzetu dotaczonym do wyjasnien Konsorcjum przyjeto stawke za 1 m-g

60,55 zt. Z kolei stawka Srednia dla koparki jednonaczyniowej 0, 25 m3 to 123,03 zt, Konsorcjum, jak wskazano wczesniegj
przyjeto stawki 60,55 zt i 123,03 zt. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na manipulacje w zakresie przyjetych stawek w
odniesieniu do ztozonego przez Konsorcjum o$wiadczenia.

Kolejng pozycjg budzaca watpliwosci odwotujgcego byto uwzglednienie kosztéw spawarki do swiattowodéw. Zgodnie z
oficjalnym cennikiem Sekocenbud za | kwartat 2023 r. minimalna stawka za m-g pracy sprzetu to 92,22 zt. Stawka
przyjeta w kosztorysie przez Konsorcjum to 12,83 zt, zatem stawka ta zostata zanizona niemal 7-mio krotnie. Przy



tacznej liczbie 1999,97 m-g Konsorcjum zanizyto kosztorys w stosunku do rzeczywistych kosztéw o 158 777,61 zt.
Kolejne pozycje, kidére sg z jednej strony wewnetrznie sprzeczne z drugiej sprzeczne ze stawkami w cennikach
Sekocenbud za | kwartat 2023 r., to stawki za urzgdzenia przeciskowe. W cenniku SEKOCENBUD nie wystepujg typowe
urzgdzenia przeciskowe hydrauliczne, wystepujg jedynie zblizone urzadzenia do budowy w technologii bezwykopowe;.
W skazane przez Konsorcjum urzgdzenia w pozyciji sprzetowej nr 19 i 20 byto tym samym urzgdzeniem do wykonania
jednej czynnosci (wykonanie przecisku), natomiast Konsorcjum zastosowato w tym zakresie dwie rézne stawki, tj. 16,32
zt (stawka zblizona do cennika) oraz 6,52 zt, ktdéra nie ma zadnego uzasadnienia. To kolejny przyktad manipulaciji cenami
potwierdzajgcy fakt, ze cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Konsorcjum nie sprostato
wykazaniu, ze cena ta jest realna i rynkowa.

Zdaniem odwotujgcego manipulacja cenami widoczna byta rowniez w zakresie pozyciji 13

i 14 omawianego kosztorysu. Srednia stawka dla samochodu samowytadowczego do 5 t= 119,60 zt. W kosztorysie i
zestawieniu sprzetu dotgczonym do wyjasnien, Konsorcjum dla jednego z samochodéw z pozycji sprzetowej nr 13
przyjeto stawke minimalng co prawda zgodng z Sekocenbudem 94,00 zt, ale juz nie $rednig 119,60 zt. W drugim zas
stawka ta jest zgodna ze $rednig, przy czym zastosowanie réznych stawek jest niezrozumiate i rowniez dowodzi
manipulacji stawkami przyjetymi w kosztorysach.

MATERIALY

Odwolujacy zwrocit uwage, ze zgodnie z przyjeta w branzy metodologig przygotowywania kosztoryséw szczegotowych,
na koncu takiego kosztorysu wyodrebnia sie zestawienie tabelaryczne do wglgdu zwane RMS czyli Robocizna, Materiaty i
Sprzet. Konsorcjum nie przedstawito odrebnie tych zestawien, podajgce te koszty, tj. Robocizna, Materialy i Sprzet dla
kazdej z 833 pozycji obmiarowych. Tego typu przygotowanie kosztorysu powoduje, ze sprawdzenie prawidtowosci
kalkulaciji jest znacznie utrudnione. Zdaniem odwotujgcego dziatanie to byto celowo i miato prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
zamawiajacy nie bedzie

w stanie zweryfikowa¢ bledoéw w przedstawionym kosztorysie, co tez zostato potwierdzone wyborem oferty Konsorcjum
mimo, ze kosztorys ten zawiera szereg btedow i nieScistosci. Zamawiajgcy w aktualnym przedmiarze robét (Zat. nr 5 do
SWZ - przedmiar aktualny od dn. 5 lipca 2023) podat, ze nalezy uwzgledni¢ w wycenie adaptery Swiattowodowe w ilosci
2164 szt. zgodnie z zestawieniem materiatdbw. Konsorcjum w swojej kalkulacji uwzglednito tgcznie tylko 1082 szt. Zostaty
one zliczone ze wszystkich pozycji, w ktérych Konsorcjum je uwzglednito. Zatem konsorcjum nie uwzglednito w
kosztorysie 50% wymaganych

w dokumentacji materiatow.

Kolejnym ewidentnym dowodem potwierdzajgcym ztozenie przez Konsorcjum niepetnych

i nierzetelnych wyjasnien, potwierdzajacych razgco niskg ceny oferty Konsorcjum byto

w ocenie odwotujgcego zanizanie cen w zatgczonym do wyjasnien kosztorysie w odniesieniu do ofert ztozonych jako
dowody majgce potwierdza¢ koszt zakupu materiatéw. Jak zwrocit uwage odwolujacy cena pokrywy na koryto z
zapinkami podana w kosztorysie to 5,92 zi/m. Natomiast w ofertach dotgczonych do wyjasnien od Poltel (zatgcznik nr 8) i
Forsystem (zatgcznik nr 9) przestawiono inne ceny za te samg pozycje. Zatem roznica od nizszej ceny Forsystem w
stosunku do ceny przedstawionej w kosztorysie wynosi 12,23 z#/m, przy 3937,50 m jest to roznica 48 155,62 zt. To
kolejny przyktad manipulacji cenami w kosztorysie przedstawionym przez Konsorcjum, ukazujgcym, ze w kosztorysie
Konsorcjum przedstawito ceny materiatdbw ponizej kosztow ich zakupu.

Kolejny tego typu przyktad to materiat w postaci: przegroda koryta szer. 200mm gr. 1mm.

Nastepna pozycja z kosztorysu zanizona wzgledem przedstawionej oferty to materiat

w postaci Przepust Scienny 110 — systemowy, cena w kosztorysie Konsorcjum to 164,56 zt szt. Natomiast cena tego
samego materiatu w ofercie Forsystem (zatgcznik nr 9) pozycja 146 majgca rzekomo potwierdzac¢ ceny uwzglednione w
kosztorysie wynosi 227,70 zt szt.

Kolejna pozycja z kosztorysu zanizona wzgledem przedstawionej oferty to materiat

w postaci: Rozdzielnica 3x12mod n/t IP41 druga klasa ochronnosci cena w kosztorysie Konsorcjum to 60,05 zt za szt. W
ofertach Poltel (zatacznik nr 8) i Forsystem (zatgcznik nr 9) ceny te za$ ksztaltujg sie odpowiednio 106,07 zt szt. i 75 zt
szt.

Nastepny przyktad przyjecia do kosztorysu cen ponizej zakupu materiatdw, to rozdzielnica 5x12mod p/t IP41 druga klasa
ochronnosci, w cenie kosztorysowej 130,63 zt za szt.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w tresci dokumentéw zamowienia wymagat, aby kazdy z
wykonawcow uwzglednit w wycenie klimatyzatory zgodne

z dokumentacjg i specyfikacjg Zat. nr 6¢c do SWZ - Specyfikacje Techniczne ST-453.4.30-Klimatyzacja. Zamawiajgcy w
ramach odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, dnia 29 czerwca 2023 r. udzielit odpowiedzi na pytania, a jedno
z nich dotyczyto klimatyzacji. Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie dokonat modyfikaciji tresci dokumentow zaméwienia

i uwzglednit zmiany w nowym przedmiarze i co wazniejsze w nowej poprawionej specyfikacji zat. nr 6c do SWZ -
Specyfikacje Techniczne ST-453.4.30—Klimatyzacja akt. od dn. 29 czerwca 2023 r., wskazat doktadnie jakie klimatyzatory
nalezy uwzgledni¢ w kosztorysie. Jak wynikato z wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum, nie wzieto ono pod uwage
zmian tresci SWZi nie uwzglednito wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego klimatyzatoréw

w kosztorysie. Konsorcjum dla klimatyzatora typu: Jednostka wewnetrzna i zewnetrza klimatyzaciji - klimatyzator $cienny
wraz z jednostkg zewnetrzng o min. mocy chtodu 3,6kW; U=1x230V, klasa A++, podato w kosztorysie rézne ceny j. 1 x
19 500,00 (zgodnie z pozycjg kosztorysu szczegdtowego nr 532d.18 ), 1 x 5 300,00 (poz. 604d.24), 1 x 5 300,00 (poz.
628.d.26) oraz podato niewlasciwe moce chtodu dla drozszego klimatyzatora tj. 7,2 kW. Zgodnie z wyjadnieniami
zamawiajgcego miaty by¢ uwzglednione 3 komplety klimatyzatoréow o mocy jedynie 3,6kW. Odwotujgcy przedstawit
pozycje z kosztorysu Konsorcjum, ktore potwierdzajg, ze ztozone wyjasnienia w szczegdlnosci kosztorys nie potwierdza
uwzglednienia wszystkich elementdw wymaganych przez zamawiajgcego w postgpowaniu. Konsorcjum dla
klimatyzatora typu: Jednostka wewnetrzna i zewnetrza klimatyzaciji - klimatyzator Scienny wraz z jednostkg zewnetrzng o
min. mocy chtodu 8,1kW,U=1x230V, klasa A++, podato w kosztorysie rézne ceny dla jednego wymaganego typu
klimatyzatora tj.: klimatyzator za 34 000,00 zt o mocy chiodu 16,2kW oraz klimatyzator za 15 300,00 zt o mocy chtodu
8,1kW. Zgodnie z wyjasnieniami miaty by¢ uwzglednione 3 komplety klimatyzatorow

o0 mocy 8,1kW, zatem jeden komplet nie zostat w ogole uwzgledniony w kosztorysie, co réwniez potwierdza, ze oferta
Konsorcjum byta niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego pod wzgledem merytorycznym, w konsekwencji byta
niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy przedstawit pozycje z
kosztorysu Konsorcjum, ktére dotyczg wspomnianych klimatyzatoréw, potwierdzajace, ze Konsorcjum

w wycenie nie uwzglednito wszystkich elementow wymaganych przez zamawiajgcego.

Kolejnym przyktadem nierzetelnosci przedstawionych wyjasnien, $wiadczagcym jednoczes$nie o niezgodnosci oferty



Konsorcjum z tre$cig warunkow zamoéwienia, byt fakt nieuwzglednienie niektorych materiatow w kosztorysie. Konsorcjum
nie uwzglednito w wycenie kabla YKY 0,61kV 5x16 RE mm2, ELPAR, zgodnie z wymaganiami Zat. nr 5 do SWZ -
przedmiar aktualny od dn. 5 lipca 2023 r.

Zdaniem odwotujgcego w kosztorysie Konsorcjum znalazty sie rowniez pozycje dotyczace materiatow, ktore nie zostaty
potwierdzone dowodami, a ktdre to pozycje zostaty zanizone

w odniesieniu do rynkowych cen tych materiatébw. Taka sytuacja miata miejsce w zakresie cen za drzwi stalowe z
oscieznicg, co ciekawe niezaleznie od ich rozmiaru Konsorcjum

w kosztorysie przyjeto jedng cene dla wszystkich rodzajow drzwi, chociaz powszechnie wiadomym jest, ze cena tego
typu materiatow zalezy roéwniez od jego parametrow. Konsorcjum, jak juz wskazano nie przedstawito zadnego dowodu
na poparcie zastosowanych cen za dany materiat, co zdaniem odwolujgcego $wiadczyto o przyjeciu cen za ten materiat
wedlug uznania Konsorcjum, mimo, ze w wezwaniu zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze oczekuje dowodoéw na
potwierdzenie cen uzytych materiatbw w postaci chociazby ofert dostawcéw. Jednoczesnie odwotujacy podkreslit, ze
$rednia cena za kompletne drzwi tego typu z wyposazeniem ksztattuje sie na poziomie zakupu okoto 9 600,00 zt netto,
stad Konsorcjum nie mogto przedstawi¢ oferty na materiat w takiej cenie, poniewaz jest to cena nierealna i zanizona w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze to kolejny przyktad manipulacji cenami w poszczegdlnych pozycjach
kosztorysu, brak uwzglednienia realnych stawek $wiadczacy o fakcie, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia nie
potwierdzity, ze cena oferty tego wykonawcy nie jest razgco niska.

Na niekompletnos¢ i nierzetelnoS¢ ztozonych wyjasnien wskazywalo w ocenie odwotujgcego wiele elementow z
przedstawionego kosztorysu. Kolejnym fakiem potwierdzajgcym, ze Konsorcjum skfadajgc wyjasnienia nie wykazato, ze
cena oferty tego wykonawcy nie jest razgco niska jest kwestia nieuwzglednienia wymaganych przez zamawiajgcego
materiatow. Zgodnie z Zat. nr 5 do SWZ - przedmiar aktualny od dn. 5 lipca 2023 r., kazdy wykonawcy

w kosztorysie musiat uwzgledni¢ rozdzielnice podtynkowe i natynkowe w liczbie wymaganej przez zamawiajgcego.
Odwolujacy po analizie kosztorysu Konsorcjum stwierdzit, ze wykonawca nie uwzglednit w nim czesci wymaganych
rozdzielnic. Btednie za$ Konsorcjum przyjeto inne niz wymagane liczy rozdzielnic innego typu. Odwolujgcy wskazat przy
tym, ze nieuwzglednione rozdzielnice, to rozdzielnice podtynkowe, a te ktorych liczba jest niewtasciwa to rozdzielnice
natynkowe, czyli zupetnie inny materiat. Powyzsze $wiadczyto

z jednej strony o tym, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uwzgledniaty wszystkich wymaganych elementéw, z drugiej
wskazywaty na niezgodnos¢ oferty Konsorcjum

z warunkami zamowienia poprzez brak uwzglednienia w cenie wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
materiatow. Zgodnie z SWZ to na wykonawcach cigzyt obowigzek doktadnego zapoznania sie z dokumentacjg i wyceny
oferty w sposdb zapewniajgcy mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wszystkich elementéw
cenotworczych, w tym przede wszystkim, wszystkich materiatébw niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Zatem to nie tylko materiaty wyspecyfikowane przez zamawiajgcego, ale tez materiaty, ktdre kazdy profesjonalny podmiot
musi uwzglednic

w cenie biorgc pod uwage wymagang technologie wykonania przedmiotu zamowienia.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z technologig wykonania tego typu robét, do wykonania przepustow
nalezato uwzgledni¢ mase ogniochronng do uszczelnienia przepustow, ktorej Konsorcjum w swojej ofercie nie
uwzglednito, jak wynika

z przedstawionego przez Konsorcjum kosztorysu. Dla zakresu prac w tym rozmiarze nalezato uwzgledni¢ mase
ognioodporng, w odpowiedniej ilosci, co tez zamawiajgcy wskazat wprost w dokumentach zamoéwienia. Cena wskazana
w kosztorysie wskazywata jednoznacznie, ze Konsorcjum nie uwzglednito jej w kosztach wykonania przedmiotu
zamoOwienia w tym zakresie. Nie sposéb zatem przyjgé, ze element ten zostat uwzgledniony w kosztorysie. Powyzsze
wskazywato, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze Konsorcjum nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamdwienia
zgodnie z warunkami zamowienia, gdyz nie uwzglednito w wycenie kolejnego istotnego elementu.

Kolejny przyktad $wiadczacy o btedach w wyjadnieniach razgco niskiej ceny, potwierdzajgcych niesprostanie
obowigzkowi wykazania przez Konsorcjum, ze cena oferty tego wykonawcy nie jest razgco niska oraz $wiadczacy o
niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia , to nieuwzglednienie w kosztorysie ztozonym wraz z wyja$nieniami
pozycji nr 84 (karta komunikacyjna) i 160 (prowadnice). Co prawda w zakresie karty komunikacyjnej Konsorcjum
wskazalo, ze cena ta zawarta jest w UPS, to w zakresie prowadnic nie ma zadnej informacji, a wskazana cena wynosi 0
zt, zatem Konsorcjum pomineto ten materiat

w wycenie, jest to kolejny koszt pominiety przez Konsorcjum rzedu miedzy 18 810,00 zt a 25 308,00 zt.

Dalej odwolujgcy zwrocit uwage, ze zamawiajacy w przedmiarze rob6t (Zat. nr 5 do SWZ - przedmiar aktualny od dn. 5
lipca 2023 r.) podaje, ze w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ ztaczki skrecane do tgczenia rurociagdéw kablowych zgodnie z
pozycjami obmiarowym. t.gczng liczba ztgczek, ktére nalezato wyceni¢ to 332 szt. Zdaniem odwotujgcego Konsorcjum
nie wycenito ani jednej sztuki ztgczki, co wynika wprost ze wskazania ceny

w kosztorysie zatgczonym do wyjasnien. Zatem wskazana cena za zigczke to 0 zt. Przy czym nie sposob przyjac, ze
cena ta zostata uwzgledniona w innej pozycji np. rury HDPE Fi 40, poniewaz cene na poziomie 3,40 za 1mb rury
Konsorcjum przyjeto z wprost z oferty firmy Forsystem, pozycja 175. Co prawda koszt ten moze wydawac sie
nieznaczacy jednak

w obliczu licznych niezgodnosci i manipulacji cenami przesgdza o braku wyja$nienia

w sposo6b nalezyty ceny zaoferowanej w postepowaniu, jak rowniez Swiadczy

0 nieuwzglednieniu wszystkich wymaganych materiatdw w ofercie.

Kolejnym elementem, ktérego Konsorcjum nie uwzglednito w kosztorysie sg ztgczki do tgczenia rur kanalizacji pierwotnej
w zadnej pozycji dotyczgcej budowy kanalizacji kablowej

z rur z tworzywa sztucznego HDPE 110x5,5 N450 nie ma tych ztgczek. Norma dla zigczki na 1mb budowy kanalizaciji 1-
otworowej to 0,16 szt. zgodnie z podanymi do wyliczen podstawami nakladéow rzeczowych ZN-97/TPS.A. 040. Jak
wyjasnit odwoltujgacy w zadnej

w wyliczonych pozycji nie uwzgledniono wymaganych i niezbednych do prawidlowego wykonania zigczek
dwukielichowych do faczenia rur. Konsorcjum przyjeto cene za 1mb rury w kwocie 21,00 zt i rowniez w tym przypadku
nie moze sie ttumaczyc¢, ze cena zigczki zostata uwzgledniona w cenie rury HDPE 110, gdyz cena tej rury jest wiasnie
taka jak wskazana w kosztorysie, wynika to rowniez z ofert zatgczonych jako dowody do wyjasnien. Co prawda
Konsorcjum przedstawito w tym zakresie oferte Poltel. Jednak w ocenie odwotujgcego oferta ta w tym zakresie byta
nieaktualna, bowiem trzeba wskazac¢, ze kazdy

z wykonawcow w postepowaniu, korzysta z ofert tych samych dostawcéw i rowniez odwotujgcy w tym zakresie otrzymat
aktualizacje oferty, wynikajgcg ze zmiany tresci SWZ. Cena za ztgczke w przypadku oferty POLTEL 1,12 zt (ztaczka bez



uszczelki) lub opcja ztgczki z uszczelkg 1,36 zt w odniesieniu do 1mb rury, w przypadku Forsystem to koszt 0,77
ziaczke, nie sposdb zatem przyjaé, ze koszt ten zostat wkalkulowany w cene oferty,

w zakresie kosztu rury, bowiem w obu przypadkach (oferta Poltel, oferta Forsystem) przekraczatby wskazang przez
Konsorcjum kwote 21,00 zt.

W uzasadnieniu prawnym odwotujgcy wskazat, ze powyzsza argumentacja i przytoczone dowody jednoznacznie
potwierdzaly, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Konsorcjum byty niespdjne, wewnetrznie sprzeczne a ich
tre$¢ potwierdza, ze wykonawca ten w sposob btedny i nierzetelny dokonat kalkulacji ceny oferty i w zaoferowanej cenie
nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamdwienia. Nieuwzglednienie niezbednych elementow

w wycenie, przygotowanie kosztorysu z cenami materiatdbw ponizej kosztow ich zakupdw, czy tez sprzecznosé
oswiadczen w zakresie przygotowania kosztorysu w oparciu o oficjalne cenniki Skocenbud z | kwartatu 2023 r., a
faktyczne zanizanie tych cen w kosztorysie zatgczonym do wyjasnien razaco niskiej ceny, przesadza o fakcie, ze cena
oferty Konsorcjum jest razgco niska. Konsorcjum nie byto w stanie przedstawi¢ rzetelnej i spojnej kalkulacji wtasnie ze
wzgledu na nierealng cene oferty. Odwolujacy wskazat przy tym, ze to na wykonawcy wezwanemu do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny cigzy obowigzek wykazania, ze cena ta jest realna, poparta konkretnymi wyliczeniami i
kalkulacjg. Natomiast wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum nie dos¢, ze nie potwierdzaty realnosci tej ceny, to poprzez
informacje w niej zawarte dajg podstawy do stwierdzenia, ze cena ta jest razgco niska. Zdaniem odwotujgcego,
Konsorcjum celowo manipulowato informacjami, przedstawianymi kosztami oraz przygotowato wyjasnienia w formie
trudnej do weryfikacji, wlasnie w celu ukrycia fakiu zaoferowania ceny nierealnej i nierynkowej. Majgc na wzgledzie
argumentacje merytoryczng przedstawiong w treSci odwotania, odwotujgcy uznat, ze Konsorcjum nie sprostato
obowigzkowi zawartemu w art. 224 ust. 5 Pzp i nie wykazato, ze ceny oferty Konsorcjum nie jest razgco niska. Na
podstawie tak przygotowanych wyjasnien zamawiajgcy nie powinien byt uznac, ze cena oferty Konsorcjum jest realna i
tym bardziej dokona¢ wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego jezeli tresc
kosztorysu, ktéry rzekomo miat potwierdza¢ realno$¢ zaoferowanej ceny, z jednej strony byta sprzeczna z cennikami
Sekocenbud za | kwartat 2023 r., chociazby w zakresie kosztow posrednich, jak réwniez kosztéw sprzetu, z drugiej nie
zawierata niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia materiatdw, ceny tych materiatdbw z kosztorysu sg nizsze
niz ceny w ofertach majacych stanowi¢ dowody potwierdzajgce wiasnie realnos¢ tych cen, to nie sposéb uzna¢, ze
zlozone przez Konsorcjum wyjasnienia uzasadniajg cene podang

w ofercie. Ztozenie takich wyjasnien stanowi niezaprzeczalng podstawe do odrzucenia oferty Konsorcjum, bowiem
nalezy je uznac za niekompletne i nierzetelne.

W zakresie zarzutu z pkt 4 odwolujgcy stwierdzit, ze jak juz wielokrotnie podnosit odwotujgcy i co wynika bezposrednio z
argumentacji przedstawionej w odniesieniu do zarzutow 2 i 3, w wyjasnieniach Konsorcjum znalazio sie szereg
okolicznosci wskazujgcych wprost na manipulacje poszczegélinymi pozycjami kosztowymi, polegajgce np. na
stosowaniu réznych cen do tego samego kosztu wykorzystania identycznego sprzetu,

w zaleznosci od wielkosci danej pozycii. Zatem przy znacznej liczbie m-g z niewiadomych przyczyn cena za m-g pracy
tego samego sprzetu jest dwa razy nizsza. Dodatkowo cena ta nizsza jest od oficjalnych cennikow Sekocenbud za |
kwartat 2023 r., na ktére Konsorcjum powoluje sie przy kalkulacji ceny oferty. Odwolujgcy wyjasnit, ze to tylko jeden z
wielu przyktadéw na jakie wskazywat $wiadczacych o tzw. ,inzynierii cenowej” stosowanej przez Konsorcjum. Zmiana
cen na ktére sam powotuje sie wykonawca, zanizanie cen materiatdw ponizej kosztow ich zakupu, nieuwzglednianie
koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia materiatdw, wszystkie te elementy miaty na celu ukrycie faktu, ze
zaoferowana cena jest ceng znacznie ponizej kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia. Zas sposob przedstawienia
wyjasnieh miat na celu ukrycie podjetych przez wykonawce dziatan, tj. manipulaciji.

Zdaniem odwotujgcego Konsorcjum dziatajgc z gory powzigtym zamiarem, dazyto do ukrycia rzeczywistych kosztow
wykonania przedmiotu zaméwienia, majgc peing $wiadomosc¢ faktu, ze nie jest mozliwe wyjasnienie przyczyn tak
znacznego obnizenia ceny w ofercie. Zatem ztozenie wyjasnien w tej formie potwierdzito ziozenie oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji, gdyz bylo prébg wprowadzenia w blgd zamawiajgcego i ukrycia okoliczno$ci faktycznych
lezacych u podstaw tak niskiej ceny, tj. wyeliminowania konkurencji w tak znaczgcym dla rynku postepowaniu.

Co do zarzutu z pkt 5 odwolujgcy wyjasniat, ze w uzasadnieniu zarzutéw 2 i 3 wskazat na wiele przyktadow
wskazujgcych, ze Konsorcjum w swojej ofercie nie uwzglednito wymagan zamawiajgcego, jednoznacznie i wprost
okreSlonych w dokumentach zamowienia. Kosztorys szczegdtowy ztozony wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny,
ktéry miat rzekomo potwierdzac realno$¢ zaoferowanej ceny, sam w sobie wykazat, ze Konsorcjum pomineto materiaty
niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia, czy tez uwzglednito materiaty o innych parametrach niz te wymagane
przez zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego wskazane okolicznosci potwierdzaly, ze oferta Konsorcjum pod
wzgledem merytorycznym byla przygotowana w sposdb sprzeczny z warunkami zamowienia okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia. Tego typu okolicznosci nie sposéb ttumaczyé ,omyikg”, czy btedem, ktéry jest bez znaczenia,
bowiem to wykonawca jako profesjonalista powinien zapoznaé sie szczegélowo z dokumentacjg postepowania,
uwzgledni¢ tym samym wszystkie niezbedne elementy do wykonania przedmiotu zamédwienia, szczegolnie

w przypadku postepowania tak newralgicznego i istotnego z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego. Ponadto
wykonawca wykazujacy sie tak daleko idgcym brakiem rzetelno$ci, juz na etapie sktadania ofert z pewnoscig nie daje
rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. Bez watpienia za$ przytoczone okolicznosci przesadzajg, ze pod
wzgledem merytorycznym oferta Konsorcjum jest niezgodna

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Odwolujacy roéwniez wskazat, ze kosztorys szczegdtowy jest nierozerwalng czescig oferty, bowiem stanowi on
podstawe, na ktorej kazdy wykonawca przygotowat kosztorys uproszczony. Jezeli zatem zobowigzanie do wykonania
przedmiotu zamowienia zawarte

w kosztorysie szczegdtowym jest zobowigzaniem sprzecznym z warunkami zamdéwienia, to przesadza to niezgodnosci
oferty z treScig warunkéw zamowienia.

W zakresie ostatniego ze wskazanych zarzutdbw odwotujgcy wyjadnit, ze powyzsze okolicznoSci jednoznacznie
wskazaly, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp. Ztozone
przez Konsorcjum wyjasnienia razgco niskiej nie do$¢, ze nie potwierdzity realnosci ceny zaoferowanej w postepowaniu,
to btedy

w niej zawarte, wewnetrzna ich sprzeczno$¢ prowadzg do wniosku, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z tresScig
warunkéw zamowienia. Przede wszystkim za$ wyjasnienia te potwierdzity, ze Konsorcjum dokonato nieuprawnionej
zmiany tresci ztozonej oferty. Wszystkie te okolicznosci skutkowac¢ winny odrzuceniem oferty Konsorcjum, stad wybor
dokonany przez zamawiajgcego w postepowaniu nie powinien sie ostac.



W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: ASD Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz Indemar Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. Konsorcjum ztozyt pismo procesowe, zawierajgce argumentacje dla wniosku o
oddalenie odwotania w cato$ci.
Konsorcjum w pierwszej kolejno$ci odniosto sie d o zastrzezen od 1-17 uzasadnienie odwofania. Konsorcjum
zauwazytlo, ze zgodnie z art. 527 Pzp na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu,
albo, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg $rodki ochrony prawne;.
W tym miejscu Konsorcjum wskazato, iz dnia 10 sierpnia 2023 r. odwotujacy sie przystgpito, po stronie zamawiajgcego,
do postepowania odwotawczego sygn. akt. KIO 2328/23 wywotanego odwotaniem wniesionym przez Konsorcjum, na
czynnoSci zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Konsorcjum (przystepujgcego w tym postepowaniu).
Wskaza¢ nalezy, iz wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2023 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita w catosci odwotanie
Konsorcjum jednocze$nie nakazujgc zamawiajgcemu :
1) uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonaé korekty innych omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w pozycjach kosztorysu bedgcego zatgcznikiem do
oferty Konsorcjum zakwestionowanych przez zamawiajgcego
w decyzji z dnia 28 lipca 2023 r. o odrzuceniu oferty odwolujgcego poprzez usuniecie pozycji nadmiarowych w
kosztorysie wzgledem pozycji podstawowej przedmiaru rob6t przekazanego wykonawcom oraz zastgpienie opisu
pozycji w kosztorysie innej od wskazanej w odpowiedniej pozycji przedmiaru robét na opis odpowiadajacy opisowi danej
pozycji
z przedmiaru robot;
3) dokona¢ ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum.
Dalej, z uzasadnienia wyroku z dnia 22 sierpnia 2023 r. wprost wynikato, ze Izba ustalita, ze pomiedzy opisami i
przywotanymi pozycjami KNR istniaty rozbieznoSci (...). Izba ustalita jednak, ze ,kwestionowane zmiany nie skutkujg
btedem w obliczeniu ceny i zakresu prac
i sprowadzajg sie do btedu w opisie lub dodatkowych pozycjach doszczegdtawiajacych pozycje podstawowa.
Skorygowanie btedéw poprzez dostosowanie opisu kosztorysu do opisu z przedmiary rob6t Zamawiajgcego lub poprzez
usuniecie pozycji doszczego6tawiajgcych pozycje z przedmiaru robdt pozostajg bez wptywu na ocene ofertowg
Odwolujacego sie”. Dalej na stronie 14 uzasadnienia wyroku wyraznie Izba wyraznie wskazata, ze usuniecie omytek nie
powoduje zmiany ceny oferty ani innych jej istotnych parametréw. Zmiana odnosi si¢ do opisu pozyciji, ktéra pod
wzgledem iloSciowym odpowiada pozycji wymaganej przez SWZ lub usunieciu nadpisanych do pozycji zgodnej z SWZ
pozycji doszczegotawiajgcych pozycje podstawowg uwzglednionych w cenie pozycji podstawowych zgodnych z SWZ.
Zmiany opisu pozycji kosztorysowych i usuniecia pozycji nadmiarowych nie majg wptywu na klasyfikacje cenowg ofert.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Konsorcjum, odwotujgcemu nie przystugiwato prawo do ztozenia odwotania od
czynno$ci zamawiajgcego wykonanej zgodnie z orzeczeniem lzby. Zamawiajgcy bowiem z uwagi na tre$¢ wyroku z dnia
22 sierpnia 2023r. oraz dokonane przez Izbe ustalenia co do charakteru i wplywu niezgodnosci zobowigzany byt do
usunigcia nieistotnych niescisto$ci w ofercie Konsorcjum w sposéb, ktéry nie wptywa na zmiane ceny.
Niezaleznie od powyzszego, Konsorcjum wskazato, iz nawet w przypadku uznania, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy w
zakresie dokonania zmian w ofercie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, podnies¢ nalezy, iz odwotanie jest Srodkiem
ochrony prawnej, kiérym celem jest zmiana sytuacji wykonawcy, polegajgcej na mozliwosci wyboru oferty wykonawcy
odwotujgcego sie. Celem postepowania odwotawczego nie jest zapewnienie zgodnosci czynnosci zamawiajgcego z
prawem in abstracto. Uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutébw opisanych w uzasadnieniu odwotania pkt 1-17
skutkowa¢ powinno w ocenie Konsorcjum — przy zatozeniu stusznosci stanowiska odwotujagcego, czemu Konsorcjum
zaprzeczylo — wroceniem sprawy do etapu korygowania przez zamawiajgcego zgodnie
z wyrokiem KIO 2328/23 czyli bez rzeczywistego wptywu zmian na cene catkowitg oferty. Powrét postepowania do tego
etapu skutkuje tym, ze oferta Konsorcjum jest nadal ofertg najkorzystniejsza, spetniajacg warunki okreslone przez
zamawiajgcego w SWZ,
z najlepszym bilansem ceny oraz kryteriow jakosciowy. Odwotujgcy zatem, w ocenie Konsorcjum, w zakresie
omawianych zastrzezen nie ma interesu prawnego w jego whniesieniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wykazanie interesu
w uzyskaniu zaméwienia jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania. Brak wykazania
tacznego spetniania przestanek interesu we whniesieniu odwotania wymienionych w przepisie art. 505 ust. 1 Pzp zawsze
prowadzi¢ musi do oddalenia odwotania.
Odnoszac sie za$ do dalszej argumentacji przedstawionej w odwotaniu Konsorcjum wskazato:
- ad. 18 — pierwsze przediozone przez Konsorcjum przedmiary sg z dnia 5 czerwca 2023 r. We wskazanej dacie
Konsorcjum rozpoczeto proces wyceny. W tamtym czasie Konsorcjum nie posiadato cennika na Il kwartat 2023 r., gdyz
ten kwartat jeszcze trwat, a cenniki sporzadzane sg ,do tytu”. Drugi kwartat 2023 r. zakonczyt sie w czerwcu 2023 r.,
wiec cenniki na ten kwartat byty dostepne dopiero w drugiej potowie miesigca lipca 2023 r. Konsorcjum zaznaczyto, iz
wersja licencji jakg posiada przewiduje dostarczenie aktualizacji w drodze korespondencyjnej na ptycie CD. Taka ptyte
Konsorcjum miato otrzymac w drugiej potowie miesigca lipca 2023 r., tj. dopiero po uptywie pierwotnego terminu otwarcia
ofert.
Z zalgczonej przez odwotujgcego dokumentacji (zat. nr 7.) nie wynika, iz w kwietniu 2023 r. dostepny byt cennik na |l
kwartat 2023r., gdyz odwotujgcy zatgczyt zakup kwartatu |, co moze $wiadczy¢ o probie wprowadzenia w btad skiadu
orzekajgcego rozpatrujgcej niniejszg sprawe. W temacie ,znacznego wzrostu stawek” Konsorcjum wskazato, iz
zachodniopomorskie (siedziba firmy) | kw. 29,77 Il kw. 29,89 — co trudno nazwa¢ w naszej ocenie znacznym wzrostem
(12 gr). Zdaniem Konsorcjum ewentualny zarzut manipulacji mogiby by¢ rozwazany gdyby Konsorcjum zastosowato
koszt r-g w miejscu wykonania zamowienia, ktory jest nizszy (lubuskie 1 kw. 26,60 2 kw. 27,92). R6znica miedzy
lubuskim
a zachodniopomorskim to 3,17 groszy. Baza cenowa Sekoncenbud nie musi sie odnosi¢ do wszystkich elementow
kosztorysu i tak, jak wskazat w wyjasnieniach (materiaty pomocnicze);
- ad. 19-21 — odnoszac sie do powyzszych zarzutow Konsorcjum wskazato, iz w jego ocenie podniesione przez
odwolujgcego argumenty sg bezzasadne. Wysoko$¢ kosztéw posrednich bowiem ksztattowana jest indywidualnie w
zaleznosci od inwestyciji. Konsorcjum
w wyjasnieniach wyraznie napisato w jakim kontekscie korzysta z cennika Sekoncenbud. Konsorcjum nie wspomniato o



kosztach posrednich, ktore wykonawca ksztattowat indywidualnie. W Zzadnym z pism nie powoltywato sie na stawke
kosztow posrednich wg Seckoncenbud. W tym miejscu Konsorcjum podkreslito ponownie, ze z zatgczonej przez
odwotujgcego dokumentaciji (zat. nr 7.) nie wynikato, iz w kwietniu 2023 r. dostepny byt cennik na drugi kwartat 2023 r. Z
zatgczonej przez odwolujgcego dokumentacji wynikato jedynie, ze dokonat on zakupu odnoszgcego sie do pierwszego
kwartatu - kw. [;

- ad. 22 — na poczatku Konsorcjum wskazato, iz zamawiajgcy nie umiescit w przedmiarze pozycji dotyczacej obstugi
geodezyjnej, natomiast préba uzupetnienia skonczytaby sie zarzutem dopisywania pozycji do przedmiaru. Znajgc
specyfike zamawiajgcego Konsorcjum przyjeto w punkcie rezerwa KP. Jednoczesnie zaznaczyto, iz zamawiajgcy nie
wymagat Scistego okreslenia elementéw wchodzacych w skiad kosztow posrednich;

- ad. 23-25 — wycena wywiezienia gruzu zawierata optate wysypiskowg wbrew twierdzeniom odwolujgcego, a cata
pozycja zostata wyceniona na podstawie wskazanego KNR. Ponadto wycena tej pozyciji byla jak najbardziej rynkowa.
Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych cen rynkowych Konsorcjum poinformowato, iz przyktadowa firma
ecoexpress24.pl w cennikach

z miesigca marca 2023 r. wycenia wywoz i utylizacje kontenera o pojemnosci 2 m3 gruzu na 170 zt brutto. Dla przykfadu:
materiat papa (kod odpadu: 700380) jako materiat bardzo trudny do utylizacji, a wywoz i utylizacja (z pomocg kontenera)

2 m3 — koszt 907,20 zt brutto. Ponadto na stronie internetowej kb.pl aktualizacja na dzien 1 pazdziernika 2023 r. dla
wojewodziwa zachodniopomorskiego wywéz 6 m3 odpaddéw budowlanych (kontener) zawarta jest w przedziale 742-792

zt, co w przeliczeniu na 1 m?3 daje ok. 110 zt brutto. Wobec powyzszego wskazana przez odwotujgcego wartos¢ wywozu
gruzu z optatg na wysypisko

w kwocie 2818,64 zt netto/m3 byta indywidualng wyceng, ale rynkowg i realng;

- ad. 26-31 — z uwagi na posiadanie wiasnego sprzetu oraz po przeanalizowaniu kosztorysu wykonanego na podstawie
przediozonego przez zamawiajgcego przedmiaru Konsorcjum ustalito zapotrzebowanie niezbednej ilosci m-g dla
poszczegéinych rodzajow sprzetow wskazanych w kosztorysie. W pierwszej kolejnosci dla wykonania zadania
uwzgledniono sprzet wtasny oraz stawki wlasne uwzgledniajgce jedynie koszty jego zuzycia i amortyzacji. Uzupetiono
pozostatg ilos§¢ m-g niezbednych dla wykonania przedmiotu zadania sprzetem dzierzawionym od podmiotu trzeciego, dla

ktérego przyjeto stawki dla | kw. Sekoncenbudu, np. poz. 5 z tabeli Sprzet - kop.j-nacz. 0,25 me (1); stawka m-g 60,55

jest to sprzet wiasny, natomiast poz. 6. z tabeli ,Sprzet” — kop.k-nacz 0,25 m3 (2); stawka m-g 123,03 jest to sprzet
dzierzawiony, stgd wyzsza stawka oraz analogicznie poz. 13 z tabeli ,Sprzet” — samochéd samowyladowawczy; stawka
8,27 jest to sprzet wilasny, natomiast poz. 14 z tabeli ,Sprzet” — samochdéd samowytadowawczy 5 t — sprzet

dzierzawiony, stad wyzsza stawka poz. 4 (Kop.j-nacz O,15m3), poz. 16 (spawarka do $Swiattowodow), poz. 19
(urzadzenia do przeciskow hydraulicznych oraz poz. 20 (urzadzenie przeciskowe) jest to sprzet wiasny;

- ad. 32 — zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego dotyczgcym wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum ziozyto
wszystkie wymagane dokumenty. Stanowisko odwotujgcego sie

w zakresie dziatan celowych Konsorcjum jako niemerytoryczne Konsorcjum pozostawito bez jakiegokolwiek komentarza;
- ad. 33-34 — po weryfikacji dokumentacji projektowej ustalono, iz wskazany w przedmiarze adapter LC/LC simplex jest
wpisany blednie, natomiast potrzebg zamawiajgcego jest montaz adapteréw LC/PC duplex, o czym odwotujgcy wie, gdyz
rowniez weryfikowat dokumentacje projektowa. Jezeli jest tak, jak odwotujgcy wspomina, kazdy z wykonawcéw otrzymat
te samg oferte od tego samego dostawcy, to oznacza, iz odwoltujgcy rowniez otrzymat oferte na adaptery LC/PC duplex.
Ponadto koszt adaptera duplexowego to 3,20, natomiast simplex 1,20, co oznacza, ze warto$¢ naszej oferty bytaby
jeszcze nizsza przy zastosowaniu adapterow simplex;

- ad. 35 — w tej sytuacji (na przyktadnie poz. 342 kosztorysu) dla pokrywy na koryto przyjeto wartos¢ cennika
Sekoncenbud | kw. 2023 zachodnipomorskie — 5,78 zt netto. W cenniku tym nie ujeto wartoSci zapinki, ktéra jest
marginalna, z tego wzgledu podniesiono wartos¢ pokrywy na koryto do 5,92 zt netto;

- ad. 36 — réznica miedzy 5,50 zt netto (Forsystem Sp.z 0.0.) a 4,18 zt netto (kosztorys) = 1,38 zt x 3937,50 stanowi
nieistotng omytke, a nie jak podnosi odwotujgcy celowe dziatanie. Ro6znica wartosci stanowi kwote 5197,50 zt netto. Majgc
na uwadze warto$¢ przedmiotu zamédwienia i wartos¢ réznicy nie ma watpliwo$ci co do tego, Ze dziataniu Konsorcjum
nie mozna przypisa¢ cech manipulacj;

- ad. 37 — wartos¢ materiatu wg KNR nr AT-13 0104-23 wynosi 55 z{/szt. Z uwagi na to, ze

w wykazie materiatowym (poz. nr 164) zamawiajgcy wskazat na wykonanie przepustu Sciennego 110 systemowego,
zatozono i przypisano ceng jak dla przepustu szczelnego 110 stosowanego dla instalacji kanalizacyjnych i gazowych, tj.
warto$¢ 164,56 zl/szt. Odwolujgcy prébuje powota¢ sie na oferte firmy Forsystem Sp. z 0.0., natomiast Konsorcjum nie
brato pod uwage tej oferty z powodu tego, ze zaden z dostawcow nie miat stosownej wiedzy co do systemu objetego
postepowaniem;

- ad. 38— 9 — w ramach pozycji kosztorysowych nr 468 i 491 doszto do nieistotnej omytki. Konsorcjum wpisato warto$¢ o
réznicy 60 zt tacznie (dla 468) oraz 191,26 zt facznie (dla 491). W tym miejscu Konsorcjum wskazato, iz podobnego
rodzaju omyiki zostaty przez nas dostrzezone w wycenie odwotujgcego (dziat 5.9, poz. 5.9.10 kosztorysu ofertowego
odwolujacego), w ktéorym nie uwzglednit on wszystkich, tzn. 49 szt. kart modemowych do koncentratora DSLAM o
szacunkowej warto$ci 49x3018,75 zt netto/szt. (pkt 89 przedmiaru), co stanowi wzgledem zarzutéw wobec nas o wiele
wyzszg wartos¢;

- ad. 40-42 — Konsorcjum wskazato, ze okreslona przez odwoltujgcego zmiana klimatyzatoréow zostata uwzgledniona w
najnowszym przedmiarze w kontekScie jednego parametru (moc 3,6 kW, moc 8,1 kW). Mimo to odwolujgcy zarzuca
Konsorcjum fakt zaproponowania korzystniejszego dla zamawiajgcego rozwigzania w postaci klimatyzatora

0 zwigkszonych parametrach niz wymagane przez zamawiajgcego, tym bardziej nie stanowi to o zanizeniu wartosci
zadania;

- ad. 43 — w przedmiarze nie ma zadnej pozyciji, do ktdérej mozna by przyporzadkowaé wskazany przez odwotujgcego
kabel YKY 0,61 kV 5x16 RE mm2 ELPAR (25 metréow). Konsorcjum poinformowato, ze zadanie zostanie wykonane
zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz z materiatow w niej wskazanych;

- ad. 44 — niniejszy zarzut jest analogiczny do sytuacji zwigzanej z szacowaniem przez odwotujgcego kosztéw wywozu
gruzu budowlanego. Wycena drzwi stalowych RC3 przez odwotujgcego jest tylko i wylacznie jego stanowiskiem
przyjetym na potrzeby niniejszego postepowania. Niemniej jednak Konsorcjum wskazato, iz wedlug jego wiedzy
wskazane przez odwolujgcego drzwi sg dostepne w cenach wskazanych przez Konsorcjum, np. drzwi stalowe
wejsciowe antywtamaniowe RC3 petne SICURO 68 cena netto 2999 zt, drzwi stalowe wewnetrzne antywtamaniowe Metz
RC3 centa netto 2859 zf;



- ad. 45 — kosztorys zostat wykonany zgodnie z przedmiarem wskazanym przez zamawiajgcego. Rozdzielnice
oczywiscie zostaty uwzglednione wbrew temu, co twierdzi odwotujacy. Zarzut niewtasciwy, gdyz w poz. 488 kosztorysu

zamiast rozdzielnicy 1x12mod p/t wstawiono rozdzielnice 1x12mod n/t. Zarzut niewtasciwy, gdyz w poz. 417,422,444

kosztorysu zamiast rozdzielnicy 2x12mod p/t wstawiono rozdzielnice 2x12mod n/t. Zarzut niewlasciwy, gdyz w poz.

389,445 Kosztorysu zamiast rozdzielnicy 3x12mod p/t wstawiono rozdzielnice 3x12 mod n/t. Zdaniem Konsorcjum,
odwotujacy myli sie réwniez co do tego, ze jest to zupetnie inny materiat. Jest to ten sam materiat, a roznigcym sie
nieznacznie ksztattem oraz sposobem montazu;

- ad. 46-47 — Konsorcjum wskazato, iz odwotujacy nie ma racji, gdyz masa ognioodporna zostata uwzgledniona. Z uwagi
na fakt, iz zamawiajgcy w wykazie materiatow stanowigcym zatgcznik do przedmiaru nie umiesScit masy ognioodpornej

dla wykonania przepustéw specjalnych, to oczywistym dla Konsorcjum bylo to, iz te materiaty zawierajg sie w pozyciji
kosztorysowej nr 350 poz. 3* (materiaty pomocnicze) 10% od M;

- ad. 48 — zaréwno karta komunikacyjna, jak i komplet prowadnic do montazu w szafach zostaty uwzglednione w cenie

kompletnego zasilacza awaryjnego. Nie jest to btgd, tylko kwestia porzgdkowa, niemajgca wplywu na wartos¢ oferty;

- ad. 49 — niniejszy kosztorys skifada sie z 835 pozycji, 303 stron i w tym jedynym przypadku doszto do omytki (oferta

dostawcy Poltel nieSwiadomie wprowadzita kosztorysanta w btad, ktéra zawierata informacje dotyczaca ztgczek, ktore sg
w cenie rury). taczny koszt ztgczek

o catkowitej wartosci 3.578,96 zt netto nie zostat uwzgledniony, jednakze patrzac przez pryzmat catkowitej wartosci

zadania oscylujgcej przy wartosci ok 19 min zt brutto, wykonawca oswiadcza, iz wskazane zigczki muszg i bedg
zastosowane przy niniejszym zadaniu, gdyz wymaga tego proces technologiczny;

- ad. 50 — z uwagi na to ze w zestawieniu materiatow stanowigcego zatgcznik do przedmiaru zamawiajgcy nie uwzglednit
ziaczek dla rury HDPE 110 — konsorcjum przyjefo, iz w tym przypadku zastosowane zostang rury kielichowe, ktore nie
wymagajg montazu ztgczek. Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Konsorcjum nadmienito, iz

podobnego rodzaju omytki (jednakze na o wiele wyzszg kwote) réwniez zostaty przez nas dostrzezone w wycenie

odwolujacego (dziat 5.9, poz. 5.9.10 kosztorysu ofertowego odwotujgcego), w kidérym nie uwzglednit on wszystkich, tzn.

49 szt. kart modemowych do koncentratora DSLAM o szacunkowej wartosci 49x3018,75 zt netto/szt. (pkt 89
przedmiaru), co stanowi wzgledem zarzutéw wobec nas o wiele wiekszg wartos¢.

Odnoszac sie do punktow odwotania zawartych w czesci Uzasadnienie prawne, Konsorcjum kategorycznie zaprzeczyto,
aby jego oferta stanowita umysing manipulacje majacg na celu wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w jakimkolwiek
zakresie. Zaprzeczylo takze, aby jego dziatania w ramach toczgcego sie postepowania stanowity czyn nieuczciwej
konkurenciji, jak to podnosi odwotujgcy. Stanowisko prezentowane przez odwolujgcego jest jedynie jego subiektywng
oceng nie majgca poparcia w obiektywnych dowodach znajdujgcych sie w aktach postepowania.

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, ktéra zawierata
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. Konsorcjum ziozyto oswiadczenie
0 whniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit argumentacje
polegajgcg ha omowieniu cze$ci dowodow ztozonych
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 26 pazdziernika 2023 r. Konsorcjum przedstawito pismo procesowe, w ktérym przestawito swoje stanowisko
dotyczgce zarzutdéw odnoszacych sie do: zmiany tresci oferty oraz razgco niskiej ceny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: ASD Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz Indemar Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie (zwanych dalej: ,przystepujgcym” lub nadal: ,Konsorcjum”), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwoltujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Przystepujacy jako uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania w tej sprawie po stronie
zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w catosci. W zwigzku z tym Izba majgc na uwadze dyspozycje wynikajgcg z art. 523 ust. 3 Pzp rozpoznata odwotanie w
przedmiotowej sprawie.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, ktéra zostata przestana do akt sprawy
przez zamawiajgcego w dniu 17 pazdziernika 2023 r., w tym
w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- pismo z dnia 6 wrzesnia 2023 r. w sprawie poprawienia przez zamawiajgcego innych omytek na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 3 Pzp w kosztorysie ofertowym zfozonym przez przystepujgcego;
- wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 6 wrzesnia 2023 r., skierowane do przystepujgcego na podstawie art.



224 ust. 1iust. 2 Pzp;

- wyjasnienia z dnia 13 wrze$nia 2023 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie;

- pismo z dnia 22 wrze$nia 2023 r. skierowane do przystepujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien;

- wyjasnienia z dnia 27 wrze$nia 2023 r. ztozone przez przystepujagcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 wrze$nia 2023 r.;

2) dokumenty zatagczone do odwotania:

- potwierdzenie zakupu Sekocenbud;

- strona startowa Sekocenbud;

3) dokumenty ztozone na rozprawie przez odwolujgcego:

- plik dotyczacy wykonania ustug geodezyjnych;

- wydruk ze strony Sedlak & Sedlak dotyczgcy wynagrodzenia kierownika budowy;

- zaSwiadczenia o dochodach kierownika budowy, kierownika robét, specjalisty ds. rozliczen

i dokumentaciji, montera linii telekomunikacyjnych (w 4 egzemplarzach) oraz operatora koparki;

- zestawienie wlasne kosztdéw gwaranciji bankowe;j i ubezpieczeniowej dotyczgcej dobrego wykonania i gwarancji jakosci;
- opracowanie wiasne dotyczgce kosztow sporzgdzenia dokumentacji powykonawcze;j;

- fakture zakup dostepu do Sekocenbud;

- wydruk artykutu dotyczacego wzrostu ptacy minimalnej pt. Podwyzka ptacy minimalnej 2024. Tyle zaptacg za nig firmy,
gazetaprawna.pl, artykut z 12 lipca 2023 r;

- zestawienie wynagrodzen;

- symulacje stawki minimalnej od 1 stycznia 2024 r.;

- wydruk ze strony ecoexpress24.pl — wywoz gruzu;

- zestawienie roznic w koszcie sprzetuy;

- kosztorys szczegotowy ztozony przez Konsorcjum w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zaznaczeniem
wszystkich pozycji, ktére zostaly albo btednie skalkulowane, na ktore to pozycje wskazywat odwotujgcy w tresci
odwotania albo ktore zawierajg btedy w postaci nieuwzglednienia koniecznych materiatéw albo przypisania niewtasciwych
materiatow do danej pozycji;

- oferty dostawcoéw podane przez przystepujgcego POLTEL i FORSYSTEM z zaznaczeniem kolorem czerwonyn
pozyciji, ktére nie zostaty uwzglednione w cenie oferty Konsorcjum,

a jednoczes$nie Konsorcjum powolywato sie na te dokumenty jako potwierdzenie realnosci kosztow materiatow;

4) dokumenty ztozone na rozprawie przez przystepujgcego:

- faktury z 1 sierpnia 2023 r., 3 kwietnia 2023 r. i 1 czerwca 2023 r., kiére prezentowaly wynagrodzenie kierownika
budowy;

- wydruki ze strony internetowej ecoexpress24.pl dotyczgce cen za odbioér papy i czystego gruzu.

Izba ustalita co nastepuje

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2023 zamawiajacy, wykonujgc wyrok Izby z dnia 22 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2328/23,
poinformowat przystepujacego, ze na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, w ziozonym przez niego kosztorysie
ofertowym, poprawit inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy opisat w jaki sposéb dokonat przedmiotowej poprawy.

Ponadto zamawiajacy w ww. pisSmie wskazat:

Poprawienie omytek pozostaje bez wptywu na cene ofertowg Konsorcjum. Zamawiajgcy wyznacza Konsorcjum termin na
wyraZzenie zgody na poprawienie innych omyfek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty lub zakwestionowanie ich poprawienia do dnia 11.09.2023 r. Brak
odpowiedzi wwyznaczonym terminie uznaje sie za wyraZenie zgody na poprawienie omytek.

Zamawiajgcy informuje, ze oferta Wykonawcy, ktory w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp.

Przystepujacy nie odpowiedziat na powyzej wskazane pismo.

Tego samego dnia tj. 6 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 Pzp
do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jego oferty. Zamawiajgcy w treSci przedmiotowego wezwania
wskazat m. in.:

Zamawiajgcy oczekuje uszczegdfowienia wyjasnienn i ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, w
szczegdlnosSci przedstawienia ceny materiatdw potwierdzonych kopig ofert dostawcéw oraz ztozenia wyjasnierr w sprawie
kalkulacji kosztéw ,obocizny” wraz z narzutami i kosztow sprzetu.

Zamawiajgcy wymaga wyjasnienia ceny oferty wformie kosztorysu, wykonanego metoda kalkulacji szczegotowe.

W dniu 13 wrze$nia 2023 r., przystepujacy ztozyt wyjadnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami w postaci:

1) oswiadczenia wykonawcy z dnia 13 wrze$nia 2023 r;

2) kosztorysu szczegdtowy — z uwzglednieniem poprawy przez zamawiajagcego innych omytek pismem z dnia 6
wrzesnia 2023 r.;

3) Swiadectwa akredytacji wydanego do dnia 31 sierpnia 2026 r.;

4) wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie w czwartym kwartale roku 2023;

5) zestawienia robocizny (R);

6) Zestawienia sprzetu (S);

7) wyliczenia kosztow pozaprzedmiotowych;

8) oferty z dnia 6 lipca 2023 r. firmy POLTEL Telecom Sp. z 0.0. Sp. K. na zakup materiatéw niezbednych do wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z SWZ,

9) oferty z dnia 7 lipca 2023 r. firmy Forsystem Sp. z 0.0. na zakup materiatow niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z SWZ;

10) oferty z dnia 4 lipca 2023 r. firmy Hurt-Tel Sp. z 0.0. na zakup materiatow niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z SWZ,;

11) oferty z dnia 28 czerwca 2023 r. firmy Netline Sp. z 0.0. na zakup materiatébw niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z SWZ;

12) oferty z dnia 7 lipca 2023 r. firmy KLIMANKO - I. M. na zakup materiatdbw niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z SWZ;



13) oferty z dnia 30 czerwca 2023 r. frmy ANMARO Sp. z 0.0. na zakup materiatow niezbednych do wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z SWZ;

14) oferty z dnia 26 czerwca 2023 r. frmy WATECH . W. na zakup materiatdw niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z SWZ

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2023 r. zamawiajacy przestat przystepujgcemu wezwanie, w ktérym wskazat m. in., ze
analizujgc kosztorys szczegotowy, ztozony przez Konsorcjum (...) w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, stwierdzit roznice pomiedzy wartoscig kosztorysu szczegotowego a wartoscig kosztorysu ofertowego
w kwocie 30 557,23 brutto.

Biorgc pod uwage orzeczenie KIO, zgodnie z ktdrym poprawienie innych omytek pozostaje bez wplywu na cene ofertong
Konsorcjum, Zamawiajgcy wzywa Konsorcjum do ztoZenia wyjasniert w przedmiotowej sprawie.

Przystepujacy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przestat zamawiajgcemu wyjasnienia z dnia 27 wrzesnia 2023 r., w
ktérych stwierdzit m. in.:

(-..) iz réZznica pomiedzy wartoscig kosztorysu szczegotowego a wartoscig kosztorysu ofertowego z dnia 11 lipca 2023 r. w
kwocie 24 843,27 zt netto wynika z bfednie zinterpretowanego orzeczenia Krajowej Izby Odwofawczej wobec pisma
Zamawiajgcego dot. poprawienia omyftek pisarskich z dnia 6 wze$nia 2023 r. - tzn. btednie naniesiono zmiany

w pozycjach kosztorysu szczegdfowego zamiast w pozycjach kosztorysu oferfowego.

(-..)

— wskazane w pi$mie podlegaty usunieciu z kosztorysu ofertowego, gdyz zawieraty sie one juz w pozycjach ,gtéwnych” i
koniec koricow tak zostato uczynione, bowiem warto$¢ kosztorysu ofertowego, zgodnie z sentencjg Krajowej Izby
Odwofawczej nie ulega zmianie, tzn. wynosi 15 361 901,00 zt netto (stownie: pietnascie miliondw trzysta szes$cdziesigt
Jjeden tysiecy dziewiecset jeden 00/100).

Majgc powyzsze na uwadze zdaniem Wykonawcy w zwigzku z omytkg konieczne jest uniewaznienie czynnoSci
Zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu oczywistych omytek pisarskich wykonanych w kosztorysie szczegotowym,
stosownie do pisma Zamawiajgcego

Z dnia 6 wze$nia 2023 roku i dokonanie poprawek oczywistych omytek pisarskich

w kosztorysie ofertowym (zamiast w szczegétowym), stosownie do orzeczenia Krajowej I1zby Odwofawczej. Jednoczesnie
os$wiadczamy, Ze wyrazamy zgode na dokonanie poprawek

w kosztorysie oferfowym stosownie do przywotanego wyzej wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanym w ramach
niniejszego postepowania.

W dniu 29 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta przystepujgcego, natomiast oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
-art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

b) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczcinej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu,

- art. 224 ust. 51 6 Pzp —5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 239 ust. 1i2 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
wdokumentach zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny .;

- art. 17 Pzp — 1. Zamawajgcy udziela zamodwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkdw
ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektdw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania

0 udzielenie zamodwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

Izba zwazyta co nastepuje

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania Izba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do
argumentacji podniesionej przez przystepujacego, ktéra wskazywata, ze odwolujacy kwestionowat czynnosc
zamawiajgcego wykonang zgodnie
z treScig wyroku Izby lub sgdu, na ktérg odwotanie nie przystugiwato. Ponadto przystepujacy podnidst, ze odwotujacy w
zakresie przedmiotowego zarzutu nie miat interesu prawnego
w jego whniesieniu. Sktad orzekajgcy nie zgodzit ze stanowiskiem przystepujgcego.

Po pierwsze nalezato wskaza¢, ze zamawiajgcy wystosowat w dniu 6 wrzesnia 2023 r. do przystepujgcego dwa pisma.



Pierwsze pismo stanowito wykonanie wyroku lIzby z dnia 22 sierpnia 2023 r. o sygn. akt. KIO 2328/23 i dotyczyto
poprawienia innych omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w ztozonym przez Konsorcjum kosztorysie ofertowym,
natomiast drugie pismo dotyczylo wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W

przypadku tego pierwszego pisma zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze Poprawienie omytek pozostaje bez wplywu na
cene ofertowg Konsorcjum. Zamawajgcy wyznacza Konsorcjum termin na wyrazenie zgody na poprawienie innych
omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty lub zakwestionowanie ich poprawienia do dnia 11.09.2023 r. Brak odpowiedzi

w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytek. Zamawiajgcy informuje, zZe oferta
Wykonawcy, ktéry w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie innej omytki polegajgcej na niezgodno$ci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp. Przystepujgcy w zaden sposéb nie odniost sie do powyzszego pisma, tj. nie przestat w
zakre$lonym terminie odpowiedzi zamawiajgcemu, ani nie kwestionowat sposobu dokonania poprawek innych omytek
dokonanych przez zamawiajgcego przez wniesienie Srodka ochrony prawnej. Tym samym lIzba stwierdzita, ze
przystepujacy zaaprobowat sposob poprawy innych omytek dokonany przez zamawiajgcego. Ponadto sktad orzekajgcy
zauwazyl, ze zamawiajgcy w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci wskazat w piSmie przystepujagcemu, ze

poprawienie omytek pozostawato bez wptywu na cene ofertowg Konsorcjum.

Jak wskazano powyzej drugie pismo skierowane do przystepujgcego w dniu 6 wrzesnia 2023 r. stanowito wezwanie do

zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W wezwaniu tym zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymaga

wyjasnienia ceny oferty w formie kosztorysu, wykonanego metodg kalkulacii szczegdowej Przystepujacy pismem z dnia
13 wrzeénia 2023 r. ziozyt wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 wrze$nia 2023 r. Do wyjasnien przystepujacy

za{aczy{ m. in. kosztorys szczegdtowy — z uwzglednieniem poprawy przez zamawiajgcego innych omytek pismem z dnia
6 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy po analizie kosztorysu szczegodtowego, ztozonego przez przystepujgcego wraz z

wyjasnieniami razgco niskiej ceny, stwierdzit réznice pomiedzy wartoscig tego kosztorysu, a wartoscig kosztorysu

ofertowego w kwocie 30 557,23 brutto. Tym samym zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego pismem z dnia 22
wrzesnia 2023 r. z wnioskiem o wyjasnienie przedmiotowej sprawy. Przystepujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie,

pismem z dnia

27 wrze$nia 2023 r. wyjasnit z jednej strony, ze wartos¢ kosztorysu ofertowego, zgodnie z sentencjg ww. wyroku nie

ulega zmianie, natomiast z drugiej strony wskazat, ze wzwigzku

z omytkg konieczne jest uniewaznienie czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu oczvastych omytek
pisarskich wykonanych w kosztorysie szczegétowym, stosownie do pisma Zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia 2023 roku i
dokonanie poprawek oczywistych omytek pisarskich w kosztorysie ofertowym (zamiast w szczegétowym), stosownie do
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Jednocze$nie o$wiadczamy, Ze wyrazamy zgode na dokonanie poprawek w
kosztorysie oferfowym stosownie do przywotanego wyzej wyroku Krajowej Izby Odwofawczej wydanym w ramach
niniejszego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zarzut z pkt 1 nie dotyczyt czynnoSci zamawiajgcego wykonanej
zgodnie z treScig wyroku Izby, poniewaz nie odnosit do czynnosci poprawy innej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
ale do czynnosci bedacych efektem badania oferty przystepujgcego w zakresie razaco niskiej ceny. Co istotne
odwolujacy nie podwazat, ani nie kwestionowat kosztorysu ofertowego ztozonego przez przystepujgcego, ani sposobu
jego poprawy przez zamawiajgcego w dniu 6 wrzesnia 2023 r. Sklad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy catos¢ swojej
argumentacji skoncentrowat na czynno$ciach, ktére nastgpity po dokonanej przez zamawiajgcego poprawie innych
omytek. Argumentacja ta dotyczyta kosztorysu szczegotowego ztozonego przez przystepujgcego w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny, a przede wszystkim roéznicy pomiedzy kwotg wynikajgcg z tego kosztorysu w stosunku do ceny
ofertowej. Poza tym to przystepujacy doprowadzit do powstania zamieszania w tej kwestii, poniewaz z jednej strony nie
wnidst zastrzezen do czynno$ci poprawy innych omytek, co nalezato interpretowac jako ich zaakceptowanie,

a z drugiej natomiast strony, dopiero po ustaleniu przez zamawiajgcego réznicy pomiedzy warto$cig kosztorysu

szczegOlowego a wartoscig kosztorysu ofertowego, prébowat wyjasnia¢, ze konieczne jest uniewaZznienie czynno$ci
Zamawajgcego polegajgcej na poprawieniu oczywistych omytek pisarskich wykonanych w kosztorysie szczegdfowym,
stosownie do pisma Zamawajgcego z dnia 6 wzesnia 2023 roku i dokonanie poprawek oczywistych omyftek pisarskich w
kosztorysie ofertowym (zamiast w szczegbéfowym). Tym samym przystepujgcy w sposob zawoalowany wskazat, ze
zamawiajacy btednie poprawit treS¢ zlozonego przez niego kosztorysu ofertowego, gdyz tan miat zawiera¢ jeszcze
oczywiste omyiki pisarskie, ktére wplywaty na sposob sporzgdzenia kosztorysu szczegbdlowego ztozonego wraz z
wyjasnieniami dotyczgcymi razgco niskiej ceny. Przy czym wyjasnienia te byly prowadzone, w ocenie sktadu
orzekajgcego, w zwigzku z badaniem razgco niskiej ceny. Kwestia razgco niskiej ceny nie byla przedmiotem

rozpoznania

w sprawie o sygn. akt KIO 2328/23 w zwigzku z tym nie mozna byto stwierdzi¢, ze przedmiotowy zarzut dotyczyt
czynno$ci, ktdérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku lzby. W konsekwencji zarzut z pkt 1 podlegat
rozpoznaniu.

Przedmiotowy zarzut nie podlegat rowniez oddaleniu ze wzgledu na brak interesu odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia. W przypadku potwierdzenia tego zarzutu oferta odwotujgcego podlegataby odrzuceniu, co niewatpliwie
miatoby wptyw na wynik postepowania, poniewaz doprowadzitoby do wyeliminowania oferty, ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza i ostatecznie skutkowatoby uniewaznieniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania Izba uznata, ze podlegat on
uwzglednieniu. Okolicznosci prowadzace do powyzszej konstatacji zostaty szczegétowo opisane powyzej. Skiad
orzekajgcy zwrécit uwage, ze przystepujgcy

w wyjasnieniach z dnia 27 wrzesnia 2023 r. z jednej strony przyznat, ze warto$¢ wynikajgca

z kosztorysu ofertowego nie ulega zmianie, ale z drugiej strony wskazat, ze kosztorys ten zawierat oczywiste omyiki
pisarskie (co do ktérych nie byto wcze$niej mowy). W zwigzku

z tym, ze przystepujgcy przyznat, iz to kosztorys ofertowy zawierat jednak oczywiste omytki pisarskie, a kosztorys
szczegOtowy (ztozony wraz z wyjadnieniami razgco niskiej ceny) nie wymagat takiego poprawienia, to nalezato uzna¢, ze
to kosztorys szczegdtowy wskazywat ostateczng ceng realizacji zamowienia. Przy czym przystepujacy ostatecznie
podat

w kosztorysie szczegdtowym inng cene niz w kosztorysie ofertowym (tj. nizszg o 30 557,23 zt brutto), co prowadzito do
whniosku, ze wykonawca ten dokonat nieuprawnionej zmiany tresci oferty, zarébwno wbrew wcze$niejszemu wyrokowi
Izby, jak i wbrew tresci pisma zamawiajgcego dotyczgcego poprawienia innych omytek.

Jak stusznie zwrécit uwage odwolujacy, majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uznaé, ze zilozone przez



przystepujacego wyjasnienia razgco niskiej ceny, w tym kosztorys szczegdtowy doprowadzity do zmiany tresci oferty
zlozonej przez tego wykonawce,

a w konsekwencji stanowity btgd w obliczeniu ceny, zatem zamawiajgcy w tej sytuacji powinien odrzuci¢ oferte
Konsorcjum. Tym samym Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Jesli chodzi o zarzuty koncentrujgce sie wokdt zagadnienia razgco niskiej ceny

w ofercie przystepujgcego, Izba w pierwszej kolejnosci zwrocita uwage na treS¢ wezwania

z dnia 6 wrzesnia 2023 r. W ocenie sktadu orzekajacego wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jest bardzo
istotnym dokumentem w kontekscie badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, poniewaz to ono determinuje tres¢
ztozonych wyjasnien. Jak wynika

z treSci wezwania zamawiajgcy oczekiwat od przystepujgcego uszczegdtowienia wyjasnien

i ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, w szczegolnosci przedstawienia ceny materiatdw potwierdzonych
kopig ofert dostawcéw oraz ztozenia wyjasnien w sprawie kalkulacji kosztow ,robocizny” wraz z narzutami i kosztow
sprzetu oraz co istotne wymagat wyjasnienia ceny oferty przystepujgcego w formie kosztorysu, wykonanego metodg
kalkulacji szczegotowej. Ta ostatnia informacja dotyczgca wymogu ziozenia przez przystepujgcego kosztorysu,
wykonanego metodg kalkulacji szczegotowej, miata kluczowe znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. W tym
kontekscie Izba zauwazyta, ze sporzgdzenie kosztorysu metodg kalkulacji szczegotowej jest z pewnoscig bardziej
czasochtonne

i kosztowne od sporzgdzenia kosztorysu metodg kalkulacji uproszczonej, przez co sporzgdzenie kosztorysu
szczegGtowego wymaga od wykonawcy znacznie wiekszego zaangazowania oraz nakladoéw, niz ma to miejsce w
przypadku kosztorysu uproszczonego. Ponadtow kosztorysie szczeg6towym polozony jest nacisk jest wyliczenie cen
jednostkowych w pozycji kosztorysowej. Tym samym btedy popetnione w kosztorysie sporzgdzonym przez wykonawce
metodg kalkulacji szczegotowej powinny by¢ oceniane dos¢ restrykcyjnie i nie miat tutaj znaczenia fakt, ze zamawiajacy
wymagat ztozenia takiego kosztorysu na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny. Przystepujgcy nie kwestionowat czynnosci
wezwania go do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przez wniesienie odwotania na wczesniejszym etapie, przez
co Izba nie badata zasadno$ci wymogu ztozenia kosztorysu szczegdtowego w ramach wezwania.

Na marginesie nalezalo wskaza¢, ze przystepujgcy dopiero podczas rozprawy podnosit argument dotyczacy
niezasadno$ci wymagania takiego kosztorysu w kontek$cie badania razaco niskiej ceny. Izba uznata argumentacje
przystepujacego w tym zakresie za spdzniong i przygotowang wytgcznie na potrzeby toczgcego sie postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp odwotlanie przystuguje na niezgodng z przepisami Pzp czynno$c¢
zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przepis tennie uzaleznia mozliwosci wniesienia
odwotania od wartosci zamowienia i wprowadza zasade mozliwosci zaskarzenia kazdej niezgodnej z prawem czynnosci
zamawiajgcego niezaleznie od tego, czy dotyczy to postepowan o wartosci rownej lub przekraczajgcej warto$¢ progow
unijnych, czy postepowan o wartosci ponizej tych progéw. Ponadto art. 515 ust. 1 Pzp stwierdza, ze poczatkiem biegu
terminu do wniesienia odwofania jest moment przekazania wykonawcy informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania. Tym samym jesli przystepujgcy chciat kwestionowaé tres¢ wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz okoliczno$ci z nim zwigzane to powinien wnies¢ odwotanie po jego otrzymaniu, tj.
najpozniej do 18 wrzesnia 2023 r.

W zwigzku z tym Izba skupita sie wytgcznie na ocenie tego czy udzielone przez przystepujagcego wyjadnienia razgco
niskiej ceny czynity za do$¢ tresci wezwania,

a doktadniej czy ztozony przez ww. wykonawce kosztorys szczegdtowy mozna byto uzna¢ za prawidtowy w kontekscie
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy przystepujgcy nie obalit cigzaru dowodu, ze jego oferta nie zawierata razaco niskiej ceny, ktory w tej sytuaciji
procesowej na nim spoczywat. Przystepujgcego pograzyto w tym zakresie juz ustalenie, ktéra wynikato

z rozstrzygnigcia poczynionego przy okazji zarzutu z pkt 1. Jak wskazano powyzej cena okreSlona przez
przystepujacego w kosztorysie szczegdtowym nie byla tozsama z ceng podang w kosztorysie ofertowym. Tym samym
przystepujacy wyjasniat inng cene niz zostata podana w ofercie, co w ocenie sktadu orzekajgcego dyskwalifikowato
najistotniejszy dowdd wymagany przez zamawiajgcego, czyli kosztorys szczegdlowy, a w dalszej kolejnosci cate
ztozone przez Konsorcjum wyjadnienia razgco niskiej ceny. Przystepujgcy probowat co prawda wyjasniaC powstate
rozbieznosci pomiedzy ztozonymi kosztorysami oczywistymi omytkami pisarskimi jakie miaty sie pojawia¢ w kosztorysie
ofertowym oraz wytycznymi wynikajgcymi z wyroku o sygn. akt KIO 2328/23, jednakze Izba uznata te wyjasnienia za
chybione. Po pierwsze zamawiajgcy wprost wskazat przystepujgcemu w pismie z dnia

6 wrzesnia 2023 r. w sprawie poprawienia innych omylek, ze poprawa ta pozostawata bez wptywu na cene ofertowg. Po
drugie przystepujgcy nie kwestionowat, ani w zaden sposob nie odniést sie do dokonanych przez zamawiajgcego
poprawek. Po trzecie, przystepujacy uzyt tego argumentu dopiero w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy stwierdzit
rozbieznos¢ pomiedzy oboma kosztorysami, podczas badania ceny jego ofert. Po czwarte przystepujagcy w pisSmie z
dnia 27 wrze$nia 2023 r. wskazat na powstate w kosztorysie ofertowym oczywiste omytki pisarskie, co do ktérych nie
byto wczes$niej mowy. Z powyzszych wzgledow Izba uznata wyjasnienia przystepujgcego za niewiarygodne.

Ponadto w zwigzku z tak istotnym btedem w wyjasnieniach ztozonych przez przystepujgcego, sktad orzekajgcy uznat za
zasadng catg argumentacje podang

w odwotaniu, ktéra dotyczyta zarzutdbw ogniskujgcych sie wokdt razgco niskiej ceny. Argumentacja ta zostata
szczegbtowo zreferowana powyzej na str. 6-13 przez co nie byto potrzeby powielania jej w tym miejscu.

Przy czym nalezato wyjasni¢, ze Izba wzieta pod uwage tylko te argumentacje, ktéra zostata podniesiona w odwotaniu.
Odwolujacy w trakcie postepowania odwotawczego rozszerzyt zakres zarzutu razgco niskiej ceny o kolejne okolicznosci
faktyczne, ktére dotyczyty kosztow: kierownika budowy, gwarancji dobrego wykonania i gwarancji jakosci, kosztu
wykonania dokumentacji powykonawczej, kosztéw administracyjnobiurowych, wynagrodzeh pracownikéw czy tez
kosztéw opisanych w pkt 44-50 pisma procesowego odwotujgcego

z dnia 24 pazdziernika 2023 r. Majgc na uwadze dyspozycje okreslong w art. 555 Pzp Izba nie odniosta do tej czesci
argumentacji odwotujgcego, uznajac jg za wykraczajgca poza zakres odwotania.

Jednakze argumentacja zawarta w odwotaniu, okazata sie wystarczajgca do potwierdzenia, ze cena oferty
przystepujacego byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia ze wzgledu na nieuwzglednienie wszystkich
kosztéw w cenie oferty, czy tez zanizanie poszczegolnych cen jednostokowych, ktére dodatkowo byly niezgodne ze
sktadanymi

w wyjasnieniach o$wiadczeniami oraz ofertami. Wskazane fakty, potwierdzaty ponadto, ze ztozone wyjasnienia nie
dawaty podstaw zamawiajgcemu do uznania, ze cena oferty Konsorcjum nie jest razgco niska, a wykonawca ten nie
udowodnit, ze cena jego oferty pozwalata na wykonanie przedmiotu zaméwienia z zyskiem.



Majagc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzuty wskazane w pkt 2 i 3 petitum odwotania.

W ocenie sktadu orzekajacego nie potwierdzit sie zarzut podniesiony w pkt 4 petitum odwofania. Izba doszta do
przekonania, ze btedy i nieScistosci odnoszace si¢ do treSci kosztorysu szczegGtowego zitozonego przez
przystepujacego, ktére zostaly wskazane przez odwotujgcego, byly wynikiem niestarannosci przy jego sporzadzeniu.
Odwolujacy nie wykazat, ze mozna bylto je potraktowac jako uzasadnienie dla uznania, iz oferta przystepujacego zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Po za tym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, zostat przez
odwotujgcego powigzany

z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a argumentacja w jego zakresie koncentrowata sie wytgcznie wokdt kwestii
razgco niskiej ceny. O ile zarzuty zwigzane z zagadnieniem razgco niskiej ceny znalazty swoje potwierdzenie, to w
przypadku czynu nieuczciwej konkurencji argumentacja odwotujgcego okazata sie niewystarczajgca, co skutkowato
oddaleniem zarzutu z pkt 4.

Izba oddalita takze zarzut wskazany w pkt 5 petitum odwotania. Zarzut ten koncentrowat sie wokét przestanki odrzucenia
oferty wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Warto przypomnie¢, ze przystepujgcy byt wzywany do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, a nie do wyjasnien tresci oferty. Jak wynika z powyzej opisanego uzasadnienia przystepujgcy nie
sprostat obowigzkom zwigzanym z wyjasnieniem razgco niskiej ceny.

W ocenie skladu orzekajgcego nalezy do$¢ ostroznie podchodzi¢ do zarzutu odrzucenia oferty wykonawcy jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia w sytuaciji, w ktorej zarzut ten wywodzony jest wyjasnien razgco niskiej ceny. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwolujacy nie przedstawit stanowiska, ktére przekonato Izbe o tym, ze oferta
przystepujacego, mimo uznania razgco niskiej ceny, byta rowniez niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutéw podniesionych w pkt 1-3 potwierdzenie znalazt réwniez zarzut podniesiony w
pkt 6 petitum odwotania, poniewaz zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
w czesci odnoszgcej sie do odrzucenia oferty przystepujacego jako zawierajgcej btad
w obliczeniu ceny oraz razaco niskiej ceny i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie
bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetiona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
i 10 Pzp.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie okazato sie zasadne w zakresie czterech zarzutow,
natomiast dwa zarzuty zostaty oddalone. W konsekwencji Iza podzielita koszty w cze$ci 1/3 na rzecz odwotujgcego
i czeSci 2/3 na rzecz przystepujgcego, ktory wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
zamawiajgcego w calosci.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (20 000 zi), koszty
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600,00 zt) oraz koszty przystepujgcego wnoszacego
sprzeciw wynikajgce ze spisu kosztow ztozonego na rozprawie (11 776,17 zl). Lacznie suma kosztow wynosita 35
376,17 zt. Przystepujgcy poniost koszty w wysokosci 11 776,17 zt, a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego
do wysokosci 23 584,11 zt (35 376,17 zt x 2/3). Z kolei odwotujgcy poniost do tej pory koszty w wysokosci 23 600,00 zt
(koszt wpisu
i wynagrodzenia pelnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 11 792,06 zt (35 376,17 zt x 1/3). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 807,00 zt (23 600,00 zt — 11 792,06 z4,
po zaokragleniu zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas
przez odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i pkt 2 lit. @), b) i d) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 2, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



