Sygn. akt: KIO 2991/23
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 24 pazdziernika 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 roku przez wykonawcgEko Prime Inwestycje spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zelechlinku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Eko Region spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Befchatowie
przy udziale wykonawcy Eko-Solar spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Namysfowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2991/23 po stronie
Zamawiajacego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1
i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zarzut b) w zakresie odnoszacym sie do udostepnienia
uzasadnienia zastrzezenia tajemnica przedsigbiorstwa informacji przekazanych za pismem dnia 20 wrze$nia
2023 roku.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Eko Prime Inwestycje spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zelechlinku i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Eko Prime Inwestycje spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg
w Zelechlinku tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od wykonawcy Eko Prime Inwestycje spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zelechlinkuna rzecz Zamawiajgcego — Eko Region spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Befchatowie kwote 4 037,00 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzydziesci siedem ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw stawiennictwa na rozprawie.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (ij. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: ........cccociveiiiinir e
Sygn. akt: KIO 2991/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Eko Region spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg
w Befchatowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego, trybie podstawowym bez negocjacji pn.
,Budowa instalacji fotowoltaicznej w Z/l Julkéw/2023”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien publicznych pod numerem 2023/BZP 265073.
W dniu 9 pazdziernika 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2023 poz. 1605), wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego
dotyczacych:
a. wadliwego wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Eko - Solar sp. z 0.0. wystosowanego w dniu 18
wrzesnia 2023 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy i w rzeczywisto$ci zaniechania rzetelnego powtorzenia czynnoéci
badania ofert, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy wobec uwzglednia zarzutow
podniesionych przez Odwolujgcego w tresci odwotania wniesionego w dniu 22 sierpnia 2023 r. (uwzglednienie odwotania
przez Zamawiajgcego nastgpito w dniu 31 sierpnia 2023 r.),
b. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Eko - Solar sp. z 0.0. z siedzibg we W szeradowie pomimo,
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Wykonawca w przedtozonych
wyjasnieniach nie wyjasnit okolicznosci uzasadniajgcych, ze przestanka do odrzucenia nie wystgpita,
. uznania za skuteczne zastrzezenie przez Eko - Solar sp. z o.0. tresSci przestawionej odpowiedzi z dnia 21 wrze$nia
2023 r., ktére stanowi¢ by miatby tajemnice przedsiebiorstwa oraz nieudostepnienie treSci uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, ktére nie stanowi i nie moze stanowic takiej tajemnicy,
d. wyboru oferty Wykonawcy Eko - Solar sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, ktéra wobec wystgpienia razgco niskiej
ceny, podlegata odrzuceniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

ii.nie
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Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Do postepowania odwotawczego zgtosit w dniu 13 pazdziernika 2023 roku przystgpienie po stronie Zamawiajgcego




wykonawca Eko-Solar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Namystowie (dalej Eko-Solar).

Do akt sprawy odwotawczej wpltynelo pismo Zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2023 roku ,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie”, gdzie Zamawiajgcy wniost
0 odrzucenie odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania
0 jego oddalenie.
W pi$mie powyzszym zostato réwniez ztozone o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania
w czesci, ktore to oSwiadczenie zostalo uzupetnione w trakcie posiedzenia z udziatem stron tj. unzglednia zarzut b w
czesci, fj. w zakresie zaniechania udostepnienia uzasadnienia objecia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien z dnia
20.09.2023 wykonawcy Eko-Solar Sp. z o.0. oraz skfada do protokotu oswiadczenie, ze uwzglednia zarzut ten w czesci co
do tresci pisma Eko-Solar Sp. z 0.0. z 20.09.2023 zawierajgcego stanowisko co do wyjasnien razgco niskiej ceny, 1.
dokument oznaczony jako ,odpowiedZ na wezwanie (20.09.2023)”. Pozostate dwa dokumenty objete tajemnicg
przedsigbiorstwa pozostajg poza zakresem uwzglednienia.
Uczestnik postepowania odwotawczego Eko-Solar nie znidst sprzeciwu w zakresie uwzglednienia w czesci zarzutu b
przez Zamawiajgcego.
Izba postanowieniem wydanym w punkcie 1 tenoru wyroku umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zarzut b) w zakresie odnoszacym sie do
udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji przekazanych za pismem dnia 20
wrzesnia 2023 roku.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 528 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605; dalej ,ustawa”)
skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 pazdziernika 2023 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 4 pazdziernika
2023 roku. Kopia odwotania zostata przekazana
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego
na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.
Izba za niezasadne uznata wnioski Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2023 roku ,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie” o odrzucenie odwotania na podstawie art. art. 528 pkt 3 i 5 ustawy.
Odnoszac sie do pierwszej z wnioskowanych przez Zamawiajgcego podstaw odrzucenia odwotania, ktore Izba uznata za
niezasadne, tj. odrzucenia odwotania z powodu wniesienia go po uptywie okreslonego w ustawie terminu Izba stwierdzita,
ze w ramach prowadzonego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy dokonat kolejnych
czynnosci i pismem z dnia 18 wrzes$nia 2023 roku wezwat wykonawce Eko-Solar spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Namystowie (dalej Eko-Solar)do ztozenia wyjasnien w trybie art. 244 ust.
1 ustawy. W konsekwencji tego wezwania uzyskat Zamawiajgcy kolejne informacje od Eko-Solar i poddat je ocenie
uznajgc za pismem z dnia
4 pazdziernika 2023 roku (3 wybor oferty najkorzystniejszej), ze najkorzystniejszg
w postepowaniu wybrana zostata oferta Eko-Solar. W zwigzku z tym, ze kolejny
raz wyjasniana byla przez Zamawiajgcego cena oferty Eko-Solar, co oznacza, ze ocena
w tym zakresie nie zostata w zaden sposéb zakonczona na wczesniejszych etapach postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego nie mozna byto uzna¢ odwotania
za spoznione i wniesione z uchybieniem terminu na jego ztozenie. Zasadnos¢ oceny oferty Eko-Solar w zakresie ceny
oferty, z uwagi na jej wyjasnianie, mogta by¢ kwestionowana
na tym etapie postepowania.
W odniesieniu do drugiej z podstaw wnioskowanego odrzucenia odwotania tj. wniesienia odwotania naczynnosci
wykonane zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy, a odnoszacych sie
do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Wymaga odnotowania, ze w odwotaniu z dnia 22
sierpnia 2023 roku, ktore zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego w catosci, w zadaniach tego odwotania
Odwolujgcy (ten sam) wnosit
0 uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie ztozonych ofert oraz odrzucenie oferty Eko-Solar.
Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie przeprowadzit ponowne badanie ofert, w tym wezwat wykonawce Eko-Solar do
zfozenia kolejnych wyjasnien
w ramach art. 244 ust. 1 ustawy, jednakze oferty Eko-Solar nie odrzucit z postepowania. Czynnoéci z dnia 4 pazdziernika
2023 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Eko-Solar.
Przyjecie sposobu wyktadni przepisow jaki prezentuje Zamawiajgcy w tej konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu zadan
zawartych w odwotaniu z dnia 22 sierpnia 2023 roku prowadzitoby w efekcie do wniosku,
ze niemozliwym bytoby kwestionowanie kolejnych czynno$ci Zamawiajgcego opartych
na dziataniach jakich autorem byt Zamawiajacy, a jakie nie majg jednoznacznego odniesienia do zadan odwotania co
wypaczatoby istote i sens Srodkéw ochrony prawnej. Podkreslenia wymaga, ze odwotanie obecnie rozpoznawanej
referuje roéwniez do czynnosci podjetych w dniu 18 czerwca 2023 roku, do kitérych niewatpliwie Zamawiajgcy byt
uprawniony.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony i uczestnika postepowania odwotawczego
na posiedzeniu i rozprawie.
Izba zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

W zakresie zarzutu ,a” (i) oraz ,a” (ii) z petitum odwolania — Izba zarzut uznata za niezasadny.
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
Odwotaniem z dnia 22 sierpnia 2023 roku (sygn. akt KIO 2489/23) Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
naruszenie: 1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c wzw z 224 ust. 1 pkt 6 pzp wzw. z art. 16 ust. 1 pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Eko-Solar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, bowiem podmiot ten nie przedstawity Zadnych dowodow
uzasadniajgcych cene podang w ofercie pomimo wyraznego wezwania do ich przedfoZzenia przez Zamawiajgcego; 2. art.
239 ust 1 pzp poprzez dokonanie wadlinego wyboru oferty Eko- Solar Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy to
oferta ztozona przez Eko Prime Inwestycje Sp. z 0.0. winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.
Sktadajgc odwotanie wykonawca wnioést:
Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;




2. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania ztozonych w postepowaniu ofert;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Eko-Solar sp. z o.o.
4. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwofawczego.
Majagc na uwadze powyzsze, oraz treS¢ zarzutu ,a” (i) Izba stwierdza, ze w oparciu
o art. 522 ust. 1 ustawy, w przypadku uwzglednienia zarzutow odwofania Zamawiajgcy ,wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielnie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”. W brew
twierdzeniu Odwotujgcego
w tej sprawie odwotawczej, w poprzednim postepowaniu Odwolujgcy nie wnosit o nakazanie wezwania wykonawcy Eko-
Solar do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien czy dowodow,
nie wnosit o przedstawienie wyjasnien w zakresie art. 244 ust. 1 ustawy. lzba podkresla
w tym miejscu, ze zgodnie z art. 516 ustawy odwotanie musi zawiera¢ miedzy innymi: zwiezte przytoczenie zarzutow
(ust. 1 pkt 8), zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania (ust. 1 pkt 9) oraz wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcy wniesienie odwofania oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci (ust.1 pkt 10).
Zgodnie z powyzszymi regulacjami jednoznacznym jest, ze nastepuje korelacja pomiedzy art. 522 ust. 1 in fine oraz art.
516 ust. 1 pkt 9 ustawy. Tym samym, skoro
nie ma w odwotaniu okre$lonego zadania wykonawcy, to nie wykonawca — Odwotujgcy
nie moze skutecznie kwestionowa¢ zaniechania wykonania okreslonych czynnosci przez Zamawiajgcego w wyniku
uwzglednienia odwotania w catosci. Jednoznacznie uksztattowat ustawodawca okreslone elementy odwotania co daje
mozliwos¢ jednoznacznej oceny czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w zakresie podnoszonych zadan w
odwotaniu. Wymaga podkres$lenia, ze nie stanowi zadan odwotania argumentacja poczyniona
w uzasadnieniu odwolania, i nie mozna wymaga¢ od Zmawiajgcego wyinterpretowania zgdan z tresci uzasadnienia
odwotania, ktore stanowi kolejny niezbedny element odwotania zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy. Uzasadnienie
odwolania i jego tre$¢ nie jest emanacjg zadania jakie musi zosta¢ podane jednoznacznie w odwotaniu, lecz stanowi
argumentacje na okolicznosci jakie podnoszone sg w zarzutach skorelowanych z zgdaniami. Izba podkresla w tym
miejscu rowniez, ze w ramach zgdan w odwotaniu z dnia 22 sierpnia 2023 roku brak jest mowy réwniez o jakichkolwiek
dowodach, jak réowniez nie ma odniesienia do tego, ze jakiekolwiek wyjasnienia czy dowody winny by¢ skladane w
ramach procedury wyjasnienia ceny oferty. Izba stwierdzita, ze nie zaistniaty okolicznosci do jakich referowat O dwotujgcy
w tym zarzucie i poczynionym uzasadnieniu tego zarzutu.
W zakresie ,a” (ii) Izba stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze w catosci w tym miejscu przyjmuje ww. uzasadnienie przy
rozpoznaniu zarzutu ,a” (i). Jednoznaczny brak zgdania
w odwotaniu z dnia 22 sierpnia 2023 roku wezwania Eko-Solar do ztozenia wyjasnien
w zakresie wynikajgcym z art. 244 ust. 4 ustawy co do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych
wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie powoduje, Zze niezasadny jest zarzut
niewykonania zgodnie
z zgdaniem czynno$ci przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo Izba podkresla, ze za spdznione w ramach tego zarzutu uznaje stanowisko Odwotujgcego odnoszace sig do
pisma z dnia 31 lipca i 9 sierpnia 2023 roku kierowanych przez Zamawiajagcego do Eko-Solar. Odwotujgcy takie
okoliczno$ci mogt i powinien
byt, jezeli uznawat je za zasadne, podnosi¢ na wczesniejszym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz w sposo6b jednoznaczny budowaé zgdania odwotania wczesniej ztozonego.

W _zakresie zarzutu .b” z petitum odwotania w cze$ci jaka nie zostata uwzgledniona — Izba zarzut uznata za

niezasadny.
Ten zarzut odwotania, w czesci jaka nie zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego

w ocenie Izby jest zarzutem, ktory nie zostat uzasadniony przez Odwotujgcego.

Izba na wstepie podkre$la, ze postepowanie odwotawcze stanowi postepowanie kontradyktoryjne, co oznacza, ze
postepowanie to jest postepowaniem spornym. Wywotanie postepowania odwotawczego nastepuje, przez ziozenie
odwotania, ktére zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami ma zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci. Oznacza to, Zze w przypadku wnoszenia odwofania
wykonawca obowigzany jest przedstawi¢ takg argumentacje, kiéra bedzie potwierdzata wskazane przez niego
naruszenia przepiséw prawa. Istotnym jest, ze za niewystarczajgce nalezy uznaé podanie w odwotaniu ogélnych
stwierdzen, argumentacji zapozyczonej z cytowanych orzeczen wprost bgdz nawet bez wskazania zrédla czy tez
cytowania stanowisk doktryny. Oczywiscie odnotowanie

w odwotaniu réwniez stanowiska pi§miennictwa czy orzecznictwa w danej tematyce nie jest dziataniem nieprawidtowym,
jednakze nie zastepuje ono argumentacji faktycznej Odwotujgcego. Po stronie Odwolujgcego pozostaje obowigzek
wskazania argumentacji nakierowanej na kwestionowane dane dziatania badz zaniechania Zamawiajacego w tym
konkretnym postepowaniu odwotawczym — oznacza to, ze argumentacja Odwotujgcego musi by¢ skonkretyzowana i
powigzana z danym postepowaniem. Taki stan rzeczy niezmiennie znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby
oraz sagdow powszechnych,

a dotychczasowy dorobek orzeczniczy pozostaje aktualny w obliczu obowigzujgcej

od 1 stycznia 2021 roku ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych. Istota kontradyktoryjnosci
postepowania odwotawczego, jak réwniez kazdego innego postepowania kontradyktoryjnego, zawiera sie w ograniczeniu
roli organu prowadzgcego postepowanie, a pozostawieniu inicjatywy w zakresie podejmowanych czynnosci stronom -
uczestnikom postepowania, ktére zaangazowane sg w spér. Wymaga podkreslenia,

ze niezmiennie to Odwolujgcy wyznacza zakres rozpoznania sprawy, skladajgc odpowiednie wnioski o charakterze
dyspozytywnym (na gruncie postepowania cywilnego - pozew, lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, a w
postepowaniu przed Krajowa lzbg Odwotawczg - odwotanie).

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu



przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli
wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) —
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajace wartoS¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze

ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania

z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w ramach tego zarzutu podnoszona byta argumentacja
odnoszaca sie do braku udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa informaciji
jakie Eko-Solar przekazat Zamawiajgcemu za pismem z dnia 20 wrze$nia 2023 roku.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 18 wrze$nia 2023 roku wezwat Eko-Solar

do zlozenia wyjasnien w trybie art. 244 ust. 1 ustawy. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Eko-Solar
Zlozyt pismo datowane na 20 wrzesnia 2023 roku wraz z zatgcznikami (dwa zatgczniki). W odpowiedzi na odwotanie, z
dnia 23 pazdziernika 2023 roku oraz

w zfozonym na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 24 pazdziernika 2023 roku o$wiadczeniu, Zamawiajgcy zarzut ten
uwzglednit co do przekazania catosci tresci pisma

z dnia 20 wrze$nia 2023 roku (uwzglednienie w czesci). Faktem jest, ze czesciowe udostepnienie ww. pisma nastgpito
na dzien przed rozprawig przy odpowiedzi na odwotanie (zatgcznik), a pozostata tresci nie zostata udostepniona, to
niewatpliwie dopiero w wykonaniu postanowienia Izby o umorzeniu postepowania ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu

w tej czesci — przy braku zgloszenia sprzeciwu - Zamawiajgcy bedzie obowigzany

do udostepnienia tresci tego dokumentu.

Odwolujacy podtrzymat natomiast ten zarzut w pozostatym zakresie tj. zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa bez
przeprowadzenia analizy czy wykonawca ten wykazat spetnienie przestanek do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
a przez to powazne ograniczenie zasady jawnosci postepowania i utrudnienie odwotujgcemu weryfikacii.

Na wstepie Izba stwierdza, ze Odwolujgcy nie podat jednoznacznie — ani w tresci zarzutu ani w treSci uzasadnienia tego
zarzutu — jakie doktadnie dokumenty ziozone przez Eko-Solar obejmuje tym zarzutem. W zwigzku z tym, ze odnosit sie
w uzasadnieniu, argumentowat przez pryzmat pisma Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2023 roku co do odtajnienia
fragmentow wczesniej sktadanych pism przez Eko-Solar — Izba stwierdza, ze jakakolwiek argumentacja odnoszaca sie
do wczesniejszych pism tj. jak Izba ustalita na podstawie akt postepowania o zamoéwienie, pism z dnia 3 sierpnia 2023
roku oraz 10 sierpnia 2023 roku ziozonych przez Eko-Solar do Zamawiajgcego jest sp6zniona. W tym zakresie
Odwolujgcy miat mozliwos¢ wnoszenia odwotania na wczesniejszym etapie postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego. Podkreslenia wymaga, ze sktadat on odwotanie w dniu 22 sierpnia 2023 roku oraz, ze obecny wybor oferty
najkorzystniejszej stanowi juz kolejny trzeci wybor oferty w tym postepowaniu.

W odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego podniesionej w zakresie uzasadnienia zarzutu co do nieskutecznosci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw zatgczonych do pisma Eko-Solar z dnia 20
wrzesnia 2023 roku Izba w pierwszej kolejnosci podnosi, ze Odwolujacy przedstawia w zasadzie w swoim stanowisku
doktrynalng argumentacje wraz z cytowaniem wyrokéw. Okolicznos¢ taka jest jak najbardziej zrozumiata, bowiem na
moment sktadania odwotania Odwotujgcy nie znat tresci pisma z dnia 20 wrzesnia 2023 roku, co w sposob jednoznaczny
uniemozliwiato Odwotujgcemu budowania faktycznych i jednoznacznych argumentéw uzasadniajgcych brak wykazania
skutecznie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Ponownie Izba podkresla, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut
odwotania (bez sprzeciwu) w zakresie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (fj. w zakresie pisma z
dnia 20 wrzesnia 2023 roku), tym samym argumentacja odwotania podnoszona w tym zakresie zostata skonsumowana
przez

to uwzglednienie. Jednoczesnie w tresci odwotania brak jest odniesienia do stanowiska

Eko-Solar zawartego w tym pismie (tj. w zakresie pisma z dnia 20 wrze$nia 2023 roku),

a uzasadniajgcym podstawy i przyczyny objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji przekazanych Zamawiajgcemu w
odniesieniu do ofert handlowych zatgczonych do tego pisma. Takiej argumentacji by¢ nie moglo, bo pisma tego
Odwolujgcy nie znat argumentujgc zarzuty odwotania. Jednakze podtrzymanie zarzutu w czesci nie zwalnia
Odwolujgcego

z ustawowych obowigzkéw zawarcia w odwotaniu uzasadnienia faktycznego podnoszonego naruszenia.

W ocenie Izby przedstawione stanowisko Odwotujgcego w uzasadnieniu dowofania

nie zastuguje na uwzglednienie. Wymaga podkres$lenia, ze to po stronie Odwotujgcego uksztattowany zostat ciezar
dowiedzenia okolicznosci do jakich odnosi sie w odwotaniu. Lakoniczne, ogdlnikowe i oparte na cytatach stanowisko
Odwolujgcego nie uzasadnia

w zaden sposéb okolicznosci jakie potwierdzatyby brak zasadnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji
przedstawionych przez Eko-Solar w zatgcznikach do pisma

z dnia 20 wrzesnia 2023 roku. Skoro wykonawca zastrzegajgcy dane dokumenty tajemnicg przedsiebiorstwa jest
obowigzany do uzasadnienia i wykazania zastrzezenia tej tajemnicy,

to Odwolujacy kwestionujgc wadliwos¢ tego zastrzelenia winien odnieS¢ sie szczegotowo

do takich okolicznosci i uzasadni¢ dlaczego podniesiona przez Odwotujgcego argumentacja jest niezasadna. Zadaniem
Izby w postepowaniu odwotawczym jest ocena czynno$ci Zamawiajgcego w kontek$cie podnoszonych zarzutéw
odwotania i argumentacji odwotujacego. Izba nie poszukuje argumentacji za Odwolujgcego. Argumentacja Odwotujgcego
powinna referowa¢ do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, zgodnie z ktérym przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania

z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. W potaczeniu z treScig art. 18 ust. 3 ustawy Odwolujgcy powinien kwestionowaé skutecznos¢ zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwai wykazaé ogolno$¢ uzasadnienia, brak spetnienia okreslonych wyzej
przestanek oraz wykazania zastrzezenia takiej tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do pisma z dnia



20 wrzes$nia 2023 roku.
Wszystkie powyzsze ustalenia majg takie znaczenie, ze w ramach postepowania odwotawczego zostat rozpoznany
zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wzgledem objecia tajemnicag przedsiebiorstwa dokumentéw zatgczonych do pisma z dnia 20 wrzesnia 2023 roku, ktére
zawierato uzasadnienie ustanowienia na tych dokumentach tajemnicy przedsigbiorstwa,
a ktorej tresci tego dokumentu na moment wnoszenia odwotania wykonawca nie znat,
a co do ktorego to dokumentu zarzut odwotania zostat uwzgledniony (uwzglednienie
w czesci). W zwigzku z powyzszym rozpoznanie zarzutu ,b” z petitum odwotania w czeSci poddanej rozpoznaniu i
orzeczenie wzgledem zatgcznikow do pisma z dnia 20 wrzesnia 2023 roku stanowi res judicata. Zarzut musiat zostac
przez Izbe rozpoznany, bowiem zostat przez Odwotujgcego podirzymany w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego. Rolg Izby jest rozpoznanie zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego i podtrzymanych
w postepowaniu. Izba zarzut w zakresie podtrzymanym uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu .c” z petitum odwotania — Izba zarzut uznata za niezasadny.
Izba za niezasadny uznata zarzut ,c” naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Eko - Solar sp. z 0.0., podczas gdy przediozone przez Wykonawce
wyjasnienia nie dawaty podstawy
do stwierdzenia, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a takze wobec dalszego braku przediozenia dowoddw wyjasniajacych wiarygodnos¢ ceny
zaproponowanej przez Odwotujgcego;
Izba w pierwszej kolejnosci podnosi, ze w zakresie przedstawionego zarzutu odwotania uzasadnienie zawarte w
odwotaniu zawiera sie w szesciu linijkach. Odwolujacy
nie kwestionuje tresci zlozonych wyjasnien, podnosi, ze nie zostatlo wykazane, ze oferta Eko-Solar nie zawiera razgco
niskiej ceny. Brak przedstawienia dowodéw stanowi o podstawie
do odrzucenia oferty Eko-Solar.
W ocenie Izby tak przedstawiona argumentacja, uzasadnienie faktyczne odwotania stanowi w zasadzie brak wskazania
podstawy faktycznej w uzasadnieniu odwotania, a ktéra
na etapie prowadzenia postepowania odwotawczego nie daje sie podda¢ ocenie. Brak podania faktycznych podstaw,
argumentacji kwestionujgcej czynno$¢ Zamawiajacego
nie pozwala w zasadzie na ocene czynno$ci Zamawiajgcego co do dokonania oceny oferty Eko-Solar i wyboru oferty
tego wykonawcy. Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego
w kontekScie podniesionego zarzutu i przypisanej mu argumentacji faktycznej. Natomiast brak takiej argumentacii
powoduije, Ze nie jest mozliwie dokonanie oceny zarzutu
w kontekscie czynno$ci Zamawiajgcego. W odniesieniu do ,ceny razgco niskiej” oferty Eko-Solar Odwotujgcy poza
swoim przekonaniem nie przedstawia zadnego stanowiska, zadnej argumentacji faktycznej uzasadniajgcej podniesiony
zarzut. Niezmiennie to po stronie wykonawcy sktadajgcego odwotanie cigzy obowigzek wykazania uzasadnienia i
argumentacji podnoszonych naruszen. Izba nie ma obowigzku, ani prawa, poszukiwania za Odwotujgcego uzasadnienia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Nie sposéb poddaé ocenie czynno$¢ Zamawiajgcego w sytuacji, gdy poza
stwierdzeniem, ze z takg czynnosci Odwotujgcy sie nie zgadza nie przedstawia Odwolujgcy zadnej argumentaciji
faktycznej. Wykonawca sktadajacy odwotanie obowigzany jest do skonkretyzowania swojego stanowiska przez podanie
uzasadnienia faktycznego oraz jednoznacznego odniesienia sie do czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego. Izba nie
moze domyslac sie intencji czy zamierzen Odwotujgcego,
jak rowniez Izba nie moze podejmowac¢ za Odwotujgcego czynno$ci zmierzajacych
do uzasadnienia zarzutu odwotania. W ramach $rodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania Zmawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnoSci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z
przepisami ustawy. Jednakze aby to bylo mozliwe niezbedne jest podanie argumentacji faktycznej przez Odwotujacego,
argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne i uzasadnione faktycznie zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. W rozpoznawanej sprawie, w zakresie tego zarzut Odwolujgcy nawet nie podat pisma do jakiego
referuje, a ktére zawiera¢ ma argumentacje Eko-Solar.
Izba podkresla, ze orzecznictwo sgdéw powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe
Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak
wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09,
»~Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie
ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowa¢ okreslonej, wskazanej w odwotaniu
kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sagd Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisbw mozna
wyciagna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO
jak i Sad sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w
postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i
wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest
réwniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynno$ci, zaniechan)
Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie réwniez, ze powdd nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia.
»Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajacg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda
jedynie obowigzku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy
rozstrzygniecia nalezy do sadu.” (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad
Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng
powddztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu
odwotania nie moze przesadzac¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy
subsumcja stanu faktycznego pod okreSlong norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci
odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujacego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene zachowan



(czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotfaniu Odwotujgcy. W tym zakresie
aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych
stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie
w piSmiennictwie.
Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjne;j i nie
wystarczy w odwotaniu wskazac¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwolujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatann Zamawiajgcego w kontekscie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen.
Majgc na uwadze powyzsze lzba stwierdza, ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit, ze Odwolujgcy nie wykazat,
ze oferta Eko-Solar zawiera razgco niskg cene. W odniesieniu do stanowiska Odwotujgcego o braku dowodow w
postepowaniu wyjasniajgcym, ktére stanowityby w ocenie Odwolujgcego podstawe uznania odrzucenia oferty Eko-Solar
Izba stwierdza - w zakresie jakim objete skutecznie moze by¢ odwotanie tj. w odniesieniu
do pisma Eko-Solar z dnia 20 wrze$nia 2023 roku oraz zatagczonych do tego pisma dokumentéw — ze do pisma z dnia 20
wrzesnia 2023 roku zostaly zatgczone dokumenty (dowody). Niemozliwym jest odnoszenie stanowiska O dwotujgcego do
wczesniejszych pism Eko-Solar z dnia 3 sierpnia 2023 roku oraz 10 sierpnia 2023 roku, bowiem w tym zakresie
okolicznosci te mogly by¢ kwestionowane na wczesniejszym etapie postepowania,
na tym etapie argumentacja taka bytaby/ jest sp6zniona. Jednoczesnie Izba podkresla,
ze w zakresie tego zarzutu Odwolujgcy nie podat o jakie doktadnie pisma kierowane przez Eko-Solar do Zamawiajgcego
chodzi. W tym zakresie zarzut ten réwniez jest zbyt ogolnikowy aby dat sie podda¢ rozpoznaniu.
Izba za niezasadne uznata odwotanie do podnoszonego naruszenia 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy zgodnie z ktérym to
przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce kiéry nie zlozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
oswiadczen.
Powyzsza podstawa prawna wskazana przez Odwolujgcego zostata powigzana przez Odwolujgcego z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy. Konstrukcja tak podanych regulacji prawnych
w zadne sposob nie zostata wyjasniona przez Odwolujgcego. W tym zakresie powyzej przedstawione stanowisko Izby o
braku uzasadnienia faktycznego zarzutu odwotania pozostaje w petni aktualne i w tym miejscu.

W zakresie zarzutu .d” z petitum odwotania — Izba zarzut uznata za niezasadny.
Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy kwestionujgc naruszenie ww.
przepisu jak rowniez zasad prawa okreslonych
w art. 16 i 17 ustawy wskazuje, Ze stanowig one konsekwencje wszystkich podniesionych
w odwotaniu zarzutéw. Izba stwierdzita, Ze w zadnej czesSci odwotania nie byto przedstawionej argumentaciji odnoszacej
sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriébw oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania
kryteribw niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej
podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach
uksztattowanych kryteribw oceny ofert.

Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
przedmiotowej sprawie odwotanie, z przyczyn wskazanych powyzej, okazato sie niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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