Sygn. akt: KIO 2903/23

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez Odwotujgcego BAUMARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Wyszkowie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gming Ezczytno
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.

z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..................cccoueenes

Sygn. akt: KIO 2903/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Szczytno— prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.
Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.: Uzbrojenie terendw przemystowych w
miejscowosci Szymany” (nr referencyjny: RR.PFZ.271.17.2023). zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 4 lipca 2023 r. pod nr
2023/BZP 00289467/01

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. wykonawca BAUMARK spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Wyszkowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec niezgodnej z przepisami prawa czynnosSci
Zamawiajgcego w ww. Postepowaniu, polegajgcej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 255 pkt 6 Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania, gdzie
postepowanie to nie jest obarczone Zadng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania
b)dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert i w jej toku dokonania wyboru oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnigciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzy$é, poniewaz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a Odwolujgcy odniéstby korzys¢ w wyniku realizacji zaméwienia. Szkode w
tym przypadku nalezy definiowac jako brak mozliwosci zrealizowania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym brak
mozliwosci osiggniecia zysku.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci przywotat brzmienie ust. 1 Formularza Ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr
1do SWZ, :

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto (z podatkiem VAT) ................ zt stownie:
.................................. tym VAT wwysokosci .........% WnoSi ...............zt sfownie:........................, wtym:
1) za wykonanie | etapu umowy przez wykonawce ustug projektowych i robét budowlanych (kontrola nad prawidfowoScig
wykonywania dokumentacji projektowej do uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe) - ................. zt
brutto stownie: .................. wtym podatek VAT ... %o wkwocie .......................... stownie: .....................
2) za wykonanie Il etapu umowy (nadzér nad zgodnoscig wykonawstwa robdt z dokumentacjg projektowg, umowg o
wykonanie robo t budowlanych) - .................. zt brutto sfownie: .................. w tym podatek VAT ..... % w kwocie
.................. sfownie: .....................

ktérego § 7 otrzymat brzmienie

§ 7 Wynagrodzenie

1. Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaftowe zgodne z przedstawiong
przez siebie ofertg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

2. Wynagrodzenie okre$lone wust. 1 wnosi ....................... zt brutto stownie: ............... witym podatek VAT



23 % wkwocie ................... stownie: .................. witym:
1) po wykonaniu | etapu umowy przez wykonawce ustug projektowych i robét budowlanych w wysokosci§ % wartosci
umowy, o ktdrej mowa w ust. 2 (po dokonaniu odbioru dokumentacji projektowej i uzyskaniu prawomocnej decyzji o

pozwoleniu na budowe) - ...................... zt brutto sfownie: .................. w tym podatek VAT 23 % w kwocie
......................... stownie: ..................

2) za wykonanie Il etapu umowy (nadzdr nad zgodnoscig wykonawstwa robot z dokumentacjg projektowg, umowg o
wykonanie robot budowlanych) - ....................... zt brutto sfownie: ..................c.oeee. w tym podatek VAT 23 % w
kwocie .........ccoociiiiiiinnnn, sfownie: ................... , pfatne w trzech transzach na podstawie faktur czesSciowych
wystawionych w kwocie proporcjonalnej do stopnia procentowego zaawansowania wykonania i odbioru nadzorowanych
robdt budowlanych.

Biorgc powyzsze pod uwage powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, aby prawidtowo obliczy¢ cene za wykonanie
etapu | oraz etapu Il i wskaza¢ prawidtowe wartosci w formularzu ofertowym, wystarczy umiejetno$¢ czytania w jezyku
polskim, a przede wszystkim zapoznanie sie z cato$cig zapisow SWZ, ktérego elementem byt dziat XXIV SWZ

Odwotujacy podkreslit, ze kazdy profesjonalnie dziatajgcy podmiot zapoznaje sie z calg dokumentacjg
zamoéwienia a nie tylko z formularzem ofertowym 1 wykonawcy powinni dotozy¢ wszelkich staran, aby sktadane przez
nich dokumenty potwierdzaty prawde i byly zgodne z Pzp oraz SWZ. Odwolujgcy ponownie wskazal, ze w jego ocenie
aby dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen wystarczyto tylko przeczyta¢ w catosci SWZ co uczynit Odwolujgcy i inny
wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, wskutek czego nie mieli oni jakichkolwiek probleméw z wyliczeniem
odpowiednich wartosci dla etapu | i etapu Il dla w/w zadania wraz ze wskazaniem ich w formularzu ofertowym.
Tymczasem zdaniem Odwolujgcego pozostali wykonawcy sktadajgcy oferty w przedmiotowym postepowaniu takich
minimalnych staran (obejmujgcych zapoznanie sie z catoscig SWZ) nie dotozyli. Z powyzszego zdaniem Odwolujgcego
wynika, ze skoro dwéch wykonawcdw prawidtowo odczytato wszystkie zapisy z postgpowania przetargowego i
prawidtowo ztozyto oferty, zgodnie z wymaganiami SWZ, to nie mozna mowi¢ o postepowaniu obarczonym wada.

Odwolujacy podkreslit, ze nieuzasadnione, bezpodstawne uniewaznienie prawidtowo prowadzonego publicznego
postepowania przetargowego jest niedopuszczalne, zabronione prawnie i moze by¢ postrzegane w kierunku
niezgodnego z prawem uniewaznienia, co ma na celu wylonienie przez Zamawiajgcego pozgdanego wykonawcy.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w dziale XVIIl SWZSPOSOB OBLICZANIA CENY’ Zamawiajacy zapisat w pkt
3 .Wykonawca, uwzgledniajac wszystkie wymogi, o ktorych mowa w SWZ, zobowigzany jest w cenie brutto ujg¢ wszelkie
koszty niezbedne dla prawidfowego oraz petnego wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z warunkami wynikajgcymi z
zamdwienia”. Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie Zamawiajgcy wyraznie wskazat wymog w dziale XXIV SWZ jaki ma
by¢ procentowy poziom wynagrodzenia za etap |. Odnoszac sie do dziatu XIX SWZ na ktéry w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania powotuje sie Zamawiajgcy, Odwolujgcy stwierdzit, iz dziat ten nie ma nic wspoélnego z
prawidtowym skalkulowaniem kwot za etap |i etap Il umowy.

Majgc na uwadze przywotane wyzej fakty i okolicznosci, w ocenie Odwolujgcego doszio bezspornie do
naruszenie przez Zamawiajgcego wyszczegolnionych przepisow ustawy Pzp i w konsekwencji wniesienie niniejszego
odwotania za w petni uzasadnione.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 pazdziernika 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy wskazywalt, ze w opisie przedmiotu zamowienia jak i w formularzu ofertowym nie doprecyzowat jak
winna zosta¢ sporzadzona oferta, a jedynie w projektowanych postanowieniach umowy wskazat zasady wyptaty
wynagrodzenia. Wykonawcy ziozyli oferty w sposéb dowolny, wg wiasnej kalkulaciji za poszczegdéine etapy zamowienia.
Tym samym powstata rozbiezno$¢ % czesci sktadowej oferty za wykonanie | etapu umowy z zalozonym % czeSciowej
wyptaty wynagrodzenia okreslonym w projektowanych postanowieniach umowy. Zamawiajgcy przygotowujgc umowe dla
Wykonawcy miatby trudno$é z wpisaniem wartoSci umowy za wykonanie poszczeg6lnych etapdw zamowienia,
poniewaz kwoty ofert byty niezgodne z zatozonymi % wyptaty wynagrodzenia. Doszio do uchybienia, ktére nie mogg by¢
skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej
czynnosci. Zamawiajgcy dokonujgac ponownie badania i oceny ofert, stangt na stanowisku, ze powyzszego nie moze
rowniez skorygowac jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, nie powodujacej
istotnych zmian w treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3, poniewaz zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢
charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na Swiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli o
okreslonej tresci. Obowigzek zamawiajgcego poprawienia omytek nieoczywistych wprowadzony w celu unikniecia
licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp., lecz wszystkie te zmiany muszg mieSci¢ sie w pojeciu ,omytki”.
Zatem z zatozenia umysine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od wymagan zamawiajgcego nie moze
by¢ traktowane jako omytkka w tym sensie, kiéry nadaje jej przepis art. 223 ust 2 pkt 3, po drugie, poprawienie
niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Po uwzglednieniu odwotania w sprawie o sygn. KIO 2557/23 Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy SWZ i
stwierdzit, ze doszio do niekonsekwencji przy jej sporzadzaniu (brak spojnosci pomiedzy formularzem ofertowym a
projektowanymi postanowieniami umowy) co doprowadzito do kalkulowania oferty w spos6b dowolny (wg wiasnej
kalkulacji kosztéw) przez Wykonawcow, co w dalszej kolejnosci doprowadzito do braku mozliwosci dokonania
prawidtowego badania i oceny ofert i w konsekwenciji wyboru najkorzystniejszej oferty. Tres¢ formularza ofertowego oraz
projektowane postanowienia umowy pozostajg ze sobg w kolizji, byly rozumiane przez wykonawcoéw niejednoznacznie,
co znalazto odzwierciedlenie w treSci ztozonych ofert. Mimo, ze w trakcie postgpowania zaden z wykonawcow nie
kwestionowat tre$ci formularza ofertowego, nie sposéb zauwazy¢, ze wada jest o tyle istotna, ze Zamawiajgcy nie moze
dokona¢ prawidtowego badania i oceny ofert, dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zawrze¢ umowy w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego. Istotne wady w dokumentach zamowienia nie podlegajg konwalidacji, a takze nie
mogag powodowac interpretacji treSci ofert w ten sposéb, ze oSwiadczenie woli wykonawcéw bytoby dostosowywane
przez Zamawiajgcego i danego wykonawce do okolicznosci sprawy. Tres¢ SWZ jest wigzaca dla wszystkich
uczestnikbw postepowania przetargowego, a literalne i Sciste jej egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji,
czy wrecz kluczowym warunkiem realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji warunkbw zamowienia czy
nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg
dla niego wigzace i wylgcznie na ich podstawie moze on oceniaé tres¢ ziozonych ofert. Wystepujagca wada
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego uniemozliwia dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty, bowiem Zamawiajgcy naruszytby fundamentalne zasady prawa zamowien publicznych — zasade przejrzystosci,



ktéra wymaga, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zawierato jasne reguly i aby istniaty Srodki do
weryfikacji prawidtowosci ich stosowania oraz wczes$niej ustalone kryteria, na podstawie ktérych zamawiajgcy podejmuje
czynnosci, zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji - art. 16, art. 17 pzp, a takze
przepisy ustawy prawo zamoOwien publicznych dotyczgce badania i oceny ofert —art. 223 — 226 pzp. Zamawiajgcy
analizujgc przestanki do uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 6 pzp miat na wzgledzie nie tylko
nieusuwalno$¢ samej wady, kiérg obarczone zostato niniejsze postepowanie, ale rowniez przewidywat, ze wada ta moze
w przysztosci skutkowaé uniewaznieniem umowy w sprawie zamowienia publicznego, w tym na podstawie regulaciji art.
611 pkt 2 pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Pemienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.:
Uzbrojenie terenéw przemystowych w miejscowosci Szymany” (nr referencyjny: RR.PFZ.271.17.2023).

Oferty w przedmiotowym postepowaniu w przewidzianym w SWZ terminie ztozylo 4 wykonawcow. Zamawiajgcy
w dniu 5 wrze$nia 2023 r. poinformowat o wyborze oferty Biuro Projektow Inzynierskich Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczytnie
jako najkorzystniejsze;.

Nastepnie w dniu 11 wrze$nia 2023 r. Odwotujgcy wnidst do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sprawa sygn.
akt KIO 2657/23) w ktérym wnosit 0 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 pzp ofert Wykonawcoéw: Biuro
Projektéw Inzynierskich Sp. z 0.0. oraz Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie Prosta-Projekt.

Zamawiajgcy w dniu 14 wrzes$nia 2023 r. przed otwarciem rozprawy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, na skutek czego Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2023 r. umorzyla
postepowanie sygn. KIO 2657/23. W dniu 21 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy przestat zawiadomienie o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz informacje, ze przystepuje ponownie do badania i oceny ofert w
postepowaniu.

Dnia 25 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy przestat zawiadomienie o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy przywotat tres¢ w formularza ofertowego,
w ktérym wyodrebnit kwoty jakie nalezy skalkulowac w ofercie:

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene brutto (z podatkiem VAT) ................... zt stownie:
........................ tym VAT wwySoKOSCi ......... % WYNOSI ............c.........zZtsfownie:........................c.co....., wlym:

1) za wykonanie | etapu umowy przez wykonawce ustug projektowych i robdt budowlanych (kontrola nad
prawidfowoscig wykonywania dokumentacji projektowej do uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe)
................. zt brutto sfownie: .................. w tym podatek VAT ... % w kwocie .......................... Stownie:

2) za wykonanie Il etapu umowy (nadzor nad zgodno$cig wykonawstwa robdt z dokumentacjg projektowa, umovg
0 wykonanie rob6t budowlanych) .................. zt brutto sfownie: ........................... w tym podatek VAT ... % w
kwocie ................... stownie: ..................... ,

Nastepnie przywotat brzmienie dziatu XXIV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy, gdzie w § 7 ust. 1 2
okreslit:

»1. Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaffowe zgodne z przedstawiong
przez siebie ofertg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

2. Wynagrodzenie okre$lone wust. 1 wnosi ..................... zt brutto stownie: .................. wtym podatek VAT
23 % wkwocie .................. SIOWNIE: ... , wiym:

1) po wykonaniu | etapu umowy przez wykonawce usfug projektowych i rob6t budowlanych w wysokosci 5 %
warto$ci umowy, o ktérej mowa w ust. 2 (po dokonaniu odbioru dokumentacji projektowej i uzyskaniu prawomocnej decyzji

0 pozwoleniu na budowe) - ....................... zt brutto sfownie: ..................... w tym podatek VAT 23 % w kwocie
................ SIOWNIE: ...

2) za wykonanie Il etapu umowy (nadzor nad zgodno$cig wykonawstwa robdt z dokumentacjg projektowg, umovg
0 wykonanie robot budowlanych) - ....................... zt brutto stownie: ..................c.coo.... wtym podatek VAT 23 % w
kwocie ................... stownie: ..........ocoiiiiinl, , pfatne w trzech transzach na podstawie faktur czes$ciowych

wystawionych w kwocie proporcjonalnej do stopnia procentowego zaawansowania wykonania i odbioru nadzorowanych
robdt budowlanych’. )

Zamawiajgcy wskazat, ze zaréwno w dziale XVIIl SWASPOSOB OBLICZENIA CENjdk i dziale XIXOPIS
KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY GiEE
dookre$lono zasad kalkulowania oferty, za poszczeg6lne etapy realizacji zaméwienia. Niekonsekwencja przy
sporzgdzaniu SWZ (brak spéjnosci pomiedzy formularzem ofertowym a projektowanymi postanowieniami umowy)
doprowadzita w ocenie Zamawiajgcego do kalkulowania oferty w spos6b dowolny przez Wykonawcow, co w dalszej
kolejnosci doprowadzito do braku mozliwosci dokonania prawidlowego badania i oceny ofert, zas tres¢ formularza
ofertowego oraz projekiowane postanowienia umowy pozostajg ze sobg w kolizji, moglty by¢ rozumiane przez
wykonawcow niejednoznacznie, co znalazto odzwierciedlenie w tresci ofert. Mimo, ze w trakcie postepowania zaden z
wykonawcow nie kwestionowat treSci formularza ofertowego, zdaniem Zamawiajgcego nie sposéb zauwazyé, ze wada
jest o tyle istotna, ze istnieje wiele mozliwosci préby jej usuniecia. Istotne wady w dokumentach zaméwienia nie
podlegaja konwalidacji, a takze nie mogg powodowaé interpretaciji tresci ofert w ten sposéb, ze oswiadczenie woli
wykonawcow bytoby dostosowywane przez Zamawiajgcego i danego wykonawce do okolicznosci sprawy. Tres¢ SWZ
jest wigzgca dla wszystkich uczestnikdw postepowania przetargowego, a literalne i Sciste jej egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz kluczowym warunkiem realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania



wykonawcow. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany treSci specyfikacji warunkow
zamoOwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajace z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia
specyfikacji sg dla niego wigzgce i wylgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert. Wystepujgca
wada przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego uniemozliwia tym samym zdaniem
Zamawiajgcego dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, bowiem Zamawiajgcy naruszytby fundamentalne zasady
prawa zaméwieh publicznych — zasade przejrzystosci, kiéra wymaga, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego zawierato jasne reguly i aby istnialy Srodki do weryfikacji prawidlowosci ich stosowania oraz wczes$niej
ustalone kryteria, na podstawie ktérych zamawiajgcy podejmuje czynnoéci, zasade rownego traktowania wykonawcéw
oraz zasade uczciwej konkurenciji.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania w
oparciu o przestanki okreslone w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp sg zdaniem Izby niezasadne, poniewaz Odwolujacy nie
skonkretyzowat zarzutow zawartych w odwotaniu.

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie wskazat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktoére odnosityby sie do
wskazanych powyzej przestanek wynikajgcych z art. 255 pkt 6 Pzp, j. nie wskazat z czego wnosi i na czym opiera swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym dokumentacja postepowania nie narusza przepiséw ustawy Pzp, a tym samym nie jest
obcigzona wadag. Odwolujgcy nie odniést sie we wniesionym odwotaniu takze do przyczyn uniewaznienia przywotanych
przez Zamawiajgcego, w tym nie przywofat okolicznosci ktére podwazatyby dokonang przez Zamawiajgcego ocene
odnosnie istnienia wady postepowania oraz jej istotnosci w Swietle przepisow i zasad udzielania zaméwien. Odwotujacy
nie okreslit rbwniez dlaczego w jego ocenie tre§¢ dokumentacji nie skutkowataby niewazno$cig umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 nowej ustawy
Pzp, wyznacza tre$¢ odwotania — kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie
z tredcig tego przepisu, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty
odwolania muszg by¢ skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznacza¢ ich granic z zastepstwie Odwolujgcego.
Niewystarczajgce jest okreslenie w odwotaniu czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacii
prawnej, tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujacy upatruje niezgodnosci
z przepisami ustawy. Okolicznosci te — nawet jesli sg w ocenie Odwolujgcego oczywiste — muszg byé w odwotaniu
podniesione, opisane i uzasadnione.

Zgodnie bowiem z treScig art. 516 ust. 1 nowej ustawy Pzp, odwotanie powinno wskazywa¢ m.in. wskazanie
czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawierac
zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okre$laé zadanie oraz wskazywaé okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowaé postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku Sgadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt. X Ga 110/09, o tym jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesadza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale
okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. JeSli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych, to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je
przyporzadkowac okre$lonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej. W powyzszym wyroku Sad Okregowy
wskazal, ze granice rozpoznania sprawy przez zarowno KIlO, jak i Sad, sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej.

Reasumujac, odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Powinno konkretyzowac zarzuty, nakierowane



na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie
oceny zasadnosci tych zarzutow. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza, ze niewystarczajgce jest ogdlne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju
nieprawidtowosci, ale konieczne jest okreslenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie
do elementéw stanu faktycznego, zawartosci kwestionowanych dokumentow, w taki sposoéb, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.

Tym samym Odwolujgcy byt zobowigzany wskaza¢ w odwotaniu nie tylko podstawe prawng zarzutéw, ale tez co
istotne, okolicznosci faktyczne, na kitérych te zarzuty opiera. Tylko tak sformutowane zarzuty umozliwiajg stronie
przeciwnej jakakolwiek weryfikacje ich zasadnosci oraz nalezyte przygotowanie swojego stanowiska procesowego.

Tym samym zdaniem Izby Odwolujacy nie sformutowat zarzutéw odwotania w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje
ich zasadnosci i juz tylko z tego powodu nalezy uznac, ze odwotanie nie mogto podlega¢ uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Przewodniczacy: .........................



