Sygn. akt: KIO 2929/23
WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik
Protokolant: Piotr
Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce K. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg DevMouse K. G. w Elblagu wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Urzad Wojewodzki w
Warszawie
przy udziale wykonawcy Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Mazowieckiemu Urzedowi Wojewodzkiemu w Warszawie
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego K.
G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DevMouse K. G. w Elblagguoraz powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do
zlozenia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w szczegélnosci w zakresie przyjetych kosztéw swiadczenia
ustug serwisowych;
2 .kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie i:
2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od zamawiajgcego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie na rzecz odwotujgcego K. G.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DevMouse K. G. w Elblaggu kwote 11 389 zt 71 gr (stownie:
jedenascie tysiecy trzysta osiemdziesigt dziewie¢ ziotych i siedemdziesigt jeden groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2929/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
w trybie podstawowym na ustugi pn. ,Rozbudowa Aplikacji InPol (nr ref. BOU-VI1.272.51.2023).O gloszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 21 sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP ®359589/01. Do
ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. wykonawca K. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DevMouse K. G. w
Elblagu w postepowaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnibést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w
ww. postepowaniu oraz wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Decsoft Spédtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”’). Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z
powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w sytuacji gdy w ztozonych wyjasnieniach w dniu
11.09.2023 r. uzasadnit on kalkulacje swojej ceny, w tym:
a)prawidtowo uwzglednit wszystkie elementy zamowienia okreslone w SWZ (z SWZ nie wynikato, ze ma uwzglednic¢
okreslone liczby btedow lub okreslone liczby godzin przeznaczone na usuwanie btedow),

b)nie byt zobowigzany wprost do wykazania uméw z wszystkimi pracownikami/podwykonawcami, ktérzy beda
uczestniczy¢ w procesie realizacji zamoéwienia przez SWZ ani jakiekolwiek pisma Zamawiajagcego wzywajgce go
do ztozenia wyja$nien w tym zakresie,

c)w swoich os$wiadczeniach Odwotujgcy nie stwierdzit, ze zatgcza wszystkie umowy z wszystkimi osobami



podwykonawcami/wspotpracownikami, ktorzy bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, przy czym: i) wezwaniu
do udzielenia wyjasnien Zamawiajgcy nie wskazat, jakie dane nalezy uwzgledni¢ w kalkulacji, ii) Zamawiajgcy nie
wezwat Odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien;
2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor najkorzystniejszej oferty Przystepujgacego w sytuaciji, w ktérej to niestusznie
odrzucono oferte Odwotujgcego i nie wzigto jej pod uwage;
3.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust.1 ustawy Pzp przez brak wezwania Odwolujgcego przez Zamawiajgcego do
wyjasnienia tresci ztozonej przez Odwotujgcego odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jezeli
budzita ona watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania
i oceny ofert z udziatem Odwolujgcego jako Wykonawcy, uchylenie czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Odwolujacy wnidést ponadto o zasgdzenie poniesionych kosztéw postepowania od Zamawiajgcego
w wysokosci 7500 zt (wpisu od odwotania), 3600 zt (poniesionych kosztéw zastepstwa radcy prawnego), 17 zt (optaty
skarbowej od petnomocnictwa dla radcy prawnego).

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, izodrzucenie jego oferty z powodu oceny razgco niskiej ceny byto
nieprawidtowe. Z uzasadnienia Zamawiajgcego dotyczgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego wynika, ze Zamawiajacy
nieprawidtowo zinterpretowat wyjasnienia Odwolujgcego w kontekScie swoich wyjasnien do SWZ z 25.08.2023 r. oraz
w kontekscie samej SWZ. Odwotujgcy zauwazyt, ze wyjasnienia do SWZ z 25.08.2023 r. zawierajg jedynie statystki ilosci
btedoéw w przeszitosci — w okresie ostatnich 6 miesiecy i za poprzedni rok, przy czym nie wiadomo czy pytanie nr 14 i
odpowiedz dotyczg ostatniego roku kalendarzowego czy ostatnich 12 miesiecy. Wyjasnienia do SWZ z 25.08.2023 r. nie
zawierajg tez informacji czy, ktére z tych statystyk ilosci btedow i w jaki sposéb nalezy je uwzgledni¢ do okre$lenia ceny
przy aktualnie toczgcym sie postepowaniu. Ww. dane majg charakter wytgcznie informujacy o przesziosci w dwéch
réznych okresach czasowych, a nie stanowig elementu opisu przedmiotu zamoéwienia. W SWZ nie ma zadnej informacji,
z ktérej wynikatoby, ile bledow miesigecznie nalezy uwzgledni¢ w okresleniu ceny i jaki czas ich usuniecia miesiecznie
nalezy uwzgledni¢ w okresleniu ceny. Oznacza to, ze Wykonawca we wiasnym zakresie powinien okresli¢ mozliwg
czestotliwo$¢ bteddéw, a dane historyczne majg charakter wylgcznie pogladowy. Dalej Odwolujgcy wskazat, iz
Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach do SWZ z 25.08.23 r. w odpowiedziach do pytan nr 5 i nr 14 udzielit odpowiedzi,
zgodnie z zawartymi pytaniami o ilo§¢ bleddéw, a nie o ich czas usuniecia. Zatem ani pytania ani odpowiedzi nie
wskazywaly jaki byt czas usuniecia tych wskazanych bteddw.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy przyjgt w uzasadnieniu odrzucenia oferty nielogiczng forme kalkulacji
wymaganej pracochionnosci na usuniecie btedéw. Termin naprawy btedéw (czyli termin, do ktérego nalezy ostatecznie
usung¢ usterke — liczba godzin, w ciggu ktérej nalezy usuna¢ usterke) nie moze byé réwnoznaczny z faktyczng
pracochionno$cig wymagang do naprawy bfedu. Wprowadza to nielogiczne zatozenie, sugerujgce, ze im dtuzszy czas
naprawy btedu zaoferowany przez Wykonawcow tym wieksza pracochtonnos¢, a w zwigzku z tym takze i cena bedzie
rosta proporcjonalnie. Ponadto niezaleznie od dtugosci terminu przeznaczonego do usuniecia usterki (czyli terminu, w
ktérym usterka ma by¢ usunieta), usuniecie usterki moze zaja¢ rownie dobrze np. 15 minut, 30 minut, 1 godzine lub 5
godzin (albo kazdg inng wartos¢). Czas usuniecia usterki zalezy od wiedzy, kompetencji, doswiadczenia, kwalifikacji os6b
usuwajgcych usterke. Zamawiajacy, w wyjasnieniach tresci SWZ z dn. 25 sierpnia 2023 r. okreslit ilos¢ btedéw, ktére
wystapity w okresie poprzedniego roku (nie wiadomo, czy chodzi o rok 2022 czy o ostanie 12 miesiecy, w zwigzku czym
nie wiadomo jak odnie$¢ to do danych z ostatnich 6 miesigcy) na poziomie 17 (btad krytyczny), 25 (btgd powazny) i 14
(btad zwykty). Sumarycznie daje to liczbe 56 bledéw przez 12 miesiecy, czyli 4,7 btedu miesiecznie. Odwotujgcy przyjat,
bazujgc na wtasnym doswiadczeniu w realizacji postanowien gwarancyjnych i/lub utrzymania systemoéw IT, maksymalng
faktyczng pracochtonnoS¢ naprawy btedu na poziomie 5 roboczogodzin, co sumarycznie daje miesiecznie 23,5
roboczogodziny w odniesieniu do pracochtonnosci. W zwigzku z tym, wedtlug Odwolujgcego, przyjeta pracochtonnos¢ w
kalkulacji ceny na poziomie 24 roboczogodzin jest wystarczajgca do spetnienia wymagan Zamawiajacego. Odwotujacy w
kalkulacji przyjat stawke 250 zt netto/roboczogodzine, kiéra obejmuje narzut min. 100% w odniesieniu do kosztu
roboczogodziny pracy specjalisty (w przypadku angazowania do wykonania zamoéwienia oséb trzecich). Niezaleznie od
tego Odwotujgcy moze osobiscie wykonywac zlecenie, gdyz ma niezbedng wiedze do tego. Wszystkie pozostate koszty,
ktéore Odwotujgcy ponosi w ramach prowadzonej dziatalno$ci, a w szczegoélnosci koszty wynajmu biura, koszty
utrzymania infrastruktury IT (systemu obstugi zgtoszen, systemu poczty elektronicznej) sg kosztami posrednimi — statymi.
Logicznie mozna przyja¢, ze narzut na poziomie 125 zlroboczogodzing oraz 113 950 zt w odniesieniu do catosci
przedmiotu zaméwienia, bez watpienia obejmuje takze koszty posrednie oraz zapewnia zysk netto dla Odwotujgcego.
Jako cze$¢ zarzadzania ryzykiem, wysoko$¢ narzutu zaoferowanego przez Odwolujgcego zabezpiecza réwniez
nieprzewidziane sytuacje, umozliwiajgc pokrycie dodatkowych nieprzewidzianych kosztéw. Odwotujacy podkreslit, iz
czasu usuwania bledéw (wykonywania zamoéwienia) nie mozna utozsamia¢ z czasem ,dyzurow” w zakresie
przyjmowania zgtoszen. Sposob zorganizowania przyjmowania zgloszen w trybie 24/7 jest kwestig organizacyjna. Czas
gotowosci do przyjecia zgtoszenia nie jest czasem pracy. Odwolujgcy oferujgc podane czasy naprawy btedéw przyjat



wymog i obowigzek zapewnienia odpowiedniego systemu przyjmowania zgtoszen 24/7. Natura utrzymania systemow
informatycznych nie wymusza faktycznej pracy 24/7, a jedynie pozostawania w gotowosci do podjecia prac w tym trybie.

Odnoszac sie do dalszej czesci uzasadnienia odrzucenia oferty dotyczacej kadry Swiadczgcej opieke serwisowa,
Odwolujacy podniodst, iz Zamawiajgcy bazowat tylko na wiasnych domniemaniach. Odwolujacy faktycznie zatgczyt do
swoich wyjasnien 2 przyktadowe umowy z osobami, ktére moga $wiadczy¢ ustugi w ramach realizacji zamowienia
wytgcznie w celu wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska - w celu wykazania, ze przedstawione
przez niego stawki wynagrodzenia sg stawkami rzeczywistymi, rynkowymi itp. Odwolujgcy wskazat, ze osoby, kiére
zawarly przedstawione umowy, bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, ale nigdzie nie zastrzegt, ze nie bedzie
zawierat innych uméw z innymi osobami i ze zamowienie bedzie realizowane tylko przez te dwie osoby. Przyjmujac, ze w
sktad kadry serwisowej wchodzg tylko 2 osoby $wiadczace prace przez 8 godzin dziennie z wylgczeniem niedziel i dni
wolnych od pracy, Zamawiajgac naruszyt art. 223 ust. 1 Pzp., gdyz Zamawiajgcy nie ztozyt takiego wezwania do
Odwotujacego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp ani z SWZ nie wynika obowigzek, aby wymieni¢ wszystkie osoby wykonujace
zlecenie. Na etapie wystepowania z wnioskiem do odwolujgcego o wyjadnienie razgco niskiej ceny nie okreslit swoich
watpliwosci odno$nie faktycznej mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia z art. 223 ust. 1 Pzp. Zgodnie z wezwaniem
oraz zgodnie z art. 224 Pzp zamawiajgcy oczekiwat tylko i wylgcznie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez
odwolujgcego ceny za realizacje przedmiotu Zamowienia. Zamawiajacy nie zobowigzat Wykonawcy do ztozenia
okreslonych dokumentéw — w szczegolnosci umédw potwierdzajacych dysponowanie petnym zespotem zapewniajgcym
realizacje zamowienia. Odpowiedz udzielong przez Odwotujgcego w dniu 11.09.2023 r, nalezato jedynie rozpozna¢ w
kwestii obliczenia ceny, a nie w kwestii innych okolicznosci, ktére sie do niej nie odnosity. Odwotujgcy wskazat, iz w
przypadku watpliwosci dotyczacych tresci oferty, ktdra nie jest zwigzana z ceng, tj. gwarancja czasow reakcji oraz
naprawy btedoéw, zamawiajgcy posiadat narzedzia prawne pozwalajgce na doprecyzowanie oraz wyjasnienie swoich
watpliwosci. Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp zamawiajgcy ma prawo zazgda¢ dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonych ofert lub innych dokumentéw oraz przestawienia $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen. Roéwnoczesnie, wedtug opinii Odwotujgcego, w przypadku, gdy watpliwosci Zamawiajgcego powstaty po
otrzymaniu przez odwolujgcego wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, miat prawo wezwa¢ Odwolujgcego do
doprecyzowania oraz przedstawienia szczegotowych kalkulacji lub planéw w odniesieniu do zagwarantowania przez
odwolujacego czasow reakcji i naprawy bledow w systemie.

Odwotlujacy wskazat takze, iz w sytuacji, w ktorej niestusznie odrzucono oferte Odwolujacego, a jego oferta byta
najkorzystniejsza wg kryterium ceny i szybko$ci usuniecia bleddw, wybor oferty innego Wykonawcy jako najkorzystniejszej
jest nieprawidlowy i nalezy te czynno$¢ uniewazni¢. Odwotujgcy przedstawit ponadto orzecznictwo na poparcie swoich
twierdzen.

Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w
catosci. Wskazat, iz w dniu 07.09.2023 r. wezwat Odwotujgcego do pisemnego wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny,
poniewaz fgczna cena za wykonanie zamowienia, tj. 280 317,00 zt byta nizsza o 57,53 % wzgledem warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz nizsza o 50,31 %
wzgledem $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 1 i 10 ustawy. Zlozone przez Wykonawce w dniu 11.09.2023 r. wyjasnienia byly nieprzekonywujgce i zawieraty
szereg bledéw, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢ prawidiowosci przedstawionej kalkulacji ceny oferty
wzgledem wymaganego zakresu zaméwienia. W zwigzku z tym, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, a zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty .

18 pazdziernika 2023 r. pismo procesowe w sprawie ziozyt takze wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce Decsoft
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujgcyjako wykonawca, ktéry w drodze wniesionego $rodka ochrony prawnej dgzy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwenciji
powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit



materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustaleh faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcéw, korespondencje prowadzong
przez Zamawiajgcego z Odwolujgcym w przedmiocie wyliczenia ceny oferty, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem 4 SWZ przedmiotem zamodwienia jest ozbudowa Aplikacji InPol, obejmujgca wykonanie
Projektu Technicznego, integracje z systemem MOS oraz implementacje. Opis Przedmiotu Zaméwienia zawarty zostat w
Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz PPU stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ

Zgodnie z Rozdziatem 12 SWZ wykonawca miat poda¢é w Formularzu Ofertowym maksymalng cene brutto za
wykonanie catosci zaméwienia. Podstawg do okreslenia ceny byt peten zakres zaméwienia okreslony w Zatgczniku nr 1
(OPZ) oraz Zatgczniku nr 2 (PPU) do SWZ. Cena oferty winna obejmowa¢ wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z
tytutu nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia, zgodnie z warunkami wynikajgcymi z ww. dokumentéw. W Rozdziale 13
Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert: Cene o wadze 60 pkt oraz Czas usuniecia btedu o wadze 40 pkt. Zgodnie z pkt
13.2.2.w kryterium ,Czas usuniecia btedu” - ocenie podlega¢ bedzie zadeklarowany w ofercie przez Wykonawce czas
usuniecia Btedu Krytycznego, Btedu Powaznego i Btedu Zwyktego. Punkty bedg przyznane w skali punktowej od 0 do 40
punktéw, w nastepujgcy sposoéb: a) 0 pkt — za brak skrocenia czasu usuniecia Btedu, b) maksymalnie do 40 pkt — za
skrocenie czasu usuniecia Btedu. Definicje Bledow znajdujg sie we wzorze umowy. Zamawiajacy przedstawit sposob
punktowania dla kazdej kategorii Bledu zalezny od okre$lonego Czasu usuniecia biedu.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia) pzedmiot zaméwienia obejmuje: 1. Wykonanie
Projektu Technicznego 2. Rozbudowa Aplikacji inPOL w zakresie: a. Integracja z systemem rejestracji cudzoziemcéw -
MOS, przy wykorzystaniu udostepnionego APl SOAP pozwalajgca na komunikacje w zakresie importu okre$lonego
zestawu danych. b. Implementacja uwierzytelniania dwuetapowego (2FA) na etapie logowania sie Uzytkownika do
Aplikacji. 3. Opracowanie Dokumentacji w tym Dokumentacji powykonawczej Aplikacji. 4. Przeniesienie autorskich praw
majagtkowych do Rozbudowy wytworzonej w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia oraz jej Dokumentacji, w tym
réwniez przekazanie kodéw zrodiowych Aplikacji oraz udzielenie licenciji na pozostate oprogramowanie (jezeli takie bedzie
konieczne) na zasadach okreslonych w Umowie. W przypadku dostarczenia Rozwigzania réwnowaznego Wykonawca
jest zobowigzany do: - spetnienia wszystkich funkcjonalnosci opisanych w dokumentacji Aplikacji inPOL stanowiagcej
Zatgcznik nr 1 do niniejszego OPZ, - przeniesienia wszystkich danych z obecnie uzytkowanej Aplikacji InPOL. 5.
Udzielenie Gwarancji na prawidlowe dziatanie catej Aplikacji w tym wykonanej Rozbudowy na warunkach opisanych w
Umowie, od dnia podpisania Protokotu Odbioru do zakonczenia Gwaranciji (przez 12 miesiecy).

Zamawiajgcy udzielit w dniu 25 sierpnia 2023 r. wyja$nien tresci SWZ. W odpowiedzi na pytanie 5o tresci ,Prosze o
informacje, ile miesiecznie Btedéw zostato zgtoszonych i usunietych w Aplikacji w ciggu ostatnich 6 miesiecy jej dziatania
z podziatem na kategorie bledow (Btad Krytyczny, Btgd Powazny, Btagd Zwykly)”, Zamawiajgcy wskazat: ,W ciggu ostatnich
6 miesiecy zgloszonych i usunietych zostato 28 bleddéw z nastepujgcym podziatem na kategorie: Krytyczny - 6, Powazny -
12, Normalny - 10.” W odpowiedzi na pytanie 14: ,ProsilibySmy o przedstawienie statystyk dotyczacych zgtoszen za
poprzedni rok dotyczacych Aplikacji INnPOL, z podziatem kategorie btedéw (Krytyczny/Powazny/Zwykly)” Zamawiajacy
wskazat: ,Krytyczny - 17, Powazny - 25, Normalny - 14”.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote 536 585,37 zt. Zamawiajgcy wskazat, iz zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia kwotg 766 000,00 zt brutto.

W postepowaniu wptynely trzy oferty: Przystepujgcego z ceng 676 500,00 zt (Czas usuniecia btedu: krytycznego
24h, Powaznego 24h i mniej, Zwyklego 72h i mniej), Odwotujgcego z ceng 280 317,00 zt (Czas usuniecia biedu:
krytycznego 6h i mniej, Powaznego 24 i mniej, Zwyktego 72 i mniej) oraz trzeciego wykonawcy z ceng 735 687,60 zt (Czas
usuniecia btedu: krytycznego 24h, Powaznego 72h, Zwykiego 168h).

Zamawiajgcy pismem z 7 wrzesnia 2023 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do
pisemnego wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz Komisja Przetargowa w trakcie badania
oferty stwierdzita, ze cena calkowita oferty w stosunku do warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. taczna cena za wykonanie zamdwienia, tj. 280 317,00 zt jest nizsza o 57,53 % wzgledem
wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
oraz nizsza o 50,31 % wzgledem $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. Zamawiajgcy wskazat, iz, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy, wzywa do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: 1) zarzadzania



procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub
robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odregbnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypemiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Brak ztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub w przypadku, gdy
zlozone wyjasnienia nie uzasadnig razgco niskiej ceny oferty spowoduje odrzucenie oferty, zgodnie z art. 224 ust. 6 lub
226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych o$wiadczyt, iz jego oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz projektowanych postanowieniach
umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszace jej wykonaniu, zysk Wykonawcy oraz zostata nalezycie skalkulowana i nie zostata zanizona ponizej
kosztow wykonania tego zamoéwienia, co znajduje potwierdzenie w przedstawionych nizej wyjasnieniach. W celu
wyjasnienia, w jaki sposéb wykonawca kalkulowat cene w rozbiciu na poszczegdine elementy, Odwolujgcy przedstawit
szczegotowy kalkulacje. Z tego dokumentu wynika w sposéb szczegotowy, jakg iloS¢ poszczegdinych elementow
kosztotwérczych Wykonawca planuje przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia oraz jaki jest ich koszt. Kalkulacja stanowi
zatgcznik do niniejszych wyjasnien. Kalkulacja wtasna wykonawcy jest rowniez wystarczajgcym dowodem na realno$¢
zaoferowanej ceny. Odwotujacy wskazat, iz taki poglad jest przyjmowany jednolicie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej i przywotat tre§¢ wybranych orzeczen. Odwolujgcy wskazal, iz stawka przyjeta w formularzu kalkulacji
wiasnej (tj. 250 zt netto/rbh) obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg Zamoéwienia — wynagrodzenie cztonkéw
zespotu, koszty administracyjne oraz zysk Wykonawcy. W zakresie kosztow pracy wykonawca wskazat dodatkowo, iz
dotgcza do wyjasnien skany umoéw B2B nawigzanymi z osobami, ktdére bedg realizowaly Zamoéwienie, jako dowod
bezposredniego dysponowania profesjonalnym zespotem oraz jako potwierdzenie kosztéw pracy. Wyjasniajac wskazat, iz
umowy B2B zostaly zawarte bezposrednio z osobami samozatrudnionymi, ktére osobiscie realizujg umowy, w zwigzku z
czym nie wystepuije tutaj podwykonawstwo w rozumieniu przepiséw Pzp. Odwotujgcy wyrazit nadzieje, ze przedstawione
wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami pozwolg Zamawiajacemu utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena jest realna, nalezycie skalkulowana, zostata oparta na wymaganiach i wytycznych zawartych w
dokumentacji przedmiotowego zamoéwienia oraz jest adekwatna do jego zakresu. Do wyjasnien zatgczono dwie umowy
B2B oraz kalkulacje ceny ofertowej w arkuszu Excel.

Zamawiajgcy w dniu 29 wrzesnia 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty O dwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym wskazano:

»Zamawiajgcy w dniu 07.09.2023 r. wezwat Wykonawce do pisemnego wyjasnienia wysokoSci zaoferowanej ceny,
poniewaz tgczna cena za wykonanie zamowienia, tj. 280 317,00 zt byta nizsza o 57,53 % wzgledem warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz nizsza o 50,31 %
wzgledem $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 1 10 ustawy. Dnia 11.09.2023 r. Wykonawca ztozyt przedmiotowe wyjasnienia. Cztonkowie komisji przetargowej po
analizie wyjasnien Wykonawcy i przedstawionej kalkulacji stwierdzili btedne zatoZzenia bedgce podstawg do oszacowania
ceny przez Wykonawce odno$nie gwarancji i ustug serwisowych zamowienia.

W zakresie szacunkoéw dotyczgcych zakiadane;j ilosci czasu potrzebnej do obstugi bteddéw, Wykonawca w kalkulacji
zaklada 3 dni w miesigcu (24 godziny) na usuwanie zgtoszen serwisowych. Jednoczesnie w ztozonej ofercie okresla
maksymalny Czas Reakcji i Czas Naprawy bledéw w poszczegdinych kategoriach na poziomie: 1. Btgd krytyczny — 6
godzin, 2. Bfgd powazny — 24 godziny, 3. Btad zwykly — 72 godziny. Zamawiajgcy w opublikowanych w dniu 25.08.2023 r.
wyjasnieniach tresci SWZ okreslit statystyki dotyczace ilosci bledéw jakie wystgpity w czasie ostatniego roku, ktére
przedstawialy sie nastepujgco: 1. Btad krytyczny — 17 (1,4 bledu / mc), 2. Btagd powazny — 25 (2,1 btedu / mc), 3. Biad
zwykly — 14 (1,2 btedu /mc). Z przedstawionych powyzej statystyk z ilosci btedéw za ostatni rok uwzgledniajacych podziat
na kategorie oraz maksymalny czas przewidywany na ich usuniecie zaproponowany przez Wykonawce wynika, ze
realizacja ustugi serwisowej powinna zaklada¢ nastepujgcg ilos¢ czasu w miesigcu: 1. Btad krytyczny — 1,4 btedu * 6
godzin = 8,5 godziny, 2. Btgd powazny — 2,1 btedu * 24 godziny = 50 godzin, 3. Btgd zwykly — 1,2 bledu * 72 godziny = 84
godziny. Jak wynika z powyzszego wyliczenia Wykonawca zgodnie ze wskazanym przez siebie czasem reakcji powinien



zatozy¢ 142,5 godziny miesiecznie na usuniecie btedéw, natomiast na potrzeby kalkulacji kosztow zatozyt 24 godziny (3
dni).

Ponadto w zakresie kadry Swiadczacej opieke serwisowg, Wykonawca zgodnie z dostarczonymi dokumentami do
wyjasnien razgco niskiej ceny oferty, przewiduje tylko dwie osoby wykonujace opieke serwisowg dla systemu, $wiadczgce
prace w wymiarze 8 godzin dziennie z wylaczeniem niedziel oraz dni ustawowo wolnych od pracy. Zamawiajgcy
w projektowanych postanowieniach umowy bedacych integralnym zatgcznikiem do SWZ, w czesci okreslajgcej warunki
gwarancji zaznaczyt, ze Wykonawca musi zapewni¢ poprawne, nieprzerwane i stabilne dziatania catej Aplikacji oraz musi
zapewni¢ System do obstugi Zgtoszen (Btedow, pytan) dziatajgcy w trybie 24/7/365, w celu bezbtednego dziatanie catosci
Aplikacji (§ 8 ust.2 pkt.1 i ust.3). Ze ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny wynika, ze Wykonawca nie ma mozliwosci
zapewnienia nieprzerwanego dziatania systemu i obstugi zgtoszen w trybie 24/7/365 w chwili, gdy deleguje do tego
zadania tylko 2 pracownikéw, ktdrzy tacznie bedg Swiadczyli prace przez 16 godzin na dobe (z wytgczeniem niedziel i dni
ustawowo wolnych od pracy), a zwlaszcza w kontekScie oswiadczonego w ofercie przez Wykonawce 6 godzinnego
Czasu Naprawy btedu krytycznego.

Reasumujac, istnieje duze ryzyko, ze Wykonawca nie bedzie w stanie Swiadczy¢ poprawnie ustug wsparcia
technicznego w okresie Gwarancji (w szczegéinosci naprawy bledow w tak krotkim czasie), przy wykorzystaniu tylko 2
0s0b, zaktadajac jednoczesnie prace tylko 3 dni w miesigcu. W zwigzku z tym, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, Zamawiajgcy odrzuca oferte w przedmiotowym postepowaniu.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przywolujgc treS¢ przepiséw, ktdrych naruszenie zarzucono, nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wskazuje, iz w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. W ust. 6 tego przepisu mowa jest o tym, iz odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ponadto zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, iz
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie
za$ z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia.

W ramach uwag natury ogdéinej nalezy wskaza¢, iz odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest doniostg instytucja, pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie zaméwienia publicznego.
Tym samym badanie podstaw odrzucenia oferty danego wykonawcy powinno zostaé dokonane kompleksowo, rzetelnie
i z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, a wynik tej weryfikacji powinien prowadzi¢ do jednoznacznego
wniosku, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Odrzucenie oferty nie moze by¢ oparte jedynie na domystach czy
przypuszczeniach Zamawiajgcego. Podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty w okreslonych okolicznosciach faktycznych,
zamawiajgcy powinien by¢ w stanie udowodni¢ zaistnienie przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty, a powody swojej
decyzji w sposo6b nalezyty przedstawi¢ wykonawcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty.

Ponadto trzeba podkresli¢, iz dokonujgc oceny prawidlowosci czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty Izba opiera sie na okolicznosciach faktycznych, ktére zostaty zakomunikowane wykonawcy w zawiadomieniu o tej
czynnosci. Zamawiajacy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne odrzucenia oferty w sposéb
wyczerpujacy i przejrzysty, do czego obliguje Zamawiajgcego tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.
Prawidlowe wypemnienie tego obowigzku odgrywa istotng role, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢
zakwestionowania czynnosci odrzucenia oferty w drodze $rodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wyeliminowana z postepowania. Dlatego tez ocenie Izby mogg podlega¢ wytgcznie okolicznosci przedstawione
wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty, gdyz to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po



pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze Srodkdbw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowaé w
odwotaniu i w jaki sposéb polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. W konsekwenciji jakiekolwiek rozszerzenie
podstaw faktycznych odrzucenia oferty na etapie postepowania odwotawczego jest dziataniem spéznionym i pozostaje
bez wptywu na rozstrzygniecie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz
Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niskg cene powotat sie jedynie na dwie
okolicznosci: po pierwsze na przyjetg zbyt matg liczbe roboczogodzin miesiecznie na usuniecie bledoéw, a po drugie na
przyjetg zbyt malg liczbe pracownikéw, ktdrzy majg Swiadczyé ustugi, niewystarczajgcg do zapewnienia systemu do
obstugi zgloszen. W konsekwencji wszelkie dodatkowe okolicznosci podnoszone w toku postepowania odwotawczego
przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, majgce wskazywa¢ na wadliwo$é ziozonych wyjasnien, nie mogg podlegaé
ocenie Izby. Dotyczy to po pierwsze argumentacji Zamawiajgcego, ktéry podczas rozprawy zwracat uwage na brak
zrozumienia tabeli zawierajgcej kalkulacje kosztéw zatgczonej do wyjasnien Odwolujgcego czy na brak ujecia w tej tabeli
istotnych elementéw takich jak np. prawa autorskie czy projekt techniczny. Okolicznosci te nie stanowity podstawy
odrzucenia oferty. Po drugie powyzsze odnosi sie takze do szeregu twierdzen zawartych w pisSmie procesowym
Przystepujgcego, m.in. tego, ze wskazana stawka 250 zl/rbh stanowi koszty pracy tylko jednego specjalisty,
przedstawionych w tym pisémie wyliczeh co do minimalnej pracochtonnosci jakg nalezato wyceni¢, szczeg6towego
zakresu czynnosci niezbednych do obstugi zgtoszenia czy twierdzen o braku uwzglednienia innych niz samo usuwanie
btedow czynnosci, ktére wykonawca zobowigzany jest wykonywaé w okresie gwarancji. Zwr6ci¢ tez nalezy uwage, iz
zastrzezenia podnoszone przez Przystepujacego co do rzetelnosci, ogdlnosci czy niekompletnosci wyjasnien, braku
wskazania przez Odwolujgcego podstawowych elementdédw cenotworczych, braku nazwania i wykazania poszczegéinych
kosztow, w tym zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, poziomu zaktadanego zysku, braku wyjasnienia co
zostato ujete w ,stawce”, braku uwzglednienia dyzuru przy obstudze systemu zgloszen, braku wyjasnienia czy
uwzgledniono koszty ubezpieczenia, koszty administracyjne, logistyczne, koszty prowadzonej dziatalnosci, ryzyko
projektowe, etc. rébwniez nie stanowity podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujacy stusznie zauwazyt podczas
rozprawy, iz Przystepujgcy nie powinien wyrecza¢ Zamawiajgcego w przedstawianiu dodatkowej argumentacji, dlaczego
odrzucono oferte Odwotujgcego. Skoro Zamawiajgcy nie wskazat w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty powyzszych
okolicznosci jako wplywajgcych na uznanie, ze wyjasnienia Odwoltujgcego sg niekompletne i nie potwierdzajg rynkowego
poziomu ceny, to nie mogg one obecnie zosta¢ wziete przez Izbe pod uwage. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotlujacego Zamawiajgcy w ogdle nie wskazat na to, ze wyjasnienia byty zbyt ogdine, niekompletne, nieadekwatne do
tresci wezwania czy niepoparte dowodami, lecz odniost sie tylko do jednej z pozyciji kalkulacji cenowe;j i zatgczonych do
wyjasnien uméw o wspbtpracy.

W tym miejscu nalezy takze zwréci¢ uwage, iz okolicznoscig istotng w tym sporze i majgcg znaczenie dla
rozstrzygniecia byto to, ze Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego bardzo ogdlne wezwanie do wyjasnien, ktoére,
sprowadzato sie wytgcznie do powtérzenia tresci przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wyartykutowat w wezwaniu
zadnych konkretnych watpliwosci co do ceny oferty Przystepujgcego, nie wskazywat na konieczno$¢ szczegdtowego
wyjasnienia poszczegolnych kategorii kosztdéw, z rozbiciem np. na koszty wykonania projektu technicznego, rozbudowy
aplikacji, przeniesienia praw autorskich czy udzielenia gwarancji (ustug serwisowych), nie wymagat tez wyodrebnienia
kosztow pracy, kosztow logistycznych, kosztébw prowadzenia dziatalnosci, itp., nie zadat tez wykonawcy zadnych
konkretnych pytan. Ocena treSci wyjasnien ztozonych przez wykonawce jest za$ nierozerwalnie zwigzana z trescig
samego wezwania do zfozenia wyjasnien, ktére determinuje treS¢ odpowiedzi, zakreslajgc jej granice. W $Swietle tak
ogélnego wezwania Odwotujgcy mogt skiadajgc kalkulacje cenowa przyjaé taki sposéb prezentacji elementéw
cenotworczych, jaki wydawat mu sie prawidtowy. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie zakwestionowat same;j
treSci wyjasnien przedstawionych przez Odwotujgcego, nie zakwestionowat tez zadnej innej pozycji arkusza
kalkulacyjnego poza miesieczng liczbg roboczogodzin na utrzymanie systemu, nie kwestionowat tez stawek wskazanych
w kalkulacji za roboczogodzine $wiadczenia ustug. Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego
powotat sie jedynie na dwie okolicznosci, ktore jednak w ocenie Izby nie pozwalajg stwierdzi¢ jednoznacznie, ze cena
oferty Odwotujacego jest ceng razgco niska. Zamawiajgcy opart swoje stanowisko jedynie na przypuszczeniach, ktore
ponadto wynikaty z nie w petni prawidlowych zatozen.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego wskazujgcego na zanizenie przez Odwotujgcego liczby roboczogodzin
przewidzianej na usuwanie zgtoszen serwisowych, nalezy wskazaé, ze jego podstawg bylo dokonane przez
Zamawiajgcego poréwnanie pracochtonnosci wskazanej w kalkulacji cenowej Odwotujgcego z wynikiem dziatania
arytmetycznego polegajgcego na przemnozeniu zadeklarowanych przez Odwolujgcego w ofercie czasdéw usuniecia
btedéw przez przedstawione przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 25 sierpnia 2023 r. statystyczne
ilosci btedéw. Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, Ze takie proste przeliczenie nie jest miarodajne, jako ze faktyczny czas
usuniecia btedéw nie musi by¢ réwny zadeklarowanemu czasowi usuniecia btedu. Zamawiajacy poza takim przeliczeniem
nie przedstawit w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego zadnych argumentéw, ktére wykazywatyby konieczno$é



zatozenia przez wykonawce pewnej minimalnej pracochtonno$ci na usuwanie zgtoszen serwisowych. Nie przedstawit
takze zadnych danych co do faktycznego czasu usuwania poszczeg6lnych kategorii bteddbw w ramach ustug
utrzymaniowych systemu, realizowanych dotychczas. Przyjete przez Zamawiajgcego zatozenie prowadzitoby do uznania,
ze kazdy wykonawca potrzebuje doktadnie tyle czasu na usuniecie btedu, ile zadeklarowat w ofercie i przez caly ten czas
faktycznie pracuje nad usunieciem tego btedu. Tymczasem na faktyczny czas usuniecia btedu wptywa szereg czynnikow,
chociazby organizacja pracy czy doswiadczenie, ale tez poziom skomplikowania danego btedu. Deklarowany czas
usuniecia bledu daje Zamawiajgcemu gwarancje, ze w okreSlonym czasie btad ten zostanie wyeliminowany, ale nie
znaczy to, ze przez tyle czasu trwac bedzie proces jego usuwania. Jako przyktad mozna wskazaé na btgd zwykly, czyli
btad w teorii mniej skomplikowany, zgodnie z definicjg zawarta w projektowanych postanowieniach umowy bedacy np.
btedem jezykowym/graficznym w interfejsie — czas na usuniecie takiego btedu zgodnie z ofertg Odwolujgcego to 72
godziny, podczas gdy nie mozna wykluczyc¢, ze jego faktyczna obstuga (zdiagnozowanie, naprawa) moze zajgc facznie
np. godzing. Oczywistym jest przy tym, ze wykonawca kalkulujgc cene ofertowa powinien podda¢ szczeg6towej analizie
dokumenty zamowienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamoéwienia i wymagania zwigzane z obsiugg systemu
Zamawiajgcego, powinien wzig¢ takze pod uwage prezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania
wykonawcow statystyki co do liczby btedow, jakie wystgpity w okresie 6 czy 12 miesiecy. Zamawiajgcy jednak odrzucajac
oferte Odwolujgcego nie powolat sie na okolicznosci, ktére faktycznie wykazywatyby, ze przyjeta ilo§¢ roboczogodzin jest
niedostateczna. Zamawiajgcy stusznie zwrécit uwage, ze jest ona niska, niemniej przedstawione przez niego w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego powody nie byly w tym zakresie wystarczajace.

Z kolei odnoszac sie do wskazanej w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego kwestii liczebnosci kadry
Swiadczacej opieke serwisowa, Izba stwierdzita, iz wyprowadzony przez Zamawiajgcego wniosek, ze Odwolujgcy
przewiduje do realizacji zamowienia tylko dwie osoby, byt zbyt daleko idgcy. Wniosek ten zostat przez Zamawiajgcego
oparty wylgcznie na tym, ze Odwolujgcy do wyjasnien zatgczyt dwie umowy o wspodipracy. Niemniej jak wynika
z wyjasnien Odwotujgcego umowy te zostaly zatgczone po to, aby wykazaé, ze Odwotujgcy dysponuje osobami do
realizacji zaméwienia oraz aby potwierdzi¢ realno$¢ przyjetych kosztéw pracy (w tym wypadku zadeklarowanej stawki za
roboczogodzing). Zamawiajgcy w sposob czysto subiektywny uznat, ze opieka serwisowa bytaby realizowana wytgcznie
przez te dwie konkretne osoby, podobnie bazujgc jedynie na wiasnym przekonaniu oraz tresci tych dwéch uméw
Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy nie bedzie w stanie zapewni¢ obsfugi systemu zgtoszen w trybie 24/7/365 z uwagi na
okreslony w tych umowach czas pozostawania w gotowosci do Swiadczenia ustug. Tymczasem wyjasnienia ziozone
przez Odwotujgcego nie dajg podstawy do wyprowadzenia tak kategorycznego stwierdzenia, Zamawiajacy dysponowat
za$ stosownymi narzedziami, aby powstale w tym zakresie watpliwosci wyjasnic. Samo wskazanie na obawy
Zamawiajgcego, iz istnieje ryzyko, ze Wykonawca nie bedzie w stanie $wiadczyé poprawnie ustug wsparcia
technicznego w okresie gwarancji” w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie podjgt dziatan, aby realno$¢ tych obaw zweryfikowac,
a pierwsze wezwanie skierowane do Odwolujgcego nie artykutowato konkretnych watpliwosci, nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze cena oferty Odwotujacego jest razgco niska.

Izba wskazuje ponadto, iz kwestia mozliwosci skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien jest
ocenna i zindywidualizowana, zalezy od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Jednym z kryteriéw, ktore nalezy
wzigé w takim wypadku pod uwage, jest adekwatno$¢ udzielonych pierwszych wyjasnien do treSci wezwania
skierowanego do wykonawcy, wezwanie — jak wskazano juz wcze$niej - determinuje bowiem treS¢ odpowiedzi.
Skierowanie wezwania do dodatkowych wyja$nien jest mozliwe na przyktad w sytuaciji, gdy zamawiajgcy nie poinformowat
wykonawcy, jakie konkretnie powzigt watpliwosci co do wyliczenia ceny, w zakresie jakich czynnikobw cenotwérczych
oczekuje wyjasnien, czy tez gdy na gruncie ztozonych wyjasnier pojawity sie¢ u zamawiajgcego dalsze pytania czy
watpliwosci wymagajgce doprecyzowania. Izba ma Swiadomo$¢, iz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie byly
rozbudowane, niemniej zawieraty one kalkulacje cenowg w arkuszu kalkulacyjnym zatgczonym do wyjasnien, gdzie
przedstawiono zatozenia przyjete przez Odwotujgcego, w tym szacowang dla poszczegblnych czynno$ci pracochionnos¢
oraz stawke godzinowa. Izba nie neguje tego, ze na gruncie przedstawionych przez Odwotujgcego wyjasnien po stronie
Zamawiajgcego mogty powstaé watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny oferty Odwolujgcego czy co do przyjetych
przez Odwotujgcego stawek lub zatozen, niemniej — wobec faktu, ze wezwanie skierowane do Odwotujgcego byto ogdine,
a odrzucenie oferty zostato oparte jedynie na przypuszczeniach Zamawiajgcego, do tego niedostatecznie uzasadnionych
— Izba stwierdzita, iz kontynuowanie procedury wyjasnien jest niezbedne, aby mozna byto przesadzi¢ o istnieniu podstawy
do odrzucenia oferty Odwotujgcego badz jej braku.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
do ztozenia dalszych wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie przyjetych kosztéw swiadczenia
ustug serwisowych. Przy czym lIzba wskazuje, ze zakres wezwania, jakie Zamawiajagcy skieruje do Odwotujgcego, nie



musi by ograniczony wylgcznie do ww. aspektu. Istotne jest natomiast, aby wezwanie w sposéb wyrazny artykutowato
wszystkie watpliwosci Zamawiajgcego, zawierato precyzyjny opis zagadnien, ktdre nalezy wyjasni¢ lub konkretne pytania
do wykonawcy, tak aby ocena wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na to wezwanie mogta by¢ kompleksowa
i weryfikowalna.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). |Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 11 389 zt 71 gr tytulem zwrotu uzasadnionych kosztdéw postgpowania poniesionych przez
Odwotujacego z tytutu wpisu od odwotania (7 500 zi), wynagrodzenia petnomocnika (3600 zi), optaty skarbowej od
petnomocnictwa (17 zt) oraz dojazdu Odwotujgcego na rozprawe (bilety PKP na kwote 234,15 zt oraz 38,56 zt).

Przewodniczacy:



