Sygn. akt: KIO 2941/23
WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce GIAP sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie,
przy udziale wykonawcy GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce GIAP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GIAP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy.........cocvveviineirve e e r e
Sygn. akt: KIO 2941/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie — prowadzipostepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Budowa, modernizacja i integracja systeméw informatycznych i geoprzestrzennych do gromadzenia i przetwarzania
informacji o zarzadzaniu ochrong przyrody”, numer referencyjny: BDG-ZZP.082.7.2023.0gloszenie zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 113-354746.
W dniu 5 pazdziernika 2023 r. wykonawca GIAP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
a) naruszenie art. 224 ust.6 PZP poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze ztozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za zamowienie podstawowe oraz opcjonalne,
b) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. 224 ust. 6 PZP poprzez btedne zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie
oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego zostata skalkulowana prawidtowo a Zamawiajgcy nie podat
argumentéw dlaczego cena z oferty Odwotujgcego miataby by¢ nierealng,
c) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 i 4 PZP poprzez ich wadliwe zastosowanie i w
konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcej wymagan na skutek nieprawidtowego stwierdzenia, ze
Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkéw w postepowaniu w zakresie dysponowania zasobami innego podmiotu.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujgcego, ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w postaci kosztéw wpisu od
odwotania i zastepstwa przez Krajowg Izbg Odwotawczg, wg faktury ztozonej na rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze:
1. KWESTIA KORZYSTANIA Z ZASOBOW PODMIOTU TRZECIEGO
Odwolujacy podnosi, ze przedstawione przez niego zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego spetnia wymagania PZP,
w szczegolnosci poprzez okreslenie w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje ustugi i daje podstawe
do ustalenia czy Odwotujgcy ma dostep do zasobdw podmiotu trzeciego i czy ten dostep umozliwi prawidiowa realizacje
zamowienia.
W wezwaniu z dnia 23 sierpnia 2023 r., ktére Zamawiajacy skierowat do Odwolujacego, Zamawiajgcy wezwat do
uzupeienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, wskazujgc, ze wymaga, aby ze zobowigzania wynikaty
.Konkretne czynnosci (zakres), ktory bedzie realizowat podmiot trzeci i sposéb ich realizacji. Odwoltujgcy w dniu 28
sierpnia 2023 r. przedstawit Zamawiajgcemu nowe zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby — jak sam



Zamawiajgcy wskazuje na stronie 4. Uzasadnienia odrzucenia oferty — ,zobowigzanie (...) ze wskazaniem konkretnego
zakresu prac do wykonania”.

Zgodnie z art. 118 ust. 4 PZP, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktébrym mowa w ust. 3, potwierdza, ze
stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw
oraz okre$la w szczegdlnoéci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

»,Celem ww. [art. 118 ust. 2 PZP] przepisu jest, aby udostepniony przez podmiot trzeci zaséb rzeczywiscie i realnie
zostat wykorzystany w trakcie realizacji zamowienia. Wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy Pzp wymagajg zatem, aby
wykonawca powolujacy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, Zze stosunek fgczacy wykonawce z tym podmiotem
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynikaé z
przedstawionych dowodéw w sposéb jednoznaczny i nie moze byé przedmiotem dedukcji. Na podstawie dokumentéw
przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobéw innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢
mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze okreslony zasob innego podmiotu zostanie realnie udostepniony.”

Z przedstawionego w dniu 28 sierpnia 2023 r., zmienionego zobowigzania NEFENI sp. z o0.0. wynika w sposdb
jednoznaczny zakres dysponowania zasobami i nie wydaje sie, aby musiat by¢ przedmiotem dedukcji Zamawiajgcego.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie miat podstaw, aby uznaé, ze NEFENI sp. z 0.0. nie wykona prac we
wskazanym w zobowigzaniu zakresie, nie byt uprawniony do stwierdzenia, ze zobowigzanie zostato ztozone tylko w celu
formalnego potwierdzenia spetniania wymogu w postepowaniu, a ze Odwolujgcy nie wykazat realnego udziatu NEFENI
sp. z 0.0. w realizacji przedmiotu zamowienia.

Po pierwsze, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 4 zobowigzanie podmiotu ma wytgcznie potwierdzic¢ istnienie stosunku,
ktéry zagwarantuje rzeczywisty dostep do zasobodw, i jednoczesnie, odwrotnie - rzeczywisty dostep do zasobow
potwierdza sie tylko zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zatem z zadnego innego dokumentu niz ze
zobowigzania Zamawiajgcy nie moze wnioskowaé o realno$ci udostepniania zasobow.

Po drugie, w zadnym miejscu przywotany wyzej przepis PZP nie upowaznia Zamawiajgcego do zadania wskazania
konkretnych czynnosci, ktére wykona podmiot udostepniajgcy zasoby.

Odwolujacy podnosi, ze zgdanie, aby podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat konkretne czynnosci, ktére wykona, jest
niezgodne z PZP. ,Zakres ustug” w rozumieniu art. 118 ust. 4 PZP nie oznacza: ,konkretne czynnosci.”

Natomiast, jesli chodzi o to w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotyczg, to w uzupetnionym zobowigzaniu NEFENI sp. z 0.0., przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 28 sierpnia 2023 r.,
ten zakres zostat wskazany. W kontekscie tego uzupetnionego zobowigzania, Zamawiajgcy miat mozliwosc
zorientowania sie o realnym udostepnieniu zasobu przez podmiot trzeci.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego podaje m.in.:

a) ,stosownie do dyspozycji art. 118 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy, Zamawiajacy oczekiwat wskazania przez wykonawce
zakresu (zadan) w realizacji ktérych podmiot udostepniajgcy zasoby wezmie udziat, ale pozostajgcych w korelacji z
zakresem zadan wskazanych w konkretnym warunku udziatu w postepowaniu w ramach zdolnosci technicznej, do
ktérego podmiot ten zobowigzat sie udostepni¢ swoje zasoby.”,

b) ,za niewystarczajgce nalezy uzna¢ wskazanie w tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, w zakresie
udziat tego podmiotu w realizacje przedmiotu zamowienia, powielenie jedynie czesci tresci warunku udziatu w
postepowaniu, co zostato poczynione w przedstawionym dokumencie.”

W stwierdzeniu przywotanym w lit. b) Zamawiajgcy odnosi sie do pierwszego zobowigzania NEFENI sp. z o0.0., bo
przeciez Zamawiajgcy wzywat do uzupetniania pierwszego zobowigzania do czego doszio i Odwolujgcy przedstawit
nowe zobowigzanie z zakresem ustug, ktére wykona NEFENI sp. z 0.0., 0 kiérym nawet sam Zamawiajgcy spuentowat w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze nowe zobowigzanie zawierato konkretny zakres prac.

Ostatecznie zobowigzanie NEFENI sp. z o.0. nie zawieralo ,powielenia jedynie czesci tresci warunku udziatu w
postepowaniu”, a obejmowato zakres ustug, ktore wykona NEFENI sp. z 0.0. w ramach udostepnienia zasobow.

Jesli zatem podstawg do stwierdzania przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia warunkéw miato by¢ to,
ze oSwiadczenie NEFENI sp. z 0.0. ,powiela jedynie cze$¢ treSci warunku udziatu w postepowaniu” to jest to oczywiste
naruszenie Zamawiajgcego, skoro Odwolujagcy na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit uzupetnione zobowigzanie
NEFENI sp. z o.0.

Jednoczes$nie, uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy twierdzi sprzecznie o tym czy oSwiadczenie



podmiotu udostepniajgcego ocenit prawidtowo czy nie. W jednym miejscu Zamawiajacy stwierdza: , (...) z tresci

uzupetnionego na wezwanie zobowigzania z dnia 28.08.2023 r. wynika konkretny zakres prac, ktore ten podmiot (Nefeni)

wykona. (podkreslenia wiasne)”.

W innym miejscu Zamawiajacy stwierdza: , Tylko szczegdlowe okre$lenia zakresu i sposobu zobowigzania podmiotu

trzeciego, przedstawione przez Wykonawce umozliwia Zamawiajgcemu podjecie decyzji uznania kwalifikacji Wykonawcy

w odniesieniu do realizacji zamoéwienia”, co miatoby sugerowac, ze Zamawiajgcy uwaza, ze zobowigzaniu brakuje tych

konkretow, pomimo tego, ze kilka zdan wczesniej Zamawiajgcy twierdzi, ze z dokumentu pochodzgcego od NEFENI sp.
z 0.0. wynika ,konkretny zakres prac”. Zatem Zamawiajacy sam sobie przeczy co do tego czy ze zobowigzania wynika
jaki konkretnie zakres prac wykona Odwotujacy i czy jest to wystarczajgcy opis zakresu zadania. Te sprzecznos¢ nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ Odwotujgcego.

Stowo ,sugerowac” powyzej nie jest uzyte przez Odwolujgcego przypadkiem, bowiem w tresci uzasadnia odrzucenia
oferty Zamawiajgcy nie stwierdza wprost, ani nie uzasadnia, ze przedstawiony przez Odwotujgcego zakres ustug, ktére
deklarowat wykona¢ podmiot trzeci, nie pozwoli Wykonawcy wykona¢ prawidiowo zamowienia — a taki jest cel przepiséw

art. 118 ust. 4 PZP i to powinien Zamawiajacy badac¢ oceniajgc zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Tres¢

zobowigzania stuzy do potwierdzenia warunku (tylko ten dokument). W ocenie

Odwolujacego wynika ze zobowigzania, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie realizowac¢ konkretny zakres ustug, a

samego zakresu ustug Zamawiajgcy nie ocenit negatywnie. Oznacza to, ze przedtozone zobowigzanie NEFENI sp. z o0.0.
stuzyto potwierdzeniu spetniania warunkéw zaméwienia przez Wykonawce i nie byto podstaw po stronie Zamawiajgcego

do stwierdzenia, ze Odwotujacy nie potwierdzit spetnienia warunkéw w postepowaniu.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze ,powotywanie sie

przez Wykonawce na potencjat podmiotu trzeciego w zakresie zdolnosci technicznej stuzy jedynie formalnemu

wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bez zaangazowania tego podmiotu w wymaganym zakresie w

realizacje zamoéwienia” oraz, ze ,wykonawca nie wykazat realnego udziatu podmiotu udostepniajgcego zasobu w

realizacji przedmiotu zamowienia, co nie potwierdza spetniania warunku udziat w postepowaniu”. Ze zobowigzania

NEFENI sp. z o.0. jasno wynika jaki jest zakres prac, kiére wykona NEFENI, a samego zakresu Zamawiajgcy nit
kwestionowat. Zamawiajgcy nie stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze ocenia ten zakres prac z uzupetnionego

zobowigzania NEFENI w spos6b negatywny. Zamawiajgcy nie stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze udziat
podmiotu udostepniajgcego zasoby w postepowaniu bedzie niewystarczajgcy, czy nie gwarantuje wykonania zaméwienia

przez Wykonawce. A nie mozna pomija¢ celu art. 118 ust. 2 i 4 PZP i wagi zobowigzania, z ktérego ma wynikac¢ dla

Zamawiajgcego potwierdzenie, czy zakres i sposéb udostepnienia zasobéw pozwoli na prawidlowe wykonanie

zamowienia. Zamawiajgcy tego nie kwestionuije.

Zamawiajgcy nie stwierdzit, Ze zakres i sposéb udostepniania zasobow sg nieodpowiednie dla spetnienia warunku. Nie

moze w tym momencie, w szczegdlnoSci w czasie rozprawy, twierdzi¢, ze zakres i sposdb udostepnienia zasobéw

ocenit jako niewystarczajacy, jesli nie podat i nie wykazat tej okolicznosci jako podstawy odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 253 PZP, Zamawiajacy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji o odrzuceniu.

Wadliwos¢ uzasadnienia moze sama w sobie by¢ podstawg do wniesienia odwotania przez wykonawce. Bedzie ono

skuteczne, jezeli uzasadnienie sporzadzone przez zamawiajgcego nie pozwoli na odczytanie faktycznych podstaw

rozstrzygnie¢ dokonanych przez zamawiajgcego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, zamawiajgcy nie moze

przedstawi¢ wytgcznie wnioskdw, wyniku swoich dziatan, ale jest zobowigzany do zaprezentowania przyczyn swojej

decyzji i ich analizy, ktéra doprowadzita do takich, a nie innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu. Z uzasadnienia powinny

wynikaé w sposéb wyczerpujgcy motywy podjecia takiej, a nie innej decyzji przez Zamawiajgcego. Ma to szczegdlne

znaczenie przy uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy. Wykonawca w odwotaniu moze bowiem odnie$¢ sie jedynie

do tych zarzutéw, ktére zostaly wobec niego wyartykutowane. Nie moze domyslaé sie faktycznych motywacii,

argumentacji zamawiajgcego. Jednoznacznie nalezy zgodzi¢ sie z wyraznym w orzecznictwie pogladem , iz zakres

sprawy rozpoznawanej przez KIO nie moze wykracza¢ poza zakres zarzutow formutowanych wobec oferty wykonawcy
w uzasadnieniu jej odrzucenia. Izba za$ nie moze bra¢ pod uwage takich okolicznosci, ktére nie zostaty ujawnione w

uzasadnieniu, a wyartykutowane dopiero na etapie sprawy przed KIO.

Reasumujgc, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby powinno byé przez Zamawiajgcego badane tylko pod

katem zdolnosci z art. 118 ust. 4, tj. czy zakres udostepnionych ustug i sposéb wykonania umozliwia wykonawcy

wykonanie zaméwienia, a tego Zamawiajgcy nie zakwestionowat. Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego nie
wynika, aby zamawiajgcy uznat, ze ten zakres jest nieadekwatny do wymaganego do$wiadczenia. Zatem nie byto

podstawy odrzucenia oferty jako niespemiajgcej warunkdéw w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Il. UDZAL. PODWYKONAWCY MSHK SP. Z0.0.

Zamawiajgcy btednie uznat, ze Odwolujgcy nie wkalkulowat w swojg oferte kosztow szacunkowych udziatu

pracownikow/wspotpracownikéw MSHK sp. z 0.0. w realizacji zaméwienia. Argumenty uzasadnienia odrzucenia oferty



Odwolujgcego pokazujg, ze:

- Zamawiajgcy w ogole nie zapoznat sie z kalkulacja excel, ktorg otrzymat w formie elektronicznej, z ktérej wprost wynika,
ze wynagrodzenia pracownikdéw/wspotpracownikow MSHK wg stawek z ich uméw zostaty uwzglednione w kalkulacji,

- ze nie zrozumiat samych wyjasnien, ktore byty klarowne.

Z kalkulacji wynika, ze Odwolujacy zatozyt, ze skorzysta z ustug MSHK sp. z o.0. jako podwykonawcy. Uzgodniony z
MSHK sp. z 0.0 zakres jego udziatu w realizacji zamowienia jako podwykonawca, skutkowat wytypowaniem o0sob,
zatrudnionych na stanowiskach, ktére wg uzgodnien mogtyby z ramienia MSHK sp. z 0.0 realizowa¢ prace. MSHK sp. z
0.0. przekazat Wykonawcy umowy o prace/wspotprace tych oséb. Stanowiska tych oséb, oraz ich wynagrodzenia
zostaty uwzglednione w kalkulacji sporzadzonej przez Odwotujgcego.

Odwolujacy, aby pokaza¢ Zamawiajgcemu jakg pracochtonno$¢ zatozyt dla projektu, uwzglednit w kalkulacji takze
pracownikow MSHK, a nie tylko — jak blednie wskazuje Zamawiajgcy - marze dla podwykonawcy MSHK. taczne
kalkulacja zawiera nie tylko marze podwykonawcy MSHK sp. z o.0. ale pokazuje wartos¢ wynagrodzenia dla
pracownikow MSHK sp. z 0.0. Cate wynagrodzenie oczekiwane przez MSHK sp. z 0.0. znajduje sie w kalkulacji excel
jako suma kosztéw pracownikow/wspotpracownikéw opisanych MSHK i marzy podwykonawcy.

Zamowienie zostato podzielone wg OPZ na 4 glbwne etapy, poszczegolne etapy, zostaty rozwiniete jeszcze na podetapy.
GIAP tworzac oferte, kazdy etap wykonania przedmiotu umowy, doktadnie przeanalizowat wzgledem ilosci roboczodni
potrzebnych do wykonania danego zadania z wskazaniem ile zamierza przeznaczy¢ oséb do danego zadania. Takie
kalkulacje przedstawia zatgcznik w formacie Excel, ktory zostat wystany do Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej
ceny. Tabele doktadnie pokazujg, ze do kazdego etapu zostaty skalkulowane $rednie stawki dla danego stanowiska,
wyliczone na podstawie tabeli przedstawiajgcej tgcznie 27 osob (pracownicy firmy GIAP, NEFENI oraz MSHK).
Podsumowujgc stawki przyjete do obliczen oparte sg réwniez o koszty pracownikéw podwykonawcy MSHK. Excel
prezentuje doktadnie ile os6b zamierza wykorzysta¢ od podwykonawcy MSHK. Pokazuje to tabela, kiéra dokiadnie
wylicza zaangazowanie os6b od MSHK. Kalkulacja, przedstawita tgcznie koszt w wysokosci 1 013 346,23 zt brutto po
stronie MSHK, jak rowniez marze, ktorg MSHK uzyska po wykonaniu przedmiotu zamowienia, wspominana wczesniej
kwota 50 667,31 zt.

W/w obliczenia znajdujg sie w pliku Excel w kolumnach L-O, wiersze 25-121. Z tabeli z wykazem stanowisk pracownikow
jasno wynika, ze do ustalenia $redniej ceny za roboczodzien zostali wliczeni pracownicy/wspétpracownicy MSHK.

Srednia stawka za roboczodzien zostata wyliczona z uwzglednieniem pracownikéw/wspotpracownikéw podwykonawcy
MSHK.

Nie jest zatem prawda, i stoi w sprzecznoéci z kalkulacja, stwierdzenie zamawiajgcego, ze w kalkulacji ujeto tylko kwote
marzy podwykonawcy, bowiem cata kwota 1.064.013,54 zt ujeta jest w kalkulacji. Wszystkie ztozone wyjasnienia i
dowody potwierdzajg, ze w kalkulacji Wykonawca uwzglednit podwykonawce MSHK sp. z o.0.

Nie odpowiada faktom, ze w kalkulacji zostata uwzgledniona tylko kwota 50.667,31 zi, bo zostata w niej ujawniona takze
kwota odpowiadajgca wynagrodzeniu osdb, ktdre skierowane zostatyby przez MSHK sp. z 0.0. do realizacji umowy.

Nie wiadomo skad Zamawiajgcy wysnut wniosek, ze wykazanie wynagrodzenia pracownikow MSHK stanowi jedynie
potwierdzenie rynkowosci stawek stosowanych przy zatrudnieniu specjalistéow. Odwotujgcy wyjasniat, ze zatozone
zostato jacy specjalisci podwykonawcy zostang skierowani do wykonywania prac i przy tym zatozeniu i uwzgledniajgc
pracochtonno$¢ zadan, Wykonawca dokonat kalkulacji.

lll. KWESTIAZAOFEROWANEJ CENY BRUTTO

Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie udowodnit mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia za cene podang w
ofercie. Odwolujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajagcego i wskazuje, ze Zamawiajgcy nie przedstawit
uzasadnienia dla tego stwierdzenia.

Zamawiajgcy przedstawit wykaz kosztéw sktadajgcych sie na wartos¢ oferty Odwotujgcego — 3.675.238,77 zt w rozbiciu
na pozycje i uznat, ze Odwolujgcy nie udowodnit mozliwosci wykonania umowy za te cene, bo:

a) W koszcie pracodawcy nie uwzglednit pracownikéw MSHK sp. z 0.0. — co nie jest stwierdzeniem prawdziwym - jak
wynika z wyjasnien w pkt. Il powyzej, koszt szacunkowy pracy oséb skierowanych z MSHK sp. z o.0. zostat
uwzgledniony w kalkulaciji,

b) Ze koszt podwykonawcy wkalkulowany w cene oferty wynosit tylko 50.677,31 zt — co nie jest stwierdzeniem
prawdziwym, bowiem zgodnie z tym co pkt. || powyzej, w cene oferty wkalkulowany jest koszt wynagrodzenia, ktére
MSHK sp. z 0.0. zaptacitaby swoim pracownikom za wykonywanie prac,

¢) Warto$¢ wynagrodzenia NEFENI z uwzglednieniem testera wynosi 81.598,00 zt brutto, a warto§¢ wynagrodzenia
NEFENI z wyjasnien wynosi 401.275,52 zi.

Zamawiajgcy nie wyjasnia jednak dlaczego wartoS¢ wynagrodzenia miataby by¢ nieprawidtowo skalkulowana.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferty podwykonawcow sg niedoszacowane, co prowadzito do razgcego odrzucenia ceny.
Zamawiajgcy nie podaje jednak zadnej argumentaciji z ktérej miatoby wynika¢, ze cena kiérg zaoferowat O dwotujacy jest



nierealna i ze nie gwarantuje prawidlowego wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ze koszty
podwykonawcdw sg niedoszacowane.

Tymczasem obowigzkiem Zamawiajgcego, ktory planuje odrzuci¢ oferte z uzasadnieniem razgco niskiej ceny jest
wyjasni¢ wykonawcy dlaczego oferta jest nierealna i nie mozna wykona¢ zamdwienia za cene oferty. W innym wypadku
odrzucenie oferty jest nieprawidtowe.

Doktadnie taka argumentacja wyplywa z wyroku KIO 216/21: ,Btedne byto réwniez uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujacego, kidre poza wskazaniem na niespojnosci w wyjasnieniach nie zawierato argumentacji potwierdzajacej, ze
cena zaoferowana przez Wykonawce jest nierealna, a kalkulacja nie przedstawia cen rynkowych dajgcych gwarancije
wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.”

Za oferte z razaco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien {j. cene wskazujacg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamowienia. Cena wykonawcy GISPartner sp. z 0.0. jest nizsza niz cena Odwolujgcego - 3 490 002 zt — a
zostata uznana przez Zamawiajgcego za realng.

Z catego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego wynika, ze Zamawiajacy popemit bledy

w odczytaniu kalkulacji i wyjasnien Odwotujgcego. Te btedy nie mogg by¢ podstawg wnioskowania o tym, ze cena jest
razgco niska.

Aby Zamawiajgcy mégt uznac, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 PZP, musi wykaza¢, ze jest ona
nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcy Zamawiajgcy nie sprostat temu obowigzkowi
w kontekscie wyjasnien Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazuje takze, co podawat w wyjasnieniach z dnia 17 sierpnia 2023 r. ze zgodnie z wyrokiem KIO 351/23
ogolnozaktadowe koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sg kosztami marginalnymi, ktére nie sg istotnie
zwigzane z przedmiotem zamowienia i Wykonawca mogtby je catkowicie pomingé w dokonanej kalkulacji, a uwzglednit je
na kwote ponad 600.000,00 zt. ,Przy ocenie ceny ofertowej pod kagtem razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage tylko te
koszty, ktére sg istotnie zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Ogolnozakltadowe koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wystepuja zawsze i nie sg bezposrednio zwigzane z pozyskaniem kolejnego zamowienia.
Nieuwzglednienie ich przez wykonawce w sktadanych wyjasnieniach, czy tez stwierdzenie o ich marginalnym znaczeniu
nie daje podstaw do twierdzenia, ze wykonawca nie wykazat, a w konsekwencji nie wyjasnit, ze cena oferty nie jest
razgco niska. Twierdzenie przeciwne prowadzitoby do absurdu, gdyz np. przy wielomilionowym kontrakcie niewykazanie
przez wykonawce np. kosztow internetu, kosztu pracy kserokopiarek czy kosztu parkowania samochodu mogtoby
powodowaé¢ skutek w postaci odrzucenia oferty z uwagi na okolicznos¢ niewykazania tych kosztéw, kiére pozostajg de
facto bez znaczenia dla gtownego przedmiotu $wiadczenia.”

Z tych przyczyn w ocenie Odwolujgcego juz wskazanie przez Odwolujgcego tych kosztéow dowodzi realnosci i
rzetelnosci oferty, skoro Wykonawca uwzglednit w kalkulacji te koszty, ktérych obowigzku uwzglednia¢ nie miat. Z drugiej
strony skoro koszty te nie sg kosztami istotnymi dla danego Zamoéwienia Odwotujgcy ma ,wolne” ponad 600.000,00 zi,
ktére moze przeznaczy¢ na pokrycie dowolnego kosztu, ktdéry powstanie w toku wykonywania prac. Zatem rezerwa w
istocie jest wyzsza niz ta pierwotnie ujeta w kalkulaciji.

IV. KWESTIA ZAOFEROWANEJ PRZEZ WYKONAWCE CENY BRUTTO ZAMOWENIA OPCJONALNEGO
Odwolujgcy kwestionuje aby w tym zakresie przedstawit lakoniczne wyjasniania. Nie jest prawdg, ze Odwolujgcy
przedstawit lakoniczne wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej stawki 1 roboczogodziny asysty technicznej, bowiem
Odwolujacy wyjasniat jakie czynnosci pracownikéw wyceniat dokonujgc kalkulaciji, w arkuszu excel ujat informacije ile
roboczogodzin oszacowat poswiecg dane osoby w zwigzku z tg asystg, dolgczyt umowy o prace tych oséb, a w
kalkulacji excel prowadzit obliczenia z uwzglednieniem Sredniej stawki za roboczogodzine.

Nie mozna wyjasnieniom wykonawcy w kalkulacji excel odmoéwi¢ przymiotu szczegdtowosci.

Jesli po stronie Zamawiajgcego pojawity sie watpliwosci w tym zakresie, albo nie chciat samodzielnie otworzy¢ arkusza
kalkulacyjnego excel zeby sprawdzi¢ wyliczenia, powinien wezwa¢ Odwotlujgcego do wyjasnien. Trzeba zauwazyc¢, ze
Zamawiajgcy w ramach drugiej tury wyjasnien oferty nie wymagat wyjasnien oferty w zakresie zaméwienia opcjonalnego,
a na koniec uznat, ze pierwsze wyjasnienia w tym zakresie sg nieprawidtowe. W tym zakresie, jesli wyjasnienia ktore
otrzymat Zamawiajgcy nie pozwalaty mu na samodzielne przeliczenie stawki celem weryfikacji ze jest prawidtowa,
powinien wezwa¢ Odwolujgcego do dalszych wyjasnien. Z kalkulacji excel wprost wynika, ze wynik dzielenia sumy
Sredniej wynagrodzen brutto 8488,08 przez 168 h daje stawke 50,52 zt netto — 62,14 zt brutto do ktdrej dodano koszty
posrednie do dato kwote 74,54 zt, wzgledem zaoferowanej 93,00 zt.

Reasumujgc, Odwolujgcy podnosi, ze w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, operowa¢ nalezy
przepisami prawa, ktore stanowig granice obowigzkow i uprawnien. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt
wskazane przepisy PZP. Najpierw, wykroczyt poza brzmienie przepisu art. 118 ust. 2 i 4 PZP i nie ocenit prawidlowo
zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby. Potem nie zapoznat sie z wyjasnieniami razgco niskiej ceny (by¢



moze nawet nie otworzyt arkusza kalkulacyjnego, ktéry otrzymat, a ktérym wiele razy pojawia sie wyraz ,MSHK” i z
ktérego wynika, ze koszty osobowe pracownikow MSHK zostaly skalkulowane i na skutek tych naruszen uznat, ze
Odwolujacy nie wykona zamoéwienia za wskazang cene. W ocenie Odwotujgcego, zachowanie Zamawiajgcego, powinno
skutkowa¢ uwzglednieniem Odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 pazdziernika 2023 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2 i 4 ustawy, tj. kwestii
korzystania z zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby, Zamawiajacy przedstawia nastepujace stanowisko:
Zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, by uzna¢, ze podmiot udostepniajgcy zasoby - Nefeni sp. z 0.0. nie wykona
prac we wskazanym w zobowigzaniu zakresie i byt uprawniony do stwierdzenia, ze zobowigzanie zostalo ziozone
jedynie w celu formalnego potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a Odwolujgcy nie wykazat
realnego udziatu tego podmiotu w realizacji zamowienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie podwaza wskazanego w uzupemionym w dniu 28.08.2023 r.
zobowigzaniu konkretnego zakresu udziatu podmiotu udostepniajagcego zasoby, a podnosi zarzut — sformutowany na
podstawie ztozonych przez Odwolujgcego, w toku badania jego oferty, wyjasnien i dokumentéw — ze podmiot ten nie
wykona prac we wskazanym w zobowigzaniu zakresie, na co wskazuje m.in. oferta podmiotu Nefeni sp. z 0.0. z dnia
03.08.2023 r.

Po pierwsze, Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze rzeczywisty dostep do zasobdéw potwierdza sie tylko
zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zgodnie z art. 118 ust. 3 wykonawca, ktory polega na zdolnosciach
podmiotu trzeciego przedktada zobowigzanie tego podmiotu lub inny podmiotowy $rodek dowodowy. Ponadto, zgodnie z
art. 119 ustawy, Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmiot udostepniajgcy zasoby zdolnosci
technicznej i zawodowej pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. A
wiec ustawa nie tylko uprawnia, lecz wrecz obliguje Zamawiajgcego do oceny udostepnionych zasobdw, ale nie odsyta
jedynie w tym zakresie do dokumentu zobowigzania — jak wskazuje Odwolujacy.

Po drugie, nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze,zobowigzanie podmiotu ma wylgcznie potwierdzi¢ istnienie
stosunku, ktory zagwarantuje rzeczywisty dostep do zasobow, i jednocze$nie, odwrotnie — rzeczywisty dostep do zasobow
potwierdza sie tylko zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zatem z Zadnego innego dokumentu niz ze
zobowigzania Zamawiajgcy hie moze wnioskowac o realnosci udostepniania zasobow’”.

Podkreslenia wymaga, ze oSwiadczenie woli w zakresie spetnienia $wiadczenia i jego ceny, zawarte w ofercie, a wiec
m.in. oSwiadczenie o poleganiu na zasobach podmiotéw trzecich oraz wyja$nienia w zakresie ceny, stanowig integralng
czes¢ oferty, w zwigzku z czym powinny by¢ oceniane tacznie i nierozerwalnie. Uznanie stanowiska Odwotujacego
zacytowanego powyzej prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej ocene spetnienia $wiadczenia nalezatoby dokonywaé odrebnie
od ceny oferty, czy jej czesci skladowych — szczegdlnie w zakresie udzialu podwykonawcow — ktére w ocenie
Zamawiajgcego, tgcznie stanowig o tresci oferty.

Po trzecie, zmienno$¢ stanowiska Odwotujgcego co do zakresu i przede wszystkim wartosci udziatu podmiotu Nefeni
sp. z 0.0. w realizacji przedmiotu zamoéwienia (od wartosci 81 598 zt brutto, pierwotnie przedstawionej w kalkulaciji
szczegotowej, potwierdzonej oferta tego podmiotu z dnia 03.08.203 r., ostatecznie do kwoty 401 278,52 zt — z
uwzglednieniem wartosci rezerwy), dawaly podstawy do uznania, ze udziat tego podmiotu, szczegdlnie w zakresie
udostepnianych zasobéw zdolnosci technicznej bedzie ,blankietowy”, a Odwotujgcy rozpisujgc

w wyjasnieniach z dnia 01.09.2023 r. warto$¢ rezerwy, uczynit to tylko w celu ,ratowania” swojej oferty.

Odwotujacy kalkulujgc cene oferty miat obowigzek uwzglednienia w niej wszelkich wymagan Zamawiajgcego, w
szczegoblnosci co do zakresu $wiadczenia. Jesli w czesci tego $wiadczenia odwotywat sie do zasobow innego podmiotu,
czyli byt w stanie przewidzie¢ nie tylko konieczno$é¢, ale i zakres prac do wykonania przez ten podmiot, to nalezato uznac
ten okre$lony zakres prac za objety zamdwieniem, za ustalonym przez strony wynagrodzeniem, ktdre nastepnie
Odwolujacy zobowigzany byt wkalkulowa¢ w wartos¢ swojego wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zaméwienia.
Jesli wiec w wyjasnieniach ceny z dnia 17.08.2023 r., szczego6towej kalkulacji tej ceny oraz w ofercie podmiotu
udostepniajgcego zasoby z dnia 03.08.2023 r. widnieje wartos¢ wynagrodzenia dla tego podmiotu w wysokosci 81 598,00
zt, z czego zdecydowang wiekszo$¢ stanowi koszt udziatu testera to nalezato uznaé, ze za pozostaty zakres
udostepnianych zasoboéw, ktéry podmiot wskazuje w swoim zobowigzaniu otrzyma wynagrodzenie w znikome;j
WysoKoSCi.

Biorgc powyzsze pod uwage, w tym konkretny zakres prac z zobowigzania Nefeni sp. z 0.0., warto§¢ wynagrodzenia
oczekiwana przez tg spodtke fytutem udostepnienia w sposobie i zakresie wskazanym w zobowigzaniu”(tre$¢ oferty
Nefeni sp. z 0.0. z dnia 03.08.2023 r.) oraz brak przedstawienia spéjnych a zarazem jednoznacznych dowoddéw na
potwierdzenie zmiany wartosci wynagrodzenia tego podmiotu, nalezy uznac¢, ze powotywanie sie przez Odwotujgcego na



potencjat podmiotu trzeciego w zakresie zdolnosci technicznej stuzy jedynie formalnemu wykazaniu spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, bez zaangazowania tego podmiotu w wymaganym zakresie w realizacje przedmiotu
zamowienia.

Tym samym, Zamawiajagcy uznat, ze Odwolujacy nie wykazat realnego udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w
realizacji przedmiotu zamdwienia, co nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W tak ustalonym stanie
faktycznym podmiot udostepniajgcy zasoby, w ocenie Zamawiajgcego, stuzy jedynie uzyskaniu zamoéwienia przez
Odwolujacego, zas catos¢ prac faktycznie miata by¢ realizowana przez Odwolujacego wraz z podwykonawcg MSHK sp.
z 0.0. W konsekwencji powyzszego oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b
ustawy.

Na koniec, na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy pragnie przywota¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej sygn.
akt KIO 2448 z dnia 13 wrzesnia 2021 r., zgodnie z ktorym: (...) udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby polegajgcy
wytgcznie na prowadzeniu dziatalnosci o charakterze doradczym lub szkoleniowym, nie gwarantuje, ze wykonawcy
zostang rzeczywiScie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania zamdwienia. Liczy sie tylko rzeczywiste wsparcie
wykonawcy polegajgce na faktycznym zaangaZowaniu w wykonanie zamdwienia. Zapobiec ma to rowniez wsparciu
pozornemu jedynie na etapie postepowania i jedynie w celu jego uzyskania przez Wykonawce. Powinno sie uwzgledniac¢
doswiadczenie tego przedsiebiorcy, ktory rzeczywiScie, {j. w sensie technicznym, wykona cze$¢ zamowienia, do ktorej
doswiadczenie sie odnosi. Wykonawca z tylko sobie znanych powoddw zaniechat wyjasnienia przyczyn jak bedzie
wyglgdat udziat X w realizacji zamowienia, ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz udziat ten bedzie bezposredni, jednoczesnie
nie precyzujgc — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego — co ta bezpoSrednio$¢ bedzie w istocie oznaczac.
Zamawiajgcy ma prawo usuwac wszelkie wgtplinosci, jakie pojawiajg sie w trakcie badania i oceny ofert, a obowigzkiem
Wykonawcy jest — o ile jego zamiarem jest realizacja zamodwienia zgodnie z przepisami prawa — watplinosci te wyjasniac.
Il. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy oraz zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy, Zamawiajacy wskazuje, co nastepuje:

1. Kwesta zaoferowanej ceny brutto w zakresie zaméwienia podstawowego:

Podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowit art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Przepis art. 224 ust. 6 ustawy umozliwia wiec odrzucenie oferty w sytuaciji, gdy nie jest on w sposo6b jednoznaczny
stwierdzi¢, ze ma do czynienia z ceng pozwalajgcg na realizacje zaméwienia, co miato miejsce w niniejszym stanie
faktycznym. W takiej sytuacji ustawodawca dopuszcza odrzucenie oferty w zwigzku niedopetnieniem obowigzku
wykazania, ze Wykonawca poprawnie i rzetelnie skalkulowat swoje wynagrodzenie. Odwotujacy w tresci odwotania
zarzuca Zamawiajgcemu brak udowodnienia nierealno$ci przedstawionej ceny. Zamawiajgcy pragnie jednak podkreslic,
ze zgodnie z art. 224 ust. 5 to na Odwolujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razaco niska. W tym
miejscu Zamawiajacy podkresla, ze zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 i 2 ustawy wezwat Wykonawce do ztoZenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, za$ posiadajgc dalsze watpliwosci wzywat do udzielenia dalszych wyjasnien, z
tym zastrzezeniem, Zze kazdorazowo wyjasnienia dotyczyty innych budzgcych watpliwosci kwestii, tak aby w
konsekwenciji nie naruszy¢ reguty jednokrotnosci wezwan, majgcej podstawe w wyrazonych w art. 16 ustawy zasadach
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Wykonawca jako profesjonalista i uczestnik postepowan o
udzielenie zaméwienia publicznego winien zdawaé sobie sprawe z natozonego ustawg obowigzku polegajagcego na
kalkulacji. Wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego mialy charakter zas wymijajacy.
Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci stanu faktycznego:

a) w odniesieniu do Nefeni sp. z 0.0. okoliczno$cig bezsporng jest, ze spdtka petni funkcje podmiotu udostepniajacego
zasoby w rozumieniu art. 118 ustawy. Podmiot ten ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, w ktorym
wskazat zakres zasobdw, do ktdérych udostepnienia sie zobowigzat. Zgodnie z trescig art. 118 ust. 2 ustawy wykonawca
moze polegac¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wwmagane.

Zestawiajgc tym samym zakres udostepnionych zasobdw w tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, z zakresem
postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze okolicznoscia, ze podmiot ten zgodnie z
treScig art. 118 ust. 2 ustawy bedzie zobowigzany do nieustannego udziatu w realizacji zaméwienia horyzontalnie — na
przestrzeni catego okresu jego realizacji, w kazdym etapie, uzna¢ nalezy, ze kwota otrzymana przez podmiot
udostepniajgcy zasoby w wysokosci 81 598 zt brutto jest kwotg niedoszacowang i budzi uzasadnione obawy, co tez
Zamawiajgcy wskazat w tresci przestanej informacji o odrzuceniu oferty. W tym miejscu Zamawiajgcy pragnie podkreslic,
ze kwestia ta wobec watpliwosci byta badana w toku procedury wyjasniajgcej. Wykonawca nie podat w swoich
odpowiedziach zadnych argumentéw potwierdzajgcych prawidlowos¢ tej kalkulacii.



Dodatkowo, potwierdzeniem nienalezytego oszacowania kwoty ofercie jest fakt, ze pomimo, ze pierwotnie Wykonawca

skalkulowat udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby na poziomie 81 598 zt, w toku wyjasnien kwota ta urosta — poprzez

probe wykorzystania rezerwy na nieprzewidziane cele — do kwoty 401 275,52 zt brutto. Wykonawca w toku sktadanych

wyjasnien wskazat bowiem, ze na etapie sktadania ofert nie byt w stanie przewidzie¢ catego zakresu udziatu podmiotu

udostepniajgcego zasoby, jednoczes$nie zobowigzat sie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie zaangazowany w

kazda rodzajowo wymieniong w zobowigzaniu czynno$¢, aby na koniec positkowac sie rozpisywaniem rezerwy na tzw.

nieprzewidziane wydatki. W tym miejscu nalezy kategorycznie podkresli¢, ze juz sam fakt ewolucji tych wyjasnien i

opierania swojej wyceny o rezerwe na nieprzewidziane wydatki nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze bowiem

stanowi to tylko potwierdzenie, ze Wykonawca nie dokonat na etapie sktadania ofert prawidtowej kalkulacji udziatu

podmiotu udostepniajgcego zasoby, w szczegodlnosci w odniesieniu do jego udziatu w ramach udostepnianej zdolnosci

technicznej. W tym miejscu warto wskaza¢ na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn.
akt: KIO 3620/21, zgodnie z ktérym:zawarcie w tresci wyjasnierr ogdlnego stwierdzenia, ze ewentualne niedoszacowane

koszty zostang pokryte z pozostatej kwoty w istocie nic nie wyjasnia i bynajmniej nie udowadnia, Zze cena zostata

skalkulowana prawidfowo. Wrecz przeciwnie, stanowi ono pole do naduzyc i powotywania sie nastepczo, juz po ztozeniu

wyjasnienn na okolicznos¢, ze w nieomdwionej w wyjasnieniach kwocie stanowigcej réznice pomiedzy tgczng kwotg

wynikajgcg z przedstawionych wwyjasnieniach kosztow a ceng wskazang w ofercie, mieszczg sie wszelkiego rodzaju inne

koszty w wyjasnieniach nie omdwione. Nie sposéb przyjg¢ twierdzen, ze na etapie sktadania ofert, Wykonawca bedacy

profesjonalnym podmiotem IT, specjalizujgcym sie w branzy geoinformatyki, nie byt w stanie przewidzie¢ jak doktadnie

bedzie wygladat udziat podmiotu udostepniajacego zasoby, jakie bedzie wykonywat czynnosci i przede wszystkim, ile one

bedg warte. Przeciwnie, Wykonawca posiadajgcy doSwiadczenie w realizacji analogicznych projektow

geoinformatycznych winien by¢ w pelni $wiadom wszystkich elementéw skladowych takiego zamoéwienia (ciezko

doszukiwac sie w przedmiocie zamoéwienia aspektow niestandardowych o innowacyjnym charakterze), a tym samym juz

na etapie skladania musi zdawac¢ sobie w petni z co najmnigj przyblizonego zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego

zasoby, a co za tym idzie tak skalkulowa¢ cene oferty, aby udziat ten zostat uwzgledniony i w petni odzwierciedlat role

tego podmiotu w realizacji zaméwienia. Wykonawca przeciwnie — przyjagt udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby na

symbolicznym poziomie — 81 598 zi, z czego i tak znaczng wiekszoS¢ kwoty konsumowat udziat polegajgcy na

udostepnieniu kadry, za$ pozostata cze$¢ odnoszaca sie do dosSwiadczenia, zostata skalkulowana na iluzorycznym

wrecz poziomie.

Stanowisko Odwotujgcego jedynie upewnito Zamawiajacego o braku nalezytej kalkulacji udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Niezaleznie od kwestii zmiany stanowiska Odwotujagcego

w procedurze wyjasniania tresci oferty, nawet przyjmujac kwote 401 275,52 zt brutto jako wynagrodzenie podmiotu

udostepniajgcego zasoby, Zamawiajacy nie moze mie¢ pewnosci, ze bedzie to kalkulacja adekwatna do czynnosci

rzeczywiscie wykonywanych przez ten podmiot w toku realizacji zaméwienia.

W konsekwencji powyzszego, jak rowniez okolicznosci przedstawionych w tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej

oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy prawidtowo opart odrzucenie oferty o przestanke art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, tj. poprzez stwierdzenie, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

lub kosztu. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie dochowat cigzgcego na nim obowigzku wykazania, ze cena jego
oferty nie jest razaco niska. Tre$¢ powyzszego przepisu jest wypadkowg zatozenia ustawodawcy, ze wykonawcy biorgcy

udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego sa profesjonalistami, stgd sktadane przez nich wyjasnienia

muszg cechowac sie podwyzszonym miernikiem starannosci, do ktdérego nie dostosowat sie Odwolujacy przedktadajgc

wyjasnienia oraz kalkulacje podlegajace ewolucji w toku procedury wyjasniajgcej. Skoro bowiem podmiot udostepniajacy
zasoby udziela swojg kadre oraz doswiadczenie, dzieki ktbremu Odwotujgey, ktéry samodzielnie nie jest w stanie speié

warunkdéw udziatu w postepowaniu, otrzymuje to zamdwienie, co w dalszej kolejnosci implikuje koniecznos¢ realnego

udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji zaméwienia, udziat ten winien znalez¢ odzwierciedlenie w

otrzymanym przez ten podmiot wynagrodzeniu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zupetnie niezrozumiate jest przywotywanie w tresci odwotania
ogolnozaktadowych kosztéw prowadzenia dziatalnosci, ten bowiem element nie byt kwestionowany przez

Zamawiajgcego, a w konsekwencji nie byt przyczyng odrzucenia jego oferty.

Rowniez bez znaczenia, w ocenie Zamawiajgcego, jest powotywanie sie przez Odwolujagcego na cene zaoferowang
przez Przystepujgcego — GISPartner sp. z 0.0. Fakt, Ze cena ta zostata przez Zamawiajgcego uznana za prawidtowo
skalkulowang, a ofertg wybrang, oznacza jedynie, ze Przystepujacy w toku wyjasnien udowodnit Zamawiajgcemu
mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamdwienia za cene wskazang w ofercie, co nie ma zadnego zwigzku z oceng

kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego.

b)w odniesieniu do udziatu podwykonawcy MSHK sp. z 0.0. Zamawiajacy takze nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego: Nie jest zatem prawdg, i stoi w sprzecznosci z kalkulacjg, stwierdzenie zamawiajgcego, Zze w kalkulacji



ujeto tylko kwote marzy podwykonawcy, bowiem cata kwota 1.064.013,54 zt ujeta jest w kalkulacji. Wszystkie ztozone
wyjasnienia i dowody potwierdzajg, Zze w kalkulacji Wykonawca uwzglednit podwykonawce MSHK sp. z 0.0. Nieodpowiada
faktom, Zze w kalkulacji zostata uwzgledniona tylko kwota 50.667,31 zI, bo zostata w niej ujawniona takze kwota
odpowiadajgca wynagrodzeniu 0sob, ktore skierowane zostatyby przez MSHK sp. z o.o. do realizacji umowy”.

Zgodnie z wezwaniem z dnia 29.08.2023 r., Zamawiajgcy zobligowat Odwotujgcego do udzielanie wyjasnien, ktdre
jednoznacznie potwierdza:

- wjaki sposéb Wykonawca zapewni udziat wskazanych oséb w realizacje przedmiotu zamdwienia, biorgc pod uwage, ze
MSHK Sp. z o.0. nie jest podmiotem udostepniajgcy Wykonawcy wskazane zasoby;

oraz

- czy warto$ci wynagrodzenia wskazane w kalkulacji szczegotowej dla poszczegolnych stanowisk stanowig catkowity koszt
zatrudnienia tych osob na etapie realizacji zamowienia, i czy jest to koszt Wykonawcy, czy podwykonawcy MSHK Sp. z
o.0.?

Podstawg do skierowania w/w wezwania byta watpliwos¢ Zamawiajgcego, zwigzana z wyliczeniem wynagrodzenia
pracownikow w arkuszu kalkulacyjnym, ktére wskazywato, ze cze$¢ z nich zostata wyliczona na podstawie zatrudnienia
pracownikow w MSHK sp. z 0.0. a nie na podstawie wartosci zatrudnienia u Odwolujgcego. Tym samym, Zamawiajacy
miat watpliwos¢, czy osoby, ktérych wymagat na spetienie warunku udziatu, jak np. Kierownik wdrozenia, czy Analityk
biznesowy, beda delegowani do realizacji zamodwienia z ramienia Odwotujgcego, czy podwykonawcy.

W odpowiedzi Odwotujgcy w dniu 01.09.2023 r. przedstawit stanowisko, z ktérego wynikato, ze Odwolujacy zatozyt, ze
do realizacji umowy moze skierowa¢ wiecej pracownikdbw z zakresu osdb wymaganych przez Zamawiajgcego na
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w tym wiecej niz jednego Kierownika wdrozZenia i wiecej niz jednego
Analityka biznesowego, a wiec dodatkowe osoby, ktérych stanowiska mogg by¢ tozsame z tymi, ktére Zamawiajgcy
okreslit jako warunek udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy potwierdzit, ze spetnia warunek udzialu poprzez posiadanie zespotu projektowego (tgcznie z podmiotem
udostepniajgcy zasoby), natomiast MSHK sp. z 0.0., jednocze$nie jako podwykonawca, moze wykonywaé czes¢ zadan
osobami zatrudnionymi na tozsamych stanowiskach — co nie musi oznacza¢, ze ,kazda z tych osob faktycznie bedzie
wykonywac te prace”. W zakresie wynagrodzenia, Odwolujacy wskazat, ze bedzie wyptacat wynagrodzenie osobom,
ktére zatrudnia, w tym osobom wchodzgcym w skiad zespolu projektowego stanowigcego warunek udziatu w
zamowieniu.

Zgodnie z tak przedstawionymi wyjasnieniami, Zamawiajgcy uznat, ze skoro pracownicy wykazani w tabeli 2 (catkowity
koszt zatrudnienia), bedg pracownikami Odwotujgcego, a wiec koszt zatrudnienia uwzgledniony tam stanowi koszt
zatrudnienia u Odwolujgcego, a MSHK sp. z 0.0. moze skierowa¢ do realizacji zamdwienia dodatkowg osobe na
tozsame stanowisko, to jej koszt powinien zosta¢ dodatkowo wykazany w ofercie Odwotujgcego (w odrebnej pozyciji).
Nalezy zauwazyc¢, ze warto$ci wynagrodzen z komérek L — O, 25 — 121 pokazujg koszt zatrudnienia w MSHK sp. z 0.0,
ale wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie zostat on nigdzie wliczony w oferte Odwotujgcego.

Co istotne, jesli by przyja¢, ze ,Excel prezentuje doktadnie ile oséb zamierza wykorzysta¢ od podwykonawcy MSHK”
oraz, ze ,ww obliczenia znajdujg sie w pliku Excel w kolumnach L-O, wiersze 25-121. Z tabeli z wykazem stanowisk
pracownikow jasno wynika, Ze do ustalenia Sredniej ceny za roboczodzien zostali wliczeni pracownicy/wspdfpracownicy
MSHK. Srednia stawka za roboczodzier zostata wyliczona z uwzglednieniem pracownikéw/wspdipracownikéw
podwykonawcy MSHK’ nalezatoby uznaé, ze osoba skierowana do realizacji zamdwienia na stanowisku m.in.
Kierownika wdrozenia (wymagana na spetnienie warunku udziatlu w postgpowaniu), w liczbie osob: 1 (wg tabeli 2),
zgodnie z przedstawionymi formutami arkusza kalkulacyjnego, jest pracownikiem podwykonawcy. Co z kolei rodzitoby
podejrzenie, ze podmiot MSHK sp. z 0.0. jest podmiotem udostepniajgcym zasoby.

Dodatkowo istotne jest, ze liczba oséb skierowana do realizacji zamowienia na stanowiskach, co do ktorych
Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu — tu m.in. Kierownik wdrozenia, czy Analityk biznesowy, a ktére
zostaty uwzglednione w kalkulacji Odwotujgcego, wynosi 1, co oznacza, ze do wyliczenia ceny oferty zostato zatozone
wynagrodzenie tylko dla 1 osoby na danym stanowisku. Wiec tym bardziej nie sposéb uzna¢, ze w kalkulacji
uwzgledniono dodatkowe zatrudnienie MSHK sp. z 0.0. na tozsamym stanowisku.

Tym samym, watpliwym pozostaje fakt wkalkulowania w cene oferty Odwotujgcego kosztu podwykonawstwa MSHK sp. z
0.0., poniewaz jak zauwazyt Zamawiajgcy, kalkulacja wykazuje wliczenie w oferte Odwotujgcego jedynie stawki
wynoszgcej 50 667,31 zt, co wazne stanowigcej marze podwykonawcy za udostepnienie kadry (zgodnie z wyjasnieniami
z dnia 17.08.2023 r.), ktéra nie pokrywa oczekiwanego przez niego catkowitego wynagrodzenia, wynikajgcego z jego
oferty z dnia 17.08.2023 r., w wysokosci 1 064 013,54 zt brutto.

Stwierdzenie Odwolujgcego z wyjasnien z dnia 01.09.2023 r., ze Wykonawca uwzglednit wynagrodzenie oséb z MSHK
celem wykazania Zamawiajgcemu, Ze dokonat moZliwie najbardziej rzetelnej kalkulacji uwzgledniajgcej wynagrodzenie,
ktére bedzie nalezne pracownikom podwykonawcy, jednoczesnie celem potwierdzenia ze stawki stosowane przez



Wykonawce i Podwykonawce sg rynkowe (jedne i drugie adekwatne wzgledem siebie)’,w zestawieniu z informacjami

(wyliczeniami) kalkulacji szczegbtowej, pozwalaty uznac, ze przedstawione stawki wynagrodzenia MSHK sp. z o.o.
zostaly wykazane celem potwierdzenia stawek rynkowych i co wiecej, postuzyty do wyliczenia kosztu wynagrodzenia,

ktére bedzie nalezne pracownikom na stanowiskach uwzglednionych w kalkulacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko, ze kalkulacja kosztéw realizacji przedmiotu

zamoOwienia we wskazanym zakresie zostata niedoszacowana przez Wykonawce. Roéwniez w tym zakresie

Wykonawca, pomimo, ze Zamawiajgcy w toku procedury wyjasniajgcej, prébowat rozwia¢ watpliwosci zwigzane z

udziatem i rolg podwykonawcy, jak rowniez z otrzymywanym przez ten podmiot wynagrodzeniem, Odwolujgcy nie

przedtozyt jednoznacznie przekonujgcych wyjasnien. Informacje otrzymywane od Odwotujgcego byty wymijajgce i nie
odpowiadaly wprost na zadane przez Zamawiajacego pytania. Byly to odpowiedzi dajgce mozliwos¢ przyjecia réznych

ich interpretacji i odmiennych zatozen. W konsekwencji powyzszych okolicznosci rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy
prawidtowo zastosowat przestanke odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, tj. poprzez

stwierdzenie, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

2. Kwestia zaoferowanej ceny zamowienia opcjonalnego:

W odniesieniu do zaoferowanej ceny zamodwienia opcjonalnego, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zlozenia
wyjasnien, poniewaz zaoferowana cena za 1 roboczogodzine $wiadczenia ustug asysty technicznej wynoszaca 93 z

brutto jest stawkg obiektywnie wzbudzajgca uzasadnione watpliwosci, co do prawidtowosci jej kalkulacji. Mowa o stawce,

ktéra nie tylko byla o ponad 30 % nizsza od Sredniej arytmetycznej stawek wskazanych w ofertach pozostatych

Wykonawcow, bedac najnizszg sposrod zaoferowanych cen, lecz jednoczesnie byta ona ponad dwukrotnie nizsza od

stawki obliczonej na potrzeby szacowania warto$ci przedmiotu zamowienia, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, wynoszacej 221,40 zt brutto. W rezultacie, rowniez w tym

przypadku zachodzita podstawa do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1

ustawy.

W tym miejscu Zamawiajagcy pragnie zwroci¢é uwage na nastepujgce kwestie. Wykonawcy w tresci zlozonych ofert
zaoferowali nastepujace stawki za 1 roboczogodzine Swiadczenia ustug asysty technicznej w ramach zaméwienia

opcjonalnego: Odwotujgcy — GIAP Sp. z 0.0. — 93 zt brutto, OPEGIEKA Sp. z 0.0. — 172,20 zt brutto, Comarch Polsk
S.A. — 138,38 zl brutto oraz GISPartner — Przystepujacy — 129,15 zt brutto. Nie ma koniecznosci przeprowadzania
szczegotowych analiz, aby dostrzec, ze cena (stawka) za 1 roboczogodzine $wiadczenia ustug

asysty technicznej zaproponowana przez Wykonawce jest znacznie ponizej ceny szacunkowej

oraz cen oferowanych przez kontr-oferentow. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, jezeli Wykonawca proponuje

stawke znacznie korzystniejszg niz pozostali, przyjg¢ nalezy, ze w toku

sktadanych wyja$nien przedstawi szczegdlne okolicznosci za tym przemawiajgce, nie zas sprowadzi catos¢ wyjasnien

do przedstawienia tabeli z wynagrodzeniami pracownikow, w ramach ktorej wycigga on jedynie $rednig arytmetyczng

wszystkich przedstawionych w tabeli stawek, bez wskazania konkretnych zatozen, o ktdére opart swoje wyliczenia czy

uwzglednienia chociazby zatoZzonego poziomu zaangazowania tych oséb. W tresci zas ztozonych wyjasnien, w zakresie

okoliczno$ci przemawiajgcych za wskazang wycena,

Odwotujgcy jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze to inni Wykonawcy nie przewidzieli w swoich wycenach catego

zakresu prac, stgd ich stawki mogg sie rozni¢ i by¢ wyzsze. Zamawiajacy pragnie takze podkresli¢ range przedstawionej

propozycji w zakresie zaproponowanej stawki za roboczogodzine w ramach zamoéwienia opcjonalnego. Cena za

Swiadczenie ustug asysty technicznej podlegata ocenie Zamawiajgcego, jako osobne kryterium oceny ofert. W ramach
tego kryterium mozna bylo uzyska¢ 10 punktéw. W rezultacie, przy tak skalkulowanej stawce za 1 roboczogodzine,

oferta Wykonawcy uzyskata w ramach kryterium najwiecej punktéw, w tym znacznie wiecej niz oferty konkurencji, a

majgc na uwadze réznice punktowe, szczegblnie pomiedzy ofertami sklasyfikowanymi na 1 i 2 miejscu, punktu te miaty

istotne znaczenie dla ich kolejnosci.

Na koniec Zamawiajgcy pragnie odnies¢ sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego koniecznosci wezwania do ztozenia
dalszych wyjasnien. Taka sytuacja mogtaby oczywiscie mie¢ miejsce w przypadku watpliwosci Zamawiajgcego do

zfozonych wyjasnien, tak jak miato to miejsce w odniesieniu do kalkulacji i zakresu udziatu wskazanych przez

Odwolujacego podwykonawcédw. W odniesieniu za$ do wyjasnieh dot. zamowienia opcjonalnego, zwracanie sie z prosba

0 przedtozenie dalszych okolicznosci przemawiajacych za zaoferowang stawka za 1 roboczogodzine, stanowitoby

wprost 0 naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdw poprzez wielokrotnos¢ wezwania

Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym samym zakresie. Skoro bowiem Wykonawca nie przedstawit zadnych

okolicznosci przemawiajgcych za zastosowaniem tak korzystnej wyceny, nie dat Zamawiajacemu zadnych podstaw do

zadawania kolejnych pytan. Raz jeszcze Zamawiajgcy pragnie zwroci¢c uwage Odwotujgcego na spoczywajgcy na nim
obowigzek wynikajacy z tresci art. 224 ust. 5 ustawy.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:



Ogloszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 113-354746.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. wykonawca GIAP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

a) naruszenie art. 224 ust.6 PZP poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze ztozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za zamowienie podstawowe oraz opcjonalne,

b) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. 224 ust. 6 PZP poprzez btedne zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie
oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana prawidtowo a Zamawiajgcy nie podat
argumentéw dlaczego cena z oferty Odwotujgcego miataby by¢ nierealng,

c) naruszenie 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 i 4 PZP poprzez ich wadliwe zastosowanie i w
konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcej wymagan na skutek nieprawidtowego stwierdzenia, ze
Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkdéw w postepowaniu w zakresie dysponowania zasobami innego podmiotu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce GIAP sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 pazdziernika 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca GISPartner sp. z 0.0.z
siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. (pismo z dnia 16
pazdziernika 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie zart. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP, W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

Zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy PZP, Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3,
potwierdza, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu



ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 118 ust. 2i
4 PZP poprzez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niespetniajacej
wymagan na skutek nieprawidtowego stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw w postepowaniu w
zakresie dysponowania zasobami innego podmiotu, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP, W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane,

natomiast zgodnie z ust. 3, Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby,

sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub
inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow.

Nadto w mysl art. 118 ust. 4 ustawy PZP, Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3,
potwierdza, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow oraz okre$la w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

W zwigzku powyzszym, lzba zwaza, ze kazdy wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego ma prawo polegania na zdolnoSciach innych podmiotéw, jesli Zamawiajgcemu zostanie wykazane, ftj.
udowodnione, ze wykonawca bedzie rzeczywiScie dysponowat zasobami tych podmiotéw, ktdére sg niezbedne do
wykonania zamowienia.

Dowodem potwierdzajgcym dysponowanie niezbednymi zasobami jest zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny wtasciwy
do tego celu podmiotowy $rodek dowodowy. Tym samym Izba nie zgadza sie z Odwoltujgcym, iz: , zobowigzanie
podmiotu ma wylgcznie potwierdzi¢ istnienie stosunku, ktéry zagwarantuje rzeczywisty dostep do zasobdw, i
jednocze$nie, odwrotnie — rzeczywisty dostgep do zasobow potwierdza sie tylko zobowigzaniem podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Zatem z Zzadnego innego dokumentu niz ze zobowigzania Zamawiajgcy nie moze wnioskowac
o realnosci udostepniania zasobow”.

Nadto nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz zgodnie z normg art. 119 ustawy PZP, Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane
wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub
ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w , oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

Zdaniem Izby, oznacza to, iz po pierwsze ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do oceny udostepnionych zasobow
przez wykonawce, a po drugie analiza ta nie moze by¢ ograniczona tylko do dokumentu zobowigzania, w zwigzku z
czym o$wiadczenie o poleganiu na zasobach podmiotéw trzecich oraz wyjasnienia w zakresie ceny stanowig integralng
czesc oferty ztozonej przez Odwotujgcego, a to skutkuje tym, iz powinny by¢ one oceniane tgcznie.

Tym samym Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ktory stwierdzit na rozprawie , iz oferta Nefeni sp. z 0.0. ,nie ma
zadnego znaczenia”, co jak Izba rozumie nie powinna by¢ ona brana pod uwage przez Zamawiajgcego. Trudno jednak
zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego, zwtaszcza, ze raz Odwotujgcy na rozprawie stwierdza, iz oferta
Nefenisp. z 0.0. nie ma zadnego znaczenia, a innym razem , ze ,oferta Nefeni nie jest za niska”, co w ocenie Izby
Swiadczy o braku konsekwenciji ze strony Odwotujacego.

Izba zwaza, ze istotne w niniejszej sprawie jest zmiennos¢ stanowiska O dwolujgcego w skladanych wyjasnieniach co do
zakresu i wartosci udziatu podmiotu Nefeni sp. z 0.0. w realizacji przedmiotu zamoéwienia, poczgwszy od wartosci 81 598
zt brutto wskazanej w kalkulacji kosztow, potwierdzonej ofertg tego podmiotu z dnia 3 sierpnia 2023 r., az do kwoty 401

275,52 zt z uwzglednieniem wartosci rezerwy rozpisanej w wyjasnieniach z dnia 1 wrzesnia 2023 r., co potwierdzajg
sfowa Zamawiajgcego na rozprawie: , Odwolujacy rozpisywat rezerwe na tak zwane nieprzewidziane cele a nastepnie



zostata ona rozpisana na poczet podmiotu udostepniajgcego zasoby”.

Izba zwaza, iz Odwolujacy kalkulujgc cene oferty miat obowigzek uwzglednienia w niej wszelkich wymagan

Zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia.

Oznacza to, iz Odwolujgcy powotujac sie na zasoby podmiotu trzeciego, byt w stanie przewidzie¢ zakres prac do
wykonania przez ten podmiot, zwlaszcza, ze ze zobowigzania wynika, ze spotka Nefeni sp. z 0.0. powinna bra¢ udziat w

realizacji catego przedmiotu zamowienia, a to skutkuje tym, iz Odwotujgcy zobowigzany byt wkalkulowa¢ wartos¢

wynagrodzenia podmiotu trzeciego do warto$ci swojego wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zaméwienia. Tym

samym, Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego przedstawiong w wyjasnieniach z dnia 1 wrzesnia 2023 r.

Poza tym, jesli w wyjasnieniach ceny z dnia 17 sierpnia 2023 r., szczegdtowej kalkulaciji tej ceny oraz w ofercie podmiotu

udostepniajgcego zasoby, tj. Nefeni sp. z 0.0. z dnia 3 sierpnia 2023 r. widnieje wartos¢ wynagrodzenia dla tego podmiotu

w wysokosci 81 598,00 zt, z czego zdecydowang wiekszoS¢ stanowi koszt udzialu testera, to w ocenie Izby
Zamawiajgcy miat petne prawo uznac, ze za pozostaty zakres udostepnianych zasobow, ktéry podmiot wskazuje w

swoim zobowigzaniu z dnia 28 sierpnia 2023 r. otrzyma wynagrodzenie w znikomej wysokosci.

Izba zwaza, ze patrzac przez pryzmat kalkulacji kosztow, gdzie sg wymienione poszczegdine etapy, udziat podmiotu

udostepniajgcego zasoby ogranicza sie do udostepnienia testeréw i udzialu w jednym z etapow (Il), zas rezerwa
wskazana przez Odwolujgcego byta na nieprzewidziane cele, co jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy ,ciezko uznac, ze
udziat podmiotu jest czym$ nieprzewidzianym”.

Nadto Odwotujgcy w tresci odwotania argumentuje, ze,,Z przedstawionego w dniu 28 sierpnia 2023 r., zmienionego

zobowigzania NEFENI sp. z 0.0. wynika w sposéb jednoznaczny zakres dysponowania zasobami i nie wydaje sie, aby
musiat by¢ przedmiotem dedukcji Zamawiajgcego”. Jednakze nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Odwolujgcy
powoluje sie na ,zmienione zobowigzanie”, co jednoznacznie stwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie: ,Odwotujgcy
przedstawit na wezwanie Zamawiajgcego w rozszerzonym zakresie zobowigzanie spotki Nefeni. Czesciowo odnosito sie
do kadry i czesciowo do zdolnosci technicznej”.

Izba zwaza, ze zgodnie z uzasadnieniem Zamawiajgcego odno$nie odrzucenia oferty Odwotujgcego, zmiennos¢ ta
dotyczyta wartosci wynagrodzenia podmiotu udostepniajacego zasoby: ,,Zmiennos¢ stanowiska Wykonawcy zwigzana z
wartoscig wynagrodzenia podmiotu udostepniajgcego zasoby za realizacje prac wskazanych przez ten podmiot w
zobowigzaniu oraz brak przedstawienia spojnych a zarazem jednoznacznych dowoddw na potwierdzenie warto$ci

wynagrodzenia tego podmiotu (...)", skutkowato w ocenie Izby tym, iz powolywanie sie przez Odwolujgcego na potencjat
podmiotu trzeciego w zakresie zdolnosci technicznej stuzyto jedynie formalnemu wykazaniu spetnienia warunku udziatu

w postgpowaniu. W konsekwencji powyzszego oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. b ustawy PZP w zw. z art. 118 ust. 2 i 4 ustawy PZP.

Tym samym, zarzut ten jest zdaniem lzby niezasadny.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust.6 PZP poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za zamowienie

podstawowe oraz opcjonalne oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. 224 ust. 6 PZP poprzez bledne zastosowanie i w

konsekwenciji odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego zostata skalkulowana prawidlowo a
Zamawiajgcy nie podat argumentéw dlaczego cena z oferty Odwolujgcego miataby byé nierealng, sg zdaniem Izby
niezasadne.

W ocenie Izby, majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne
z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, Ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, z kolei w mysl art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tak wiec norma zawarta
w art. 224 ust. 6 ustawy PZP umozliwia odrzucenie oferty wykonawcy, w zwigzku niedopetnieniem obowigzku wykazania,
ze Wykonawca poprawnie i rzetelnie skalkulowat swoje wynagrodzenie, a tym samym, ze ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwolujacy w tresci odwotania zarzuca Zamawiajgcemu brak udowodnienia nierealnosci przedstawionej ceny. Izba
chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze to na Odwotujgcym ciazyt obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska, bowiem zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP ,Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub



kosztu spoczywa na wykonawcy”.

Izba zwaza, ze na etapie badania ofert, Odwolujacy zostat wezwany, na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy do
zfozenia wyjasnien z dnia 10 sierpnia 2023 r. w zakresie wyliczenia ceny w ofercie, na podstawie art. 223 ust. 1 i art. 128
ust. 4 do ztozenia wyjasnien z dnia 23 sierpnia 2023 r. dotyczacych tresci oferty i na podstawie art. 128 ust. 1 do

uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby — Nefeni Sp. z 0.0., z ktérego bedzie wynikato, ze podmiot
ten, ze wzgledu na udzielone zdolnosci techniczne i zawodowe, zrealizuje ustugi, do realizacji ktérych udostepniane
zdolnosci (zasoby) sg wymagane, ze wskazaniem konkretnych czynnosci (zakresu), kiére podmiot trzeci bedzie
realizowat i sposobu ich realizacji oraz na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia wyjasnien z dnia 29 sierpnia
2023 r. w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny i na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1

ustawy PZP do wyjasnienia tresci oferty.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do Nefeni sp. z 0.0., iz podmiot ten
jest podmiotem udostepniajgcym zasoby w rozumieniu art. 118 ustawy PZP, co jest w niniejszej sprawie okolicznoscig
bezsporng.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Nefeni sp. z 0.0. ztozyta zobowigzanie (pierwotnie z dnia 3 sierpnia 2023 r., a
nastepnie uzupetnione z dnia 28 sierpnia 2023 r.), w ktorym wskazata zakres zasobow, do ktdorych udostepnienia sie

zobowigzata.

Izba zwaza, iz zestawiajgc zakres udostepnionych zasobdéw w tresci zobowigzania podmiotu trzeciego z zakresem
postawionych przez Zamawiajgcego warunkow udzialu w postepowaniu, a takze ofertg podmiotu udostepniajgcego
zasoby z dnia 3 sierpnia 2023 r. doszta do przekonania, ze kwota otrzymana przez podmiot udostepniajgcy zasoby w

wysokosci 81 598 zt brutto jest kwotg niedoszacowang i stusznie mogta ona budzi¢ uzasadnione obawy Zamawiajgcego.
Izba chciataby w tym miejscu zaznaczy¢, ze pierwotnie Odwotujgcy skalkulowat udziat podmiotu udostepniajgcego
zasoby na poziomie 81 598 zt brutto, zas w toku wyjasnien kwota ta urosta, poprzez probe wykorzystania rezerwy na
nieprzewidziane cele, do kwoty 401 275,52 zt brutto.

Izba zwaza, ze Odwolujgcy w toku sktadanych wyjasnien wskazat bowiem, ze na etapie sktadania ofert nie byt w stanie
przewidzie¢ catego zakresu udziatlu podmiotu udostepniajgcego zasoby, a jednoczesnie zobowigzat sie, ze podmiot

udostepniajgcy zasoby bedzie zaangazowany w kazdg rodzajowo wymieniong w zobowigzaniu czynno$¢, aby na koniec
positkowaé sie rozpisywaniem rezerwy na tzw. nieprzewidziane wydatki.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszia do przekonania, iz Odwotujgcy nie dokonat na etapie skladania ofert prawidtowej
kalkulacji udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby, w szczegdlnosci w odniesieniu do jego udzialu w ramach

udostepnianej zdolnosci technicznej.

W tym miejscu warto wskaza¢ na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt: KIO
3620/21, zgodnie z ktérym: ,zawarcie w treSci wyjasnien ogdlnego stwierdzenia, ze ewentualne niedoszacowane koszty
zostang pokryte z pozostatej kwoty w istocie nic nie wyjasnia i bynajmniej nie udowadnia, Ze cena zostata skalkulowana
prawidtowo. Wrecz przeciwnie, stanowi ono pole do naduzy¢ i powotywania sie nastepczo, juz po ztozeniu wyjasnien na
okoliczno$¢, ze w nieomdwionej w wyjadnieniach kwocie stanowigcej réznice pomiedzy faczng kwotg wynikajaca z
przedstawionych w wyjasnieniach kosztow a ceng wskazang w ofercie, mieszcza sige wszelkiego rodzaju inne koszty w
wyjasnieniach nie omoéwione”.

Nie sposob roéwniez przyja¢ twierdzen Odwotujgcego, ze na etapie sktadania ofert nie byt w stanie przewidzie¢, jak
doktadnie bedzie wygladat udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby, jakie bedzie wykonywat czynnosci, ile one beda

warte, zwlaszcza, ze Odwolujgcy jest profesjonalnym podmiotem IT specjalizujgcym sie w branzy geoinformatyki i w
stosunku do niego obowigzuje podwyzszony miernik staranno$ci wynikajacy z prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z art. 355 § 2 k.c.

Odwolujacy, jak juz Izba powyzej wskazata, przyjgt udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby de facto na symbolicznym
poziomie — 81 598 zt brutto, z czego jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy ,znaczng wiekszos¢ kwoty konsumowat udziat
polegajgcy na udostepnieniu kadry, zas pozostata cze$¢ odnoszaca sie do doSwiadczenia, zostata skalkulowana na

iluzorycznym wrecz poziomie”.

W ocenie Izby, nie zmienia powyzszego stwierdzenie Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
(informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25 wrze$nia 2023 r.), iz udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby
z uwzglednieniem kosztow zatrudnienia testera wynosi 449 121,88 zt (kwota podana réwniez przez Odwotujgcego na
rozprawie), zwtaszcza patrzgc przez pryzmat zakresu prac wskazanych w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego
zasoby, oferty tegoz podmiotu z dnia 3 sierpnia 2023 r. oraz ztozonych wyjasnien z dnia 1 wrzesnia 2023 r.

Nadto Izba odniesie sie¢ do ogolnozaktadowych kosztéw prowadzenia dziatalnosci, na ktére powotywat sie¢ Odwotujacy w
odwotaniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze element ten nie byt kwestionowany przez Zamawiajgcego i nie
stanowit de facto przyczyny odrzucenia jego oferty, lecz to, iz podmiot udostepniajgcy swoje zasoby, tj. Nefeni sp. z o.0.

nie wykona prac we wskazanym w zobowigzaniu zakresie, to z drugiej jednak strony Izba wskazuje, iz koszty



ogolnozaktadowe nie moga stanowi¢ kosztu marginalnego, co prébuje sugerowa¢ Odwotujgcy w odwotaniu, lecz powinny

by¢ one uwzgledniane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Izba zwaza, ze najpierw Odwotujacy wskazuje, iz szacuje

koszt ,,ogo6lnozaktadowy” zwigzany z przedmiotowym zamowieniem na kwote 600 000 zt, a potem probuje udowadniaé w

odwotaniu, ze nie powinien go wlicza¢ do wyjasnien, stwierdzajac: ,Odwotujgcy ma ,wolne” ponad 600.000,00 zi, ktdre

moze przeznaczyC na pokrycie dowolnego kosztu, ktory powstanie w toku wykonywania prac”, poniewaz koszt ten

stanowi ,dodatkowy bufor na wczesniej nieuwzglednione koszty”, co w ocenie Izby jednoznacznie $wiadczy o braku

rzetelnego wyliczenia kosztow. Poza tym, Odwolujgcy nie wykazat w sktadanych wyjasnieniach, jakie doktadnie koszty

miataby pokrywa¢ powstata rezerwa.

Na marginesie Izba wskazuje, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest powotywanie sie przez

Odwolujacego na cene zaoferowang przez Przystepujgcego — GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, poniewaz
to na Odwolujgcym w wyniku wezwania do wyjasnien ceny spoczywat obowigzek wykazania, ze jego oferta nie jest

razgco niska, a czemu w ocenie Izby Odwolujgcy nie sprostat.

W odniesieniu do udziatu podwykonawcy MSHK sp. z o0.0. , Izba zwaza, ze zgodnie z wezwaniem z dnia 29 sierpnia
2023 r., Zamawiajacy zobowigzat Odwotujgcego do udzielanie wyjasnien w zakresie:

-~ Wjaki sposéb Wykonawca zapewni udziat wskazanych oséb w realizacje przedmiotu zamdwienia, biorgc pod uwage, ze

MSHK Sp. z o.0. nie jest podmiotem udostepniajgcy Wykonawcy wskazane zasoby;

oraz

- czy warto$ci wynagrodzenia wskazane w kalkulacji szczegotowej dla poszczegdlnych stanowisk stanowig catkowity koszt

zatrudnienia tych osob na etapie realizacji zamoéwienia, i czy jest to koszt Wykonawcy, czy podwykonawcy MSHK Sp. z
0.0.7".

Izba zwaza, ze podstawg do skierowania w/w wezwania byta watpliwos¢ Zamawiajgcego, zwigzana z wyliczeniem

wynagrodzenia pracownikow w arkuszu kalkulacyjnym, ktére wskazywalo, ze cze$¢ z nich zostata wyliczona na

podstawie zatrudnienia pracownikébw w MSHK sp. z 0.0., a nie na podstawie warto$ci zatrudnienia u Odwotujgcego. Tym
samym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy moégt mie¢ watpliwosci, czy osoby, ktérych wymagat na spetnienie warunku udziatu,

jak np. Kierownik wdrozenia, czy Analityk biznesowy, bedg delegowani do realizacji zaméwienia z ramienia

Odwolujgcego, czy podwykonawcy, na co rowniez zwrécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie.

Izba wskazuje, iz w odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy w dniu 1 wrzesnia 2023 r. przedstawit stanowisko, z

ktérego wynikato, ze Odwolujgcy zalozyt, ze do realizacji umowy moze skierowa¢ wiecej pracownikoéw z zakresu os6b

wymaganych przez Zamawiajgcego na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w tym wiecej niz jednego Kierownika

wdrozenia i wiecej niz jednego Analityka biznesowego, a wiec dodatkowe osoby, ktérych stanowiska mogg by¢ tozsame

z tymi, ktére Zamawiajgcy okreslit jako warunek udziatu w postepowaniu. Poza tym Odwotujgcy wskazat, iz MSHK sp. z
0.0. jako podwykonawca moze wykonywaé czes¢ zadan osobami zatrudnionymi na tozsamych stanowiskach — co nie

musi oznaczac, ze ,kazda z tych osob faktycznie bedzie wykonywac te prace”, z kolei w zakresie wynagrodzenia

wskazat, ze bedzie wyptacat wynagrodzenie osobom, ktére zatrudnia, w tym osobom wchodzgcym w sktad zespotu

projektowego stanowigcego warunek udziatu w zamowieniu.

Zgodnie z tak przedstawionymi wyjasnieniami, Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, iz skoro pracownicy wykazani w tabeli 2

(catkowity koszt zatrudnienia), bedg pracownikami Odwolujacego, a wiec koszt zatrudnienia uwzgledniony tam stanowi

koszt zatrudnienia u Odwotujgcego, a MSHK sp. z 0.0. moze skierowaé do realizacji zaméwienia dodatkowg osobe na
tozsame stanowisko, to jej koszt powinien zostaé dodatkowo wykazany w ofercie Odwotujgcego (w odrebnej pozyciji).

Izba zwaza, ze wartosci wynagrodzen w kosztorysie szczegdlowym (tabela 2) z komérek L — O, 25 — 121 wynika koszt
zatrudnienia w MSHK sp. z 0.0., ale wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie zostat on wliczony w oferte Odwotujgcego.
Izba zwraca uwage, ze porownujgc kwoty podane przyktadowo dla eksperta ds. infrastruktury, czy tez dla specjalisty ds.

oprogramowania przez Odwolujgcego jako koszt pracodawcy brutto z kosztami wskazanymi przez Odwolujgcego dla
MSHK sp. z o.0., znacznie sie roznig, na co wskazywal réwniez Zamawiajgcy na rozprawie yWartosci z tabeli sie nie

pokrywaja, sg rézne”, co w ocenie Izby $wiadczy, Zze ztozone wyjasnienia przez Odwotujgcego nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny.

Co istotne, jesli by przyjac, jak wskazywat Odwotujacy, iz ,Excel prezentuje doktadnie ile oséb zamierza wykorzystac od
podwykonawcy MSHK’oraz, ze ,ww obliczenia znajdujg sie w pliku Excel w kolumnach L-O, wiersze 25-121. Z tabeli z
wykazem stanowisk pracownikdéw jasno wynika, Ze do ustalenia Sredniej ceny za roboczodzien zostali wiczeni
pracownicy/wspdipracownicy MSHK. Srednia stawka za roboczodziei zostata wyliczona z uwzglednieniem
pracownikow/wspotpracownikow podwykonawcy MSHK’to wocenie Izby nalezatoby uzna¢, ze osoba skierowana do

realizacji zamdwienia na stanowisku m.in. Kierownika wdrozenia (wymagana na spemienie warunku udziatu w
postepowaniu), w liczbie oséb: 1 (wedtug tabeli 2), zgodnie z przedstawionymi formutami arkusza kalkulacyjnego, jest

pracownikiem podwykonawcy. Tym samym, racje ma Zamawiajgcy, ze rodzitoby to podejrzenie, iz podmiot MSHK sp. z
0.0. jest podmiotem udostepniajgcym zasoby, a nie podwykonawca.



Nadto Izba zwaza, ze liczba oséb skierowana do realizacji zaméwienia na stanowiskach, co do ktérych Zamawiajgcy
postawit warunek udziatu w postepowaniu, m.in. Kierownik wdrozenia, czy Analityk biznesowy, a ktore zostaty
uwzglednione w kalkulacji Odwotujgcego, wynosi 1, oznacza zdaniem Izby, ze do wyliczenia ceny oferty zostato
zatozone wynagrodzenie tylko dla 1 osoby na danym stanowisku. W zwigzku z powyzszym nie sposéb uzna¢, ze w
kalkulacji uwzgledniono dodatkowe zatrudnienie MSHK sp. z 0.0. na tozsamym stanowisku.

Tym samym, watpliwym pozostaje fakt wkalkulowania w cene oferty O dwotujgcego kosztu podwykonawstwa MSHK sp. z
0.0., poniewaz jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy: ,kalkulacja wykazuje wliczenie w oferte Odwotujgcego jedynie stawki
wynoszgcej 50 667,31 zt, co wazne stanowigcej marze podwykonawcy za udostepnienie kadry (zgodnie z wyjasnieniami
z dnia 17.08.2023 r.), ktéra nie pokrywa oczekiwanego przez niego catkowitego wynagrodzenia, wynikajgcego z jego
oferty z dnia 17.08.2023 r., w wysokosci 1 064 013,54 zt brutto”.

Nadto Izba zwaza, ze stwierdzenie Odwotujgcego z wyjasnien z dnia 1 wrzesnia 2023 r., iz Wykonawca uwzglednit
wynagrodzenie osob z MSHK celem wykazania Zamawajgcemu, Ze dokonat moZlimie najbardziej rzetelnej kalkulacji
uwzgledniajgcej wynagrodzenie, ktére bedzie nalezne pracownikom podwykonawcy, jednoczesnie celem potwierdzenia ze
stawki stosowane przez Wykonawce i Podwykonawce sg rynkowe (jedne i drugie adekwatne wzgledem siebie)”,w
zestawieniu z informacjami (wyliczeniami) kalkulacji szczeg6towej, w ocenie Izby pozwalaty uzna¢ Zamawiajgcemu, ze
przedstawione stawki wynagrodzenia MSHK sp. z 0.0. zostaly wykazane celem potwierdzenia stawek rynkowych i
postuzyly do wyliczenia kosztu wynagrodzenia, ktére bedzie nalezne pracownikom na stanowiskach uwzglednionych w
kalkulaciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze kalkulacja kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia we
wskazanym powyzej zakresie zostata niedoszacowana przez Odwolujgcego, a Odwolujacy nie ztozyt wyjasnien, ktore
uzasadniatyby jednoznacznie bez zadnych watpliwosci podang w ofercie cene.

Z kolei w odniesieniu do zaoferowanej ceny zamowienia opcjonalnego, lzba zwaza, ze Zamawiajgcy wezwat
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy PZP, poniewaz zaoferowana cena za
1 roboczogodzine swiadczenia ustug asysty technicznej wynoszgca 93 zt brutto byta stawkg o ponad 30 % nizsza od
Sredniej arytmetycznej stawek wskazanych w ofertach pozostatych Wykonawcéw, jak réwniez byta ona ponad
dwukrotnie nizsza od stawki obliczonej na potrzeby szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, wynoszacej 221,40 zt brutto.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu zaoferowali stawki za 1
roboczogodzing $wiadczenia ustug asysty technicznej w ramach zaméwienia opcjonalnego, tj. Odwotujgcy — GIAP Sp. z
0.0. — 93 zt brutto, OPEGIEKA Sp. z 0.0. — 172,20 zt brutto, Comarch Polska S.A. — 138,38 z! brutto oraz GISPartner
Przystepujgcy — 129,15 zt brutto.

Tym samym, w ocenie Izby, jezeli Odwotujgcy zaoferowat stawke znacznie korzystniejszg niz pozostali Wykonawcy
biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu, to obowigzkiem Odwolujgcego bylo zlozenie takich wyjasnien, w ktérych
przedstawi szczegdlne okolicznosci za tym przemawiajgce.

Zgodnie bowiem art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy PZP, wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét
budowlanych, nie za$ sprowadzi¢ catos¢ wyjasnien do przedstawienia tabeli z wynagrodzeniami pracownikow, w
ramach ktérej Odwotujgcy wycigga jedynie $rednig arytmetyczng wszystkich przedstawionych w tabeli stawek, bez
wskazania konkretnych zatozen, o ktore opart swoje wyliczenia.

Izba zwaza, ze Odwolujagcy w przedmiotowym postepowaniu jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze to inni
Wykonawcy nie przewidzieli w swoich wycenach catego zakresu prac ,stgd ich stawki moga sie roznic i by¢ wyzsze”.
Nadto Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Odwotujacy wskazujgc w odwotaniu, iz:,Z kalkulacji excel wprost
wynika, ze wynik dzielenia sumy Sredniej wynagrodzenh brutto 8488,08 przez 168 h daje stawke 50,52 zt netto — 62,14 zt
brutto”, co nie oznacza w ocenie Izby, iz jest ona prawidlowo wyceniona. Izba wzieta réwniez pod uwage, iz Odwotujacy
nie odniést sie wcale na rozprawie do argumentéw Przystepujgcego, ktory wskazat w pismie procesowym, ze w
kosztach osobowych kalkulacja dokonana przez Odwotujgcego jest zanizona o co najmniej 32% wartoSci elementéw
skiadajacych sie na kalkulacje ceny.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz w ramach zamdwienia opcjonalnego,
zwracanie sie z prosbg o przediozenie dalszych okolicznosci przemawiajgcych za zaoferowang stawkg za 1
roboczogodzine, stanowitoby ,wprost o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw
poprzez wielokrotno$¢ wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym samym zakresie”.

Tym samym zarzuty te sg zdaniem Izby niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooveiennn.
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