Sygn. akt: KIO 2151/15
Sygn. akt: KIO 2152/15
WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz
po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 19 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 5 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia F.U.H.P. L. K,, ul. Zielonka 64, 36-130 Ranizow
B. w dniu 5 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A, ul. Wadowicka 8W, 30 -415
Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie, Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin
przy udziale:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
FBSerwis S.A, Ferroser Infraestructuras S.A, ul. Stawki 40 01-040 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2151/15 po stronie
zamawiajgcego
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: POL
- DROG Warszawa Sp. z 0.0., ROKOM Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo -
Budowlane "INFRAKOM Roboty Drogowo - Mostowe™ Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa
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7, 01-934 Warszawa zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: 2151/15 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Saferoad Grawil Sp. z o.0., Saferoad Kabex Sp. z 0.0. ul. Komunalna 7, 87-800
Wioctawek zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: 2151/15 po stronie zamawiajgcego oraz o sygn. akt 2152/15 po stronie
zamawiajgcego

D. wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia MALDROBUD Sp. z o.0.
Sp.k. ul. Krélewiecka 4374-300 Mysliborz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2151/15 po stronie zamawiajgcego

E. wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia F.U.H.P. L. K., ul. Zielonka
64, 36-130 Ranizéw zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: 2152/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotania.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow F.U.H.P. L. K., ul. Zielonka 64, 36-130
Ranizéwi MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A, ul. Wadowicka 8W, 30 -415
Krakow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw F.U.H.P. L. K., ul. Zielonka 64, 36-130 Ranizéw i MOTA-
ENGIL CENTRAL EUROPE S.A, ul. Wadowicka 8W, 30 -415 Krakéw
tytutlem wpiséw od odwotan; 2.2. zasgdza od wykonawcy F.U.H.P. L. K., ul. Zielonka 64, 36-130
Ranizéw na
rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie kwote 4 322 zt 70 gr (sfownie: cztery tysiace trzysta dwadziescia
dwa zlote siedemdziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
z tytutu postepowania odwotawczego poniesione
wynagrodzenia



petnomocnika zamawiajgcego i stawiennictwa na posiedzenia, potwierdzone
rachunkami ztozonymi do akt sprawy;

2.3. zasgdza od wykonawcy MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A, ul.
Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw na rzecz Generaln ej Dyrekciji Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie kwote 3 600 zf 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset Zotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2151/15
Sygn. akt: KIO 2152/15
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej S3 na odcinku od
wezia Klucz km 0 +000 (z weztem) do wezta Mys$liborz km 54 + 012 (z weztem) wraz ze
wszystkimi jej elementami”. Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczono w Dzienniku
Urzedowym UE dnia 7 lipca 2015 r. nr 2015/S 128-235703.

Sygn. akt KIO 2151/15

Odwolujgcy: Firma Ustugowo - Handlowo - Produkcyjna L. K. Zielonka 64, 36-130 Ranizow
whniést odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona, {j.
oferty Konsorcjum firm: Saferoad Grawil sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek -
Lider, Saferoad Kabex sp. z 0.0., ul. Betoniarzy 32, 80-298 Gdansk (dalej jakie Konsorcjum
Saferoad) oraz na zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia z Postepowania
ofert nastepujacych wykonawcow:

1. KBU sp. z 0.0., ul. Plac na Groblach 21 /D, 31-101 Krakow (dalej jako KBU);

2. Konsorcjum: POL - DROG Warszawa sp. z 0.0. w Warszawie - Lider, ROKOM sp. z

0.0., w Warszawie - Lider, Przedsiebiorstwo Ustugowo - Budowlane INFRAKOM Roboty
Drogowo - Mostowo sp. z 0.0., w Chodziezy - Partner (dalej jako Konsorcjum POL - DROG);
3. Konsorcjum firm: FB Serwis S.A. w Warszawie - Lider, Ferroser Infraestructures S.A,,

w Madrycie, Hiszpania - Partner (dalej jako Konsorcjum FB Serwis); 4. Maldrobud sp. z 0.0. sp.k., w Mysliborzu (dalej
jako Maldrobud);

5. Mota - Engil Central Europe S.A., w Krakowie (dalej jako Mota - Engil);

Zamawiajgcemu zarzuca:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp polegajgce na

jego niezastosowaniu w sytuaciji, gdy oferta Konsorcjum Saferoad zawierata razgco niskg
cene i podlegata odrzuceniu, co w konsekwenciji doprowadzito do wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;j;

2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp polegajagce na
jego niezastosowaniu, w sytuaciji gdy oferty KBU, Konsorcjum POL - DROG, Konsorcjum FB
Serwis, Maldrobud, Mota - Engil zawieraly razaco niskg cene i powinny zosta¢ odrzucone.



Dodatkowo Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie przepisu:

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polegajgce na jego niezastosowaniu, w sytuacji gdy oferta
Konsorcjum Saferoad powinna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca wymagan SIWZ w
zakresie wykazania podmiotéw, na ktoérych polega oferent w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu;

4. art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp i art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art.

7 Pzp polegajgce na jego niezastosowaniu, w sytuaciji gdy Konsorcjum Saferoad powotujac
sie na udziat podmiotdw trzecich w celu wykazania spetniania warunkow w Postepowaniu nie
wykazalo (nie ztozyto oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia) spetniania warunkow
w Postepowaniu, co skutkuje wykluczeniem oferenta i odrzuceniem jego oferty.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie wyboru oferty
Konsorcjum Saferoad jako oferty najkorzystniejszej;

. dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu;

. odrzucenie ofert wykonawcow:

. Konsorcjum Saferoad;

KBU;

. Konsorcjum POL - DROG;

. Konsorcjum FB Serwis;

. Maldrobud; f. Moto - Engil;
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Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy otrzymat faksem 25 wrze$nia
2015 roku.

Odwotujgcy ztozyt w Postepowaniu jedyng oferte nie podlegajaca odrzuceniu, a zatem jego
oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Dokonana przez Zamawiajgcego
czynno$¢ badania i oceny ofert, polegajgca na wyborze oferty Konsorcjum Saferoad, ktora
powinna zostac¢ odrzucona oraz na zaniechaniu odrzuceniu ofert wykonawcéw KBU,
Konsorcjum POL - DROG, Konsorcjum FB Serwis, Maldrobud, Moto - Engil, pozbawia
Wykonawcy uzyskania zamowienia.

W dniu 2 lipca 2015 r. Zamawiajacy wszczat Postepowanie.

Zlozonych zostato 7 ofert, tj. przez h wykonawcow: Konsorcjum Saferoad, KBU, Konsorcjum
POL - DROG, Konsorcjum FB Serwis, Maldrobud, Mota - Engil oraz Odwotujgcego.

Zgodnie z trescig art. 86 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat, ze na
sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 71 779 683,40 zt.
Natomiast, zgodnie z dokonanym przez Zamawiajgcego kosztorysem szacowana warto$¢
zamoOwienia wynosi 58 357 466,18 zt.

W toku weryfikaciji ofert, Zamawiajgcy powziagt watpliwosci co do tego czy ceny ofert
zlozonych przez wykonawcéw Konsorcjum Saferoad, KBU, Konsorcjum POL - DROG,
Konsorcjum FB Serwis, Maldrobud, Mota - Engil sg razgco niskie. W zwigzku z powyzszym,
wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Wszystkie wyjasnienia
wykonawcow, oprécz wyjasnien Maldrobud, zostaly przez wykonawcéw utajnione z
powotaniem na fakt, ze tre$¢ tych wyjasnien stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
poszczegdlinych wykonawcow w rozumieniu art. 8 ust. 3 Pzp.

Na podstawie wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow, Zamawiajgcy doszedt do
przekonania, ze cena zadnej ze ztozonych ofert nie byta razaco niska, bowiem nie
zastosowat wobec oferentoéw sankcji odrzucenia ofert.

Zamawiajacy dnia 25 wrzesnia 2015 roku, poinformowat o wyniku postepowania i dokonanym
wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. Konsorcjum Saferoad.

Zdaniem odwotujgcego oferty wykonawcéw Konsorcjum Saferoad, KBU, Konsorcjum POL -
DROG, Konsorcjum FB Serwis, Maldrobud, Moto - Engil zawierajg razgco niskie ceny i nie
istniejg przestanki okreslone w przepisie art. 90 Pzp wskazujgce na taka kalkulacje.

[Wynagrodzenie wykonawcy obliczane zgodnie z SIWZ, wzorem umowy oraz OPZ i
zakres przedmiotu zamowienia]

Zgodnie z pkt 10 siwz cena ofert powinna zosta¢ skalkulowana na podstawie Formularza
cenowego stanowigcego Formularz 2.1. (zatgczony do SIWZ). W mys$| pkt 10.2. SIWZ
~Cene oferty nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej $cisle wediug kolejnosci
pozyciji wyszczegolnionych w formularzach cenowych. Wykonawca w kolumnie nr 4



formularza okresli ceny jednostkowe netto za utrzymanie kazdej jednostki elementu Drogi
wyszczegolnionej w kolumnie nr 2 formularza, a w kolumnie nr 6 formularza wykonawca
okresli optate za korzystanie z drég ptatnych w ramach wykonywania ustugi przez 1 miesigc
dla poszczegdinych elementéw Drogi. Nastepnie w kolumnie nr 7 Wykonawca wyliczy
wartosci netto dla kazdej z pozycji wymienionych w Formularzu cenowym elementéw Drogi.
Wartosci te nalezy zsumowaé odpowiednio i wyliczyé cene brutto”.

W Formularzu cenowym Zamawiajgcy podat:

- w kolumnie 2 elementy drogi, ktére zostang oddane wykonawcy do utrzymania,

- w kolumnie 5 ilo$¢ elementéw drogi wynikajaca z dokumentaciji projektowej, wykonawczej,
powykonawczej lub poaudytowe;.

Ponadto, zgodnie z pkt 10.3 SIWZ ,cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdwienia w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu,
o ktérych mowa w Tomach kil SIWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu
zamoéwienia, ktérych w Formularzu cenowym nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca
powinien ujg¢ w cenach jednostkowych pozycji opisanych w Formularzu cenowym”.

Z kolei w myslI § 5 ust. 1 wzoru umowy wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy i
bedzie wyptacane miesiecznie na podstawie Wartosci Cyklicznego Wynagrodzenia, ktére nie
moze przekroczy¢ 1/72 wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w § 5 ust. 1 wzoru umowy.
Jednoczes$nie, taczna wartos¢ wynagrodzenia nie moze przekroczyé 120% wartosci
wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w § 5 ust. 1 wzoru umowy.

Podane w Formularzu cenowym ilosci elementéw drogi wynikajgca z dokumentacii
projektowej, wykonawczej, powykonawczej lub poaudytowej mogg ulec zmianie w zaleznosci
od rzeczywistej ilosci elementdw drogi oddanej do utrzymania wykonawcy.

Zgodnie z pkt 8 Opisu Przedmiotu Zamowienia (OP2):

~Wykonawca w Ofercie Wykonawcy sktadanej w ramach postepowania na catoroczne,
kompleksowe utrzymanie drog krajowych (zatgcznik nr 3 do Umowy) podaje jednostkowe
ceny utrzymania wymienionych elementéw Drogi, oraz ceny jednostkowe pozostatych prac i
czynnosci utrzymaniowych wynikajgcych z realizacji umowy, zwigzanych z zachowaniem
standardow wskazanych w punkcie 1 OPZ w tym dziatania interwencyjne, monitorowanie
drogi itp. przez okres jednego miesigca (kolumna nr 4 tabeli - Oferta Wykonawcy) oraz kwoty
jakie planuje Wykonawca przeznaczy¢ na optaty za korzystanie z drog zgodnie z art. 13 ust

1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. zwanej ,optatami
elektronicznymi” utrzymujgc poszczegdine wymienione w Ofercie elementy Drogi (kolumna 6 tabeli - Oferta
Wykonawcy). Cena jednostkowa wskazana przez Wykonawce w Ofercie

Wykonawcy za utrzymanie kazdego elementu Drogi jest przeliczana przez ilos¢ elementow
Drogi wskazanej przez Zamawiajgcego na etapie postepowania z dokumentaciji projektowej/
wykonawczej/ powykonawczej/ audytowej (kolumna nr 5 tabeli). Warto$¢ utrzymania
elementdw drogi, optat drogowych i wykonywania pozostatych prac i czynnosci
utrzymaniowych przez okres miesigca przeliczana jest w kolumnie nr 7 automatycznie dajgc
kwote oferty Wykonawcy za jeden miesigc, caly okres rozliczeniowy oraz kwote brutto (+VAT
23%) za caty okres rozliczeniowy.

()

Wartos¢ Cyklicznego Wynagrodzenia Wykonawcy bedzie jednak zalezna od ilos¢
protokolarnie przekazanych elementéw Drogi do utrzymania oraz jakosci $wiadczonych
przez Wykonawce ustug.

Zatem Warto$¢ Cyklicznego Wynagrodzenia bedzie ustalona na podstawie cen
jednostkowych podanych przez Wykonawce w Formularzu cenowym, pomnozonych przez
rzeczywistg ilo§¢ elementéw drogi oddanych wykonawcy do utrzymania.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w ofercie wykonawca powinien skalkulowa¢ wszystkie koszty
zamoOwienia, w tym:

1. optaty za przejazd odcinkami objetymi poborem optat,

2. warto$¢ materiatow, ktére stajg sie wiasnoscig Wykonawcy, odzyskanych z
uszkodzonych, zdemontowanych i usunietych wyrobow i materiatéw (w tym takze drewna)
wskutek réznych zdarzen, a takze wymiany tych wyrobow i elementéw na nowe,



3. doprowadzenie do standardu odcinka Drogi S3 od wezta Klucz km 0+000 do wezta
Mysliborz km 54+012 zgodnie z opisanym stanem technicznym Drogi stanowigcym zatgcznik
nr 1b do OPZ

4. z zawarciem stosownych umoéw na wynajem sprzetu ciezkiego.

Szczegdlowy zakres zamowienia zostat opisany w pkt 112 OPZ. Do najistotniejszych zadan
wykonawcy naleze¢ bedzie:

1. wykonanie prac doprowadzajgcych do wymagan okre$lonych w zat. nr 3 do wzoru umowy;
2. wykonywanie prac zapewniajgcych ciggte utrzymanie okre$lonego standardu oraz
bezpieczenstwa uzytkownikéw Drogi;

3. zapewnienie przejezdno$ci drogi na poziomie okre$lonym w standardach i zapewniajgc
bezpieczenstwo uzytkownikéw Drogi;

4. utrzymanie i konserwacja przekazanego w utrzymanie (na czas umowy) zaplecza
technicznego zapewniajgc ich trwatos¢; 5. zapewnienie kontaktu z Przedstawicielem Zamawiajagcym, w szczegélnosci w
przypadku

wystagpienia zagrozenia na drodze (bezzwioczne powiadamianie PID-u i Przedstawiciela
Zamawiajgcego) oraz wspotpraca z innymi stuzbami zgodnie z Planem Dziatan
Ratowniczych;

6. prowadzenie petnej dokumentaciji wszelkich prac utrzymaniowych, zdarzen drogowych
oraz niezbednej dokumentacji wskazanej przez Zamawiajgcego we wzorze umowy;

7. prowadzenie dziatan interwencyjnych zwigzanych z likwidacjg zagrozen na drodze;

8. prowadzenie ciggtego monitoringu pozwalajgcego na likwidacje wszelkich zagrozen

na drodze w okreSlonym przez zamawiajgcego czasie (np.: usuwania z korony drogi:
przedmiotéw stwarzajgcych zagrozenia, zywych i martwych zwierzat, uszkodzonych
elementdw drogi zagrazajgcych uzytkownikom)).

Ponadto, zgodnie z § 4 wzoru umowy jednym z obowigzkéw wykonawcy bedzie
doprowadzenie do standardu drogi na odcinku od 0+000 do km 54+012 polegajgce na
wykonaniu dziatarn majgcych na celu osiggniecie stanu technicznego wskazanego w
zatgczniku nr 1b do OPZ. Zamawiajgcy jednocze$nie zaznaczyt, ze wskazany odcinek Drogi
nie jest objety gwarancjg Wykonawcy Inwestycii.

Podkreslenia wymaga fakt, ze okre$lone elementy drogi oddawanej do utrzymania
wykonawcy nie bedg objete gwarancjg wykonania rob6t budowlanych. Oznacza to, ze na
wykonawcy wytonionym w ramach niniejszego Postepowania bedzie cigzy¢ obowigzek
dokonywania biezgcych napraw drogi. Znajduje to swoje uzasadnienie w OPZ oraz
odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania do SIWZ.

Pytanie nr 38: Kto pokryje koszty naprawy nawierzchni jezdni w przypadku gdy powstang
koleiny lub inne uszkodzenia wykraczajgce poza zakres standardowej, biezgcej eksploatac;i?
Odpowiedz: Koszty jakie pokrywa Wykonawca ,Utrzymaj Standard", zwigzane z
utrzymaniem standardu za elementy drogi | jej wyposazenia w tym nawierzchnie jezdni
okreslajg zapisy w pkt. 11,1. kolumna 2 ,Wymagania" Zatgcznika Nr 3 do OPZ

Ponadto, z zatgcznika nr 4 do SIWZ wynika, ze wiekszo$¢ gwarancji udzielonych
Zamawiajgcemu w ramach realizacji rob6t budowlanych wygasa w poczgtkowym okresie
wykonywania umowy utrzymania drogi. Zatem wykonawca wybrany w wyniku
przeprowadzonego Postepowania przejmuje obowigzki dbania i wykonywania napraw
poszczegdlnych elementéw drogi na wiasne ryzyko i koszt.

Wykaz gwaranc;ji:

1. ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych polegajgcych na budowie ekranow
akustycznych oraz oston przeciwol$nieniowych zwigzanych z budowg drogi ekspresowej S3
Szczecin - Gorzéw Wielkopolski” Wazne do 2016-01-10

2. Wykonanie ekranu akustycznego nr 13 zlokalizowanego w km 51+140 do km 51+300 (strona lewa), w ciagu drogi
ekspresowej S3, na odcinku Szczecin - Gorzow WIkp. pomiedzy

istniejgcymi ekranami akustycznymi nr 11 i nr 12 Wazne do 2015-12-13

3. Budowa drogi ekspresowej S-3 Szczecin - Gorzow Wilkp. Odcinek | wezet ,Klucz" - wezet
.Pyrzyce” od km 0+000 do km 28+200 Obwod Utrzymania ,,Pyrzyce" w okresie rekojmi po
usunieciu usterek Wazne do 2016-08-23

4. Budowa drogi zbiorczej do dziatki nr 3/2 w obrebie wezta ,Klucz" na drodze ekspresowej
S-3 Wazne do 2015-11-23

5. Budowa obiektu mostowego PZ-39 w km 50+850 drogi ekspresowej S3 - konstrukcja
zespolona stalowo - zelbetowa z podporami posrednimi i zwigzanymi robotami drogowymi



Wazne do 2016-01-05

6. Wykonanie przelewéw awaryjnych ze zbiornikdéw retencyjnych (3 etap) oraz poprawa
systemu odwodnienia drogi S-3 Szczecin - Gorzéw Wielkopolski Wazne do 2016-06-14

7 Zaprojektowanie i budowa przelewdw awaryjnych z istniejgcych zbiornikéw retencyjno -
odparowujgcych 20-33 i ZO-35 przy drodze S-3 Szczecin - Gorzéw WIkp. do 2017-01-15

8. Wykonanie przelewéw awaryjnych ze zbiornikdéw retencyjnych (4 etap) oraz poprawa
systemu odwodnienia drogi S-3 Szczecin-Gorzow WLKP Wazne do 2017-01-01

9. Wzmochienie konstrukcji nawierzchni drég zbiorczych celem dostosowania dla potrzeb
dojazdu i obstugi urzadzen infrastruktury drogowej S-3 od km 0+000 do km 54+000 (w
wybranych odcinkach) Wazne do 2017-01-20

10. Uzupetnienie wyposazenia drogi ekspresowej S-3 Szczecin - Gorzéw WIkp. poprzez
regulacje elementéw odwodnienia, kanalizacji, zabezpieczenia studni oraz wykonanie
wjazdéw awaryjnych na MOP Kunowo Wschdd- Zachdéd Wazne do 2017-02-02

11. Budowa zabezpieczen w celu ograniczenia $miertelnosci ptazéw na drodze ekspresowej
S-3 Szczecin-Gorzéw WLKP na doc. od km 0+000 do km 21+675 Wazne do 2017-10-14

12. Budowa zabezpieczen w celu ograniczenia $miertelnosci ptazéw na drodze ekspresowej
S-3 Szczecin-Gorzéw na doc. od km 22+115 do km 46+048,5 2017-10-14

13. Budowa zabezpieczen w celu ograniczenia $miertelnosci ptazéw na drodze ekspresowej
S-3 Szczecin-Gorzéw WLKP na doc. od km 46+606 do km 80+483 - obejmuje do km 54+012
Wazne do 2017-10-14

14. Osadzenie urzgdzen dylatacyjnych obiektow PZ 45, WE/PZ- 52a, PZ-54a Wazne do
2015-12-28

15. zaprojektowanie i budowa przelewow awaryjnych z istniejgcych zbiornikow retencyjno-
odparowujgcych ZO-53 i ZO-56 oraz podtagczenie istniejgcego przelewu do czynnego
rurociggu ze zbiornika ZO-57 przy drodze S-3 Szczecin-Gorzéw WIkp do 2017-01-14

16. wymiana warstwy $cieralnej z SAAA na catej szerokosci prawej jezdni drogi ekspresowej nr S-3 na odcinku od km
1+420 do km 1+740 Wazne do 2016-07-09

Istotne w sprawie jest to, ze Zamawiajgcy nie wskazat doktadnej ilosci czynno$ci jakie
wykonawca zobowigzany jest wykona¢ w ramach realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy
okreslit jednak pewne standardy jakie muszg zosta¢ zachowane, np. w zakresie utrzymania
drogi, rowow, zieleni etc., z ktérych mozliwe jest obliczenie poszczegdlnych asortymentéw
Cczynnosci.
Zawarto je w SIWZ, modyfikacjach, pytaniach i OPZ
Zamawiajacy okreslit pewne maksymalne czasy reakcji na pewne zdarzenia, co szczegétowo
przedstawia tabela znajdujgca sie w zatgczniku nr 3 do OPZ, np.:
l. Elementy Drogi i jej wyposazenia podlegajace ocenie 1. Nawierzchnia jezdni
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Wymagania: 1 .Na catej szerokosci (wraz z pasem awaryjnym i utwardzonym pasem
rozdziatu nawierzchni) bez ubytkdw, bez spekan, bez wykruszen, bez zastoisk oraz innych
uszkodzen.

Sposob oceny: Wizualna ocena wystgpienia lub kontrola przeprowadzona za pomocg
Specjalistycznego Sprzetu Domiarowego o parametrach zgodnych z obowigzujgcymi
standardami opisanymi w Pracy Diagnostyka Stanu Nawierzchni dostepnej na stronie
httD://eddkia.eov.DI/Dl/a/3432/Drace- naukowo-badawcze-DO-roku-2009

Czas na doprowadzenie do opisanego wymagania - 7 dni

Waga przy kontroli w okresie gwarancji Wykonawcy budowy dla elementu w czasie

Okresu zimowego - 0,00%, okresu pozazimowego 0,00%

Waga przy kontroli w okresie po zakonczeniu gwarancji Wykonawcy budowy dla elementu w
czasie okresu zimowego 3,00%, okresu pozazimowego 3,00%.

Kategoria kary umowne;j - 3.

2. Na catej szerokosci (wraz z zatokami, utwardzonym pasie rozdziatu i pasem
awaryjnym) bez jakichkolwiek przedmiotéw nie bedgcych elementami Drogi stwarzajgce

Wizualna ocena 2 godziny zagrozenie w ruchu
drogowym, wymienione w punkcie |ll. -



w calym okresie trwania Umowy, waga przy kontroli odpowiednio jw.: 7,00%, 10,00% 5,00%
8,50% , kategoria kary 1,
3. Bez zanieczyszczen, takich jak: $mieci, gatezie, skoszona ro$linno$¢ itp. nie

Wizualna ocena, 2 godziny w catym stwarzajgcych zagrozenia dla
ruchu drogowego

2,00% 5,25% 0,50% 0,50%, 1 kat. Kary. okresie trwania Umowy.
Waga przy kontroli:

Jednocze$nie, wykonawcy mogli zwiekszy¢ standard $wiadczonych ustug przez wskazanie
w metodologii wykonania zamoéwienia (Koncepcji Dziatan) np. czestszych przegladdw drogi, likwidacje wystepujacych
zjawisk zimowych w krétszym czasie niz zostato okreslone w OPZ,
wykonywanie zabiegow utrzymaniowych na zieleni w czasie krétszym niz wymaga
Zamawiajgcy w OPZ. Wéwczas wykonawcy otrzymywali dodatkowe punkty w ramach
kryterium oceny ofert - jako$¢, zgodnie z pkt 14 SIWZ.
Majgc na wzgledzie powyzsze, dla dokonania wtasciwej kalkulacji wynagrodzenia,
wykonawcy powinni byli okresli¢ ilo§¢ szacunkowych czynnosci jakie powinni wykonac przy
realizacji zamoéwienia oraz wyceni¢ te czynno$ci z uwzglednieniem przedmiaru
przygotowanego przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazuje w tym miejscu, ze obliczenia przeprowadzit szczegétowe analizy i
ceny i czynnikéw cenotwérczych wedle metodologii i na podstawie danych, ktére zostang
przediozone na rozprawie przed Izba, w zakresie ktérych z uwagi na tajemnice
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przedsiebiorstwa Odwotujgcego bedzie wnioskowat o wylgczenie jawnosci rozprawy.
Ww. kalkulacje wykazujg jednoznacznie, ze minimalna cena jakg mozna okresli¢ za
wykonanie zamoéwienia objetego Postepowaniem wynosi okoto 42 milionéw ztotych brutto.
Odwotujgcy na potrzeby obliczen przyjgt minimalne konieczne dane ilosciowe do wykonania
zamédwienia zgodnie z SIWZ.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze kalkulacje dokonane przez Zamawiajgcego stanowig takze
potwierdzenie ilosci, ktére przyjmowat Zamawiajacy jako dane wypetniajace wymagania
SIWZ. Wartos¢ wskazana w kosztorysie inwestorskim wyniosta ponad 70 milionéw ztotych.
W ocenie Wykonawcy, ztozone przez pozostatych wykonawcédw oferty zawierajg razgco
niskie ceny, gdyz nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamodwienia objetego niniejszym
Postepowaniem za stawki wskazane przez poszczeg6lnych wykonawcow.
[Tres¢ odpowiedzi wykonawcow na wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny oferty]
Jak zostato wspomniane w poczatkowej tresci odwotania, Zamawiajacy wezwat do
wyjasnienia oferty pod katem razgco niskiej ceny nastepujacych wykonawcow: Konsorcjum
Saferoad, KBU, Konsorcjum POL - DROG, Konsorcjum FB Serwis, Maldrobud, Mota - Engil.
Zamawiajacy kazdemu z wykonawcow zadat pytanie dotyczgce ceny tgcznej oferty:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych | Autostrad Oddziat w Szczecinie, dziatajgc w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w celu ustalenia czy Panstwa oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie z prosbg o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych elementow Panstwa oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.
Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza:
Jednocze$nie, Zamawiajgcy zastrzegt, ze: Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Zgodnie z art.90 ust 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub Jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym, wykonawcy wezwani do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
zobowigzani byli do wykazania, ze cena ich oferty nie jest razgco niska i z za te cene jest
mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90
ust. 1 pkt 1 wykonawcy zobowigzani byli do wyjasnienia na jakiej podstawie i w jakich
pozycjach udato sie uzyska¢ oszczednosci przy wycenie oferty. Wykonawcy powinni byli
okreslic metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne wykonawcom, kosztow pracy oraz
ewentualnej pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w pkt 10.3 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,wykonawca w cenie oferty
winien uwzgledni¢ koszty pracy, ktérych warto$¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego
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wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Koszty te winny byé
uwzglednione niezaleznie od tego, czy Wykonawca lub podmiot, ktéry udostepnia
Wykonawcy potencjat kadrowy, zatrudnia osoby skierowane do wykonania zamowienia na
podstawie umowy o prace, czy uméw cywilnoprawnych”. Tym samym, kazdy z wykonawcow
zobowigzany byt do uwzglednienia w cenie oferty kosztéw zatrudnienia poszczegéinych
0s0b zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu bez wzgledu na charakter
prawny tgczgcych ich stosunkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze majgc na wzgledzie charakter pracy,
konieczno$¢ zapewnienia oséb ze stosownym doswiadczeniem nie jest mozliwe utrzymanie,
ze wszystkie osoby sg zatrudnione za minimalnym wynagrodzeniem za prace.

Ponadto, wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny opierac sie o indywidualne
czynniki wykonawcy, ktére nie sg dostepne pozostatym wykonawcom. W my$| orzeczenia
KIO 1590/15 wykonawca w toku wyjasnienia razaco niskiej ceny zobowigzany jest do
wskazania dlaczego jego oferta ma cene nizsza niz pozostate oferty oraz szacunki
Zamawiajgcego. W dalszej tresci tego wyroku KIO wyjasnita, ze na cene oferty nie moze
wplywac doswiadczenie w wykonywaniu przedmiotu zamowienia czy tez osoby, ktére bedg
je wykonywac, bez odniesienia tych czynnikéw w stosunku do konkurencji. Zatem odwotanie
sie przez wykonawce do okolicznosci, ktore bedg charakterystyczne dla innych wykonawcow
nie moze stanowi¢ podstawy do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia
wykonawcy powinny wskazywa¢ indywidualne dla niego czynniki, ktére pozwolity mu na
zaoferowanie ceny tak znacznie nizszej niz ceny pozostatych wykonawcoéw lub szacunki
zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie zna tresci wyjasnien wykonawcdw poza Maldrobudem, gdyz zostaty one
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca ten nie przedstawit ani obliczenh
ani nie wskazat okolicznosci pozwalajgcych na okreslong kalkulacje ceny - co powinno prowadzi¢ do zastosowania
regulacji art. 90 ust. 3 Pzp, tj. odrzucenia oferty.

Jednoczes$nie, konieczne jest zbadanie przez Izbe, czy pozostali wykonawcy wyjasnili i
udowodnili okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie ceny ponizej danych rynkowych i czy
wyjasnienia te sg zgodne z wymaganiami art. 90 Pzp i wytycznymi sformutowanymi w
orzecznictwie Izby .

[Zarzuty formalne dotyczgce Konsorcjum Saferoad - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp i art. 26 ust.4 Pzp]

Konsorcjum Saferoad w ztozonej ofercie wskazato (poprzez niewypetnienie pozycji 7 i 8
formularza oferty), ze:

7. OSWIADCZAMY, Ze w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
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o ktérych mowa w art. 22 ust 1 pkt 2, powotujemy sie, na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, na zasoby podwykonawcow wskazanych ponize;j:

(nazwa (firma) podwykonawcy, na ktérego zasoby powoluje sie wykonawca)

(nazwa (firma) podwykonawcy, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca)

8. ZAMOWIENIE ZREALIZUJEMY sami*/przy udziale podwykonawcéw w nastepujgcym
zakresie*: Przewidujemy mozliwos¢ pot/wykonawstwa w pelnym zakresie - zgodnym z SIWZ
(zakres powierzonych prac)

Nastepnie w ramach procedury w trybie art. 26 Pzp Konsorcjum Saferoad wykazato
(sktadajac Formularz 3.7), ze korzysta z zasobdéw podmiotu: Ustugi Transportowe Damian
Banasik.

Dowdd: oferta Saferoad wraz z dokumentami uzupetnionymi na wezwanie Zamawiajgcego
/w aktach Postepowania/

Z przediozonego dokumentu wynika, ze podmiot udostepniajgcy sprzet bedzie brat udziat w
realizacji zamowienia poprzez bezposrednie wykonywanie okreslonych czynnosci, w
szczegoblnosci ,pracy sprzetu na zlecenie”.

Powyzsze oznacza, ze tres¢ oferty Konsorcjum Saferoad (brak wskazania w pkt. 7 podmiotu
pokazanego w dokumentach ztozonych po6zniej) stanowi sprzecznos¢ oferty z wymaganiami
SIWZ, ktére skutkowaé powinno odrzuceniem tej oferty. Ustawa Pzp nie dopuszcza
procedury innej poprawy tresci oferty niz wskazane w art. 87 Pzp - zatem za
niedopuszczalne uznac nalezy modyfikowanie tresci oferty poprzez pézniejsze skiadanie
dokumentéw formalnych.



Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 36 ust. 3 Pzp w
zakresie dokumentéw dla podmiotow udostepniajgcych potencjat byto nieprawidtowe w
Swietle oSwiadczenia Konsorcjum Saferoad zawartego w ofercie. Skoro bowiem Konsorcjum
Saferoad wskazato, ze nie bedzie korzysta¢ z podmiotdéw udostepniajgcych potencjat - wzywanie do wykazania
(udowodnienia) realnosci dysponowania potencjatem byto
nieuprawnione. Co wiecej niezasadna byla ocena spetniania warunkow udziatu w
Postepowaniu przy ocenie wskazanego tak potencjatu. Takie dziatanie narusza art. 7 Pzp.
Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy, wedle pkt. 8.3.1. SIWZ wymagat:
8.3.1. Jezeli Wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, Zamawiajgcy w celu oceny czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny,
czy stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobéw, zada dokumentow dotyczgcych w szczegdlnosci:
a) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,
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b) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia,

c¢) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia

Jezeli Wykonawca wykazujgc spetienie warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1ustawy
Pzp, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamowienia Zamawiajgcy
wymaga przediozenia w odniesieniu do tych podmiotow o$wiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
Konsorcjum Saferoad nie ztozyto oswiadczenia podmiotu trzeciego o braku podstaw do
wykluczenia z Postepowania. Powyzsze wypetnia przestanki do wykluczenia oferenta
okreslone w art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp co w konsekwenc;ji skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

1/ W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez jego
niezastosowanie w sytuaciji, gdy oferta wybrana i wszystkich pozostatych wykonawcéw, Za
wyjatkiem odwotujgcego, zawiera razgco niska cene, co winno skutkowac ich odrzuceniem
stwierdzit, ze w odwotaniu, wbrew wymogom art. 180 ust. 3 ustawy odwotujgcy ograniczyt sie
do ogdlnie sformutowanego zarzutu, ze oferty wszystkich pozostatych wykonawcow
,Zawierajg razgco niskie ceny i nie istniejg przestanki okreslone w przepisie art. 90 ustawy
wskazujgce na takg kalkulacje..”. Nastepnie na s. 12 odwotania podaje, ze przeprowadzit
szczegOtowe analizy i obliczenia ceny i czynnikbw cenotwérczych i kalkulacje te wykazaty
mu, ze ,minimalna cena, jakg mozna okresli¢ za wykonanie zamdwienia objetego postepowaniem wynosi okoto 42
milionéw ztotych brutto.” Jednoczes$nie odwotujgcy nie

przedstawit zadnych dokumentéw powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa i
zapowiadajgc przedtozenie ich na rozprawie po wylgczeniu jawnosci rozprawy. W tym
zakresie zamawiajgcy nie ma mozliwosci podjecia polemiki z twierdzeniami odwotujgcego.
Zauwaza, ze 6 z 7 wykonawcow ziozyto w tym postepowaniu oferty z ceng nizszg niz 42
miliony, a formularze ofertowe, ktore zawierajg ceny netto utrzymania jednostki elementu
drogi, nie sa, bo nie moga byc¢, objete tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy miat zatem
mozliwo$¢ szczegdtowego wskazania, ktdre z elementdw ceny jednostkowych zawartych w
formularzu cenowym 2.1. — zat. Nr 3 do umowy, w jego ocenie majg charakter cen razgco
niskich.

15

W ocenie zamawiajgcego brak jest podstaw dla uznania kalkulacji ceny, o ktérej mowa w
odwotaniu, za tajemnice przedsigbiorstwa. Odwotujacy twierdzi, ze niemozliwe jest
wykonanie takiego zamdwienia przez jakiegokolwiek wykonawce za cene nizszg niz 42 min.
Kalkulacja taka musi by¢ zatem ze swej istoty oparta na danych dostepnych wszystkim
wykonawcom. Zamawiajgcy wnioskuje, ze dane, ktére zamierza przedstawi¢ odwotujgcy, a



stanowigce w jego ocenie tajemnice przedsiebiorstwa, wykazaé mogg wytgcznie, Ze to
odwotujgcy nie moze wykona¢ zamowienia za cene nizszg niz wskazuje w odwotaniu.

Z powyzszedo hie sposob jednak wprowadzi¢ zarzutu, ze ceny wysokich pozostatych
wykonawcow majg charakter cen razgco niskich.

Zamawiajgcy podnosi, ze odwolujgcy nie wskazat na zadne okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce twierdzenie o razgco niskich cenach. Sama dysproporcja ceny zaoferowanej
przez odwotujgcego z cenami innych wykonawcédw nie daje podstaw do zatozenia, ze sg to
ceny razgco niskie. Wskazuje na wyrok SO w Krakowie z 23. 04.2009 sygn. akt Xll Ga 88/09
.Pojecie ceny ,razgco niskiej” pozostaje pojeciem nieostrym, bez wzgledu na zastosowanie
pomocniczo wyktadni tego pojecia przy uzyciu Stownika Jezyka Polskiego PWN. Nieostros¢
ta nie moze by¢ w ten sposéb usunieta, poniewaz stownik czy inne tego typu zrédta
ttumaczac pojecie postugujg sie dalszymi pojeciami o rownie nieostrym charakterze jak
~wyrazna” czy ,bardzo duza” ré6znica w cenie, ktére podlegajg interpretacji subiektywnej.
Nalezy zatem oprze¢ analize na innych kryteriach. Nalezg do nich przyktadowo: odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, Ze nie ma
mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny,
ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 58 357 466,14 zt netto.

W postepowaniu zostaty zlozone oferty na kwoty: 1. Mota - Engil Central Europe S.A., w Krakowie - 34 518 917,69 zt ;
2. KBU sp. z 0.0., Krakow - 34 821 330,60 zt

3. Konsorcjum firm: FB Serwis S.A. w Warszawie- 35 606 291,90 zt;

4. Konsorcjum: Saferoad Grawil Sp. z 0.0. - 35 809 292,68 zf

5. Maldrobud sp. z 0.0. sp.k., w Mysliborzu - 37 566 199,09 zt

6. Konsorcjum: POL - DROG Warszawa sp. z 0.0. — 39 826 305,20 zt;

7.FUHP L. K. - 57 711 842,91 zt.

Wobec faktu, ze 6 ofert zawierato cene nizszg o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia,
zamawiajgcy stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy pzp zwrécit sie do tych wykonawcow o
udzielenie wyjasnien, a wykonawcy takich wyjasnien udzielili.
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Zamawiajgcy podkresla, ze brak jest w obowigzujgcym porzgdku prawnym sztywnych
kryteridw, jakie winny by¢ spetnione, aby wyjasnienia udzielone przez wykonawce uznane
zostaty za wystarczajgce. Dokonujgc takiej oceny zamawiajgcy winien jest kierowaé sie
celem instytucji z art. 90 ustawy, a zatem ustaleniem, czy niska cena proponowana przez
wykonawce nie grozi niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamoéwienia.
Zamawiajgcy dokonat oceny realno$ci zaproponowanych cen i upewnit sie co do
uwzglednienia przez wykonawcdw wszystkich wynikajgcych z siwz okolicznosci.

W ocenie zamawiajacego ceny zaoferowane przez wybranego wykonawce odzwierciedlajg
aktualne ceny rynkowe. Zamawiajgcy zauwaza, ze kwoty zaproponowane przez wszystkich
6 wykonawcdw w przeliczeniu na 1 km drogi przez okres 1 m-c zawierajg sie w przedziale od
8 878,32 zt do 10 241,12 zt. Wartosci te odpowiadajg cenom, za jakie wykonawcy Swiadczg
ustuge utrzymania drég ekspresowych w innych Oddziatach GDDKIA, a ktdre zawierajg sie w
przedziale 8.600 zt (droga ekspresowa nr 8) do 12.919 zt (obwodnica Wroctawia).

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy uznat, ze zadna z cen w ofertach w tym postepowaniu nie
moze zosta¢ uznana za cene razgco niska.

2/ W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp polegajgcego na jego
niezastosowaniu wobec niewykazania podmiotdw, na ktérych polega wybrany wykonawca w
celu wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy uznat zarzut za
nietrafny, albowiem wybrany wykonawca dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu nie powotywat sie na zasoby podwykonawcow. W formularzu 3.5 wykazat
potencjat techniczny, ktéry w czesci stanowi jego wtasnos¢, a czes¢ pozyskana zostanie na
podstawie umowy najmu sprzetu. Jednoczesnie na formularzu 3.7 przediozono
zobowigzanie p. D. B. do oddania wykonawcy sprzetu, jak rowniez wskazany zostat
szczegobtowo ten sprzet. Powyzsze wskazuje, ze p. D. B. nie jest podwykonawca, na zasoby ktérego powotuje sie
wykonawca, a wytgcznie podmiotem, ktéry swoj sprzet wykonawcy

udostepnia.



3/ W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 2i art. 26 ust. 4 w
zw. z art. 7 ustawy pzp polegajgcego na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy konsorcjum
Saferoad powotujgc sie na udziat podmiotéw trzecich w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu nie ztozyto oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia tych
podmiotéw, co skutkuje wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem oferty, zamawiajacy
wskazat na § 1 ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw /.../. Stwierdzit, ze jezeli wykonawca na potwierdzenie
spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega na zasobach innych
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podmiotéw na zasadach okreSlonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéow wymienionych w ust. 1-3. A
contrario zatem, jezeli podmioty te nie bedg braty udziatu w realizacji zaméwienia, brak jest
podstaw dla zgdania takich dokumentéw. Tym samy zarzut braku oSwiadczenia podmiotu
trzeciego o braku podstaw do wykluczenia zamawiajgcy uznat za chybiony.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
wykonawcy:
1/ Konsorcjum: FBSerwis S.A., Ferroser Infraestructuras S.A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa,
2/ Konsorcjum: POL - DROG Warszawa Sp. z 0.0., ROKOM Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo
Ustugowo - Budowlane "INFRAKOM Roboty Drogowo - Mostowe" Sp. z 0.0. ul. Arkuszowa 7,
01-934 Warszawa,
3/ Konsorcjum: Saferoad Grawil Sp. z 0.0. , Saferoad Kabex Sp . z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-
800 Wioctawek,
4/ MALDROBUD Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Krolewiecka 43, 74-300 Mysliborz
wniesli o oddalenie odwotania.

Konsorcjum: Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0.0. w pisemnym
stanowisku stwierdzit, ze odwotujgcy ogolnikowo kwestionuje wszystkie pozostate oferty
zfozone w postepowaniu przez powotanie tre$ci siwz z pytaniami i odpowiedziami z prébg
argumentaciji, ze zakres umowy jest bardzo szeroki, a zatem koszt wykonania bedzie
znaczny. Przystepujgcy zauwaza, ze formularz cenowy 2.1. (kosztorys ofertowy kazdej oferty
jest jawny, a odwotujacy nie wskazuje, ktére ceny jednostkowe w ofertach byty razgco niskie i dlaczego. Odnoszac sie do
twierdzenia odwotujgcego, iz minimalna cena jakg mozna
okresli¢ za wykonanie przedmiotu zamowienia wynosi ok. 42 min zt przystepujgcy wskazat,
co nastepuje.

Po pierwsze wskazana kwota przekracza wszystkie ceny oprécz odwotujgcego

Po drugie ceny ofertowe dla kompleksowego utrzymania drég zalezg od potencjatu
osobowego i sprzetowego wykonawcy, posiadanego know-how w zakresie organizacji pracy,
wypracowanych relacji z podwykonawcami, indywidualnych mozliwosci uzyskiwania rabatow
na materiaty. Odwolujgcy nie ma dostepu do takich danych dot. wykonawcow, zatem
jakakolwiek sktadana przez niego analiza ceny minimalnej bedzie niewiarygodna i dotknieta
btedem metodologicznym.
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Za bezzasadny uznat stwierdzenie o zamiarze przedstawienia przez odwotujgcego analizy
wiasnej z wylgczeniem jawnosci. Zauwaza, ze dokument taki zapewne dotyczy mozliwo$ci
wykonania przedmiotu umowy przez jego autora. Z tej przyczyny nie moze on wykazywac,
ze inny przedsiebiorca dysponujacy lepszym potencjatem, nie bytby w stanie wykona¢
przedmiotu umowy taniej za cene nie bedacg razgco niska.

Przystepujacy zauwaza, za odwotujgcym, ze minimalne konieczne dane iloSciowe do
wykonania zmoéwienia nie zostaty podane w siwz. ,Zamawiajgcy nie wskazat doktadnej ilosci
czynnosci jakie wykonawca zobowigzany jest wykona¢ w ramach realizacji zamoéwienia”
(str. 9 odwotania).

Stwierdza réwniez, ze z samego faktu wezwania do ztozenia wyjasnieh nie wynika, Ze cena
jest razgco niska. Przypomina kwoty proponowane przez 6 sposréd 7 wykonawcow
wskazane w odpowiedzi na odwotanie, jako mieszczace sie w przedziale $rednich cen



$wiadczonych ustug na drogach ekspresowych w innych oddziatach GDDKIA. Przystepujacy
stwierdza, ze w odpowiedzi na wezwanie ztozyt obszerne wyjadnienia wskazujg elementy
brane pod uwage przy wycenie oferty, procentowy udziat ceny elementu w wartosci ryczattu
miesigecznego netto, prezentujgc szczegodtowe wyliczenia odno$nie kosztow utrzymania
odcinkow drogi, skarp, nasypu i wykopu, roslinno$ci niskiej, obwodu Pyrzyce, Miejsc Obstugi
Podroznych oraz innych elementow. Zatozyt istnienie zysku kalkulacyjnego i wymienit
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdéwienia. Ponadto zatgczyt dokumenty
techniczne i ekonomiczne na potwierdzenie realnosci ceny, w tym dane poréwnawcze dot.
kosztéw utrzymania innych drég w innych realizowanych kontraktach, relacje z
podwykonawcami i inne. Potwierdzit, Ze nie zatrudnia oséb niezgodnie z ustawg o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Na poparcie stanowiska powotat wyrok KIO 1330/14.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Sygn. akt 2152/15

Mota-Engil Central Europe S.A., ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw,
wnidst odwotanie od czynnos$ci Zamawiajgcego tj. wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu ww. zamdwienia i poniesie szkode w razie uznania
za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wspdlnie dziatajacych wykonawcéw Saferoad
Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z o.0.
W przypadku dokonania przez Zamawiajgcego oceny ofert zgodnie z przyjetymi przez siebie
kryteriami oraz uwzgledniajac tres¢ oferty Odwotujgcego tj. w sytuacji przyznania
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Odwotujgcemu w ramach kryterium ,jako$¢” 5 punktéw w pozycji ,Program nr 2.1 - Zmowe
utrzymanie drogi”’, Odwotujgcy uzyskatby w klasyfikacji generalnej 99 punktéw, a co
powodowatoby, iz jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Czynno$Sci Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

Art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob sprzeczny z kryterium oceny ofert okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i nie uwzgledniajgcy tresci oferty Odwotujgcego, wskutek
nie przyznania w ramach kryterium ,jako$¢” w pozycji ,Program nr 2.1-Zimowe utrzymanie
drogi” zadnego punktu, pomimo iz przy prawidtowo dokonanej ocenie oferty nalezato w tej
pozyciji przyzna¢ Odwotujgcemu 5 punktéw, a ktdre to naruszenie doprowadzito do
przyznania Odwotujgcemu w klasyfikacji generalnej jedynie 94 punktow zamiast 99 punktdw i
do uznania za najkorzystniejszg oferty wspdlnie dziatajgcych wykonawcéw Saferoad Grawil
sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0.0.

Whnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przy uwzglednieniu

koniecznosci przyznania Odwotujgcemu w ramach kryterium ,jakos¢” w pozyciji ,Program nr
2.1 - Zimowe utrzymanie drogi” 5 punktow.

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego za pomoca faksu, iz
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty ztozonej przez wspdlinie dziatajgcych
wykonawcow Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z o0.0.
Czynnos¢ ta narusza przepisy ustawy z nastepujgcych powodow:
Kryteriami wyboru ofert w przedmiotowym postepowaniu jest cena (ranga 80 %) i jako$¢
(ranga 20 %) - postanowienie 14.1 SIWZ. Jednym z elementéw ocenianych w ramach kryterium jakosci jest sposob
Swiadczenia ustugi przez wykonawcow polegajgcej na
zimowym utrzymaniu przedmiotu zamowienia (drogi z elementami przylegtymi) tj. Programu
2.1. Zgodnie z postanowieniem 14.2.2 1 SIWZ kazdy z wykonawcédw zobowigzany byt do
przedstawienia opisu technologii i organizacji pracy utrzymaniowej wraz ze schematem
wykonywania pracy na drodze ze wskazaniem czasu reakc;ji i likwidacji danego zjawiska
atmosferycznego takiego jak szadzi, gofoledzi i ciggtych opadéw $niegu. W ramach oceny
Programu 2.1, w przypadku gdy Wykonawca opracowat program zapewniajgcy dotrzymanie
standardéw drogi na poziomie okreslonym w Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym
zatgcznik do SIWZ, czyli de facto powielajac przewidziane tam terminy - Zamawiajgcy nie



przyznawat wykonawcy zadnych dodatkowych punktoéw. W przypadku za$ przedtozenia
programu zapewniajgcego wyzszy standard utrzymania poprzez likwidacje wystepujgcych
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zimowych zjawisk atmosferycznych w czasie krétszym o co najmniej godzing niz wskazanym

w OPZ - Zamawiajgcy zobligowany byt przyznaé wykonawcy dodatkowe 5 punktow. W

zatgczniku nr 3 do OPZ Zamawiajgcy szczegdtowo wymienit elementy objete ustugg

utrzymania zimowego i wskazat odpowiadajgce im terminy maksymalne usuniecia

poszczegdbinych zjawisk zimowych:

- $niegu, lodu, - gololedzi i - szadzi tj. ze:

1) w przypadku nawierzchni jezdni $nieg nalezy usunag¢ w ciggu 4 godzin po ustaniu 00

opadow; zas gotoledz i 16d w ciggu 3 godzin od wykrycia zjawiska,

2) w przypadku oznakowania pionowego, $nieg i l6d oraz podobne zjawiska nalezy

usunac¢ z lic znakow, konstrukciji nosnych znakdw oraz elementéw mocujgcych w ciggu 7 dni

od wykrycia zjawiska,

3) w przypadku ekrandw akustycznych i przeciwol$nieniowych, nalezy umozliwi¢ dostep

do wyj$cia ewakuacyjnego poprzez usuniecie $niegu i lodu w terminie 7 dni od wykrycia

zjawiska,

4) w przypadku chodnikéw, $ciezek rowerowych, kraweznikéw i obrzezy, zatok

autobusowych, s$nieg oraz 16d i podobne zjawiska nalezy usungé w ciggu 8 godzin od ustania

opadéw,

5) w przypadku Obwodu Utrzymania (OU) - z nawierzchni na jego terenie i chodnikéw

nalezy usungc¢ snieg, zajezdzony $nieg, 16d i inne podobne zjawiska w dggu 6 godzin po

ustaniu opadéw,

6) w przypadku Miejsc Obstugi Podréznych (MOP) - z nawierzchni na jego terenie i

chodnikéw nalezy usuna¢ $nieg, zajezdzony $nieg, 16d i inne podobne zjawiska w ciggu 6

godzin po ustaniu opadéw

7) w przypadku objetych przedmiotem zamowienia drog o funkcji innej niz krajowa, z

jezdni (przynajmniej jednego pasa) nalezy usungc¢ $nieg, gotoledz (przy mozliwosci pozostawienia zajezdzonego
$niegu) w ciggu 16 godzin po ustaniu opaddw $niegu.

Pozostate elementy przedmiotu zamowienia znajdujace sie w pasie drogowym, a to pobocza

ziemne, pas rozdziatu nieutwardzony, rowy gruntowe, elementy odwodnienia, Scieki

przykraweznikowe, liniowe, skarpowe, korytkowe, skarpy nasypu i skarpy wykopu, przepusty

(do fi 150 cm), kanaty deszczowe, przy kanaliki, obiekty inzynierskie (przepusty od fi 150

cm), ktadki, estakady, mosty, przej$cia dla zwierzat nad jezdnig, pdtki przetazowe),

oznakowanie poziome, o$wietlenie, elementy BRD, stupki graniczne pasa drogowego,

punkty referencyjne, stupki punktow referencyjnych, ogrodzenie, separatory, piaskowniki,

osadniki, studzienki rewizyjne, wpusty i hydranty, zielen, zespoty zasilania energetycznego,

stacje meteo nie zostaly objete programem utrzymania, a obowigzek zapewnienia ich
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zdatnosci do bezpiecznego uzytku zamawiajgcy ujat w innych programach, w szczegdlnosci
utrzymania czysto$ci.

W odpowiedzi nr 51, udzielonej na pytanie jednego z oferentéw, Zamawiajgcy doprecyzowat,
iz przyzna dodatkowe 5 punktow w sytuacii, gdy wykonawca skréoci terminy likwidacji
zimowych zjawisk atmosferycznych w czasie krétszym niz wymaga to OPZ co do wszystkich
elementéw drogi, ktére zostaty okreslone w Zatgczniku nr 3 do OPZ

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej - a Scislej zatgczniku obejmujgcym ,Koncepcje Wykonania
Ustugi” - zobowigzat sie iz usunie niekorzystne zjawiska zimowe z wszystkich elementéw
wskazanych w OPZ jako objete utrzymaniem zimowym, w kazdym przypadku w terminie
krotszym niz okreslono to w OPZ. Zatem, Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat przyznania
mu dodatkowych 5 punktéw oceniajgc tres¢ oferty w kontekscie kryterium ,jako$¢” i
Programu 2.1.

Odwotujgcy w punkcie 6.2.4. Koncepcji zobowigzat sie do zapewnienia przejezdnosci catosci
odcinkéw przekazanych w utrzymanie oraz do doprowadzenia do wymaganego standardu w
nastepujgcych okresach czasowych:

- usuniecie szadzi (lodu) - 2 godziny od momentu wykrycia lub poinformowania o zjawisku

- usuniecie gotoledzi (lodu) - 2 godziny od momentu wykrycia lub poinformowania o zjawisku



- utrzymania przejezdnosci oraz usuniecie skutkédw opadoéw $niegu w ciggu 3 godzin od
momentu stwierdzenia ustania opadow $niegu na danym odcinku.
Powyzej wskazane terminy usuniecia $niegu, lodu, szadzi i gololedzi Odwotujgcy odniést do
wszystkich elementéw przedmiotu zamdwienia, a nie tylko do jezdni - jak zapewne uznat
Zamawiajgcy zaniechujgc przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 5 punktéw.
Swiadczg o tym nastepujgce okolicznosci:
Po pierwsze, Odwotujgcy w zadnym miejscu Koncepcji nie zawezit stosowania ww. termindw
jedynie do nawierzchni jezdni. Po drugie, Odwotujgcy uzyt w punktach 6.2.4 i 6.25.2. tiret pierwsze pkt 7 Koncepcji, gdzie
okreslit terminy usuwania zjawisk zimowych, sformutowania ,,odcinki trasy” - ktére nalezy
interpretowac jako caty przedmiot zaméwienia - odcinek drogi ekspresowej rozumianej jako
caly obiekt (jezdnia wraz ze wszystkimi elementami towarzyszacymi infrastruktury).
Odwolujgcy celowo nie uzywat tu wyrazenia ,jezdnia”.
Po trzecie, Odwolujacy wskazat wprost, iz jego wolg jest wykonanie ustugi w standardzie
wyzszym niz zakladany - a zatem usuwanie niekorzystnych zjawisk zimowych w terminach
krotszych niz wynikajgce w standardach z OPZ w zakresie nie tylko jezdni, ale catego
przedmiotu zamowienia — zobowigzujgc sie, iz , w celu zapewnienia statego monitorowania
przez 24 godz. / dobe kazdy odcinek autostrady bedzie patrolowany w okresie letnim i
zimowym w obrebie trasa gtéwna + fgcznice (przeglad drogi i obiektow mostowych oraz
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wiaduktéw nad autostradg co dwie godziny w porze 6.00 do 22.00 oraz co 4 godziny w porze
od 22.00 do 6.00 w celu zapewnienia standardu wyzszego od zaktadanego.”

Po czwarte, Odwotujgcy konsekwentnie w catej Koncepciji deklarowat wykonanie utrzymania
zimowego w zakresie catego zamdwienia (droga i elementy towarzyszace) - por. np. str. 5
punkt 7 od gory; punkt 6.2.5.1 {,Roboty utrzymaniowe bedg wykonywane na drodze
ekspresowej S3 na odcinku od wezta Klucz km 0+000(z weztem) do wezta Mys$liborz km
54+012 (z weztem) wraz ze wszystkimi jej elementami”): punkt 6.25.2 tiret pierwsze {zimowe
utrzymanie tj. od$niezanie, zapobieganie powstawaniu sliskosci, likwidowanie sliskosci na
Drodze wraz ze skrzyzowaniami, wedami, tgcznicami oraz MOP-ami, placami, parkingami,
drogami o innej funkciji niz krajowa, chodnikami, przystankami autobusowymi wraz z
dojsciami do nich oraz drogowymi obiektami inzynierskimi wraz z przejazdami poprzecznymi
w liniach rozgraniczajgcych drogi\ Oznacza to, iz terminy wykonania czynnosci wskazane w
punktach 6.2.4 i 6.25.2 tiret pierwsze. 7 Koncepcji sg niejako wyjete przed nawias i odnoszg
sie do calej ustugi utrzymania zimowego opisanej w OPZ, a nie tylko do utrzymania
zimowego nawierzchni jezdni.

Biorac pod uwage powyzsze, taka wyktadnia literalna tresci oferty Odwolujgcego, jak i
funkcjonalna (wprost wyrazona wola Odwotujacego wykonania ustugi w wyzszym
standardzie) wskazujg, iz Odwotujgcy spetnit wymagania Zamawiajgcego niezbedne od
otrzymania dodatkowych 5 punktéw przy ocenie jako$ci Programu 2.1 - Utrzymanie zimowe.
W kazdym elemencie, w ktdrym zgodnie z OPZ pojawia sie obowigzek usuwania
niekorzystnych zjawisk zimowych, Odwotujgcy zaproponowat terminy krétsze niz w OPZ

W tej sytuacji, dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujacego byta
wadliwa, naruszajgc art. 91 ust. 1 Pzp. Majgc na uwadze tres¢ oferty Odwotujgcego zostata
ona wykonana niezgodnie z przyjetym w SIWZ kryterium i sposobem oceny ofert.
Zamawiajacy powinien w takiej sytuaciji skorzystac z instytucji art. 87 ust. 1 Pzp i zazgda¢ od Odwolujgcego ztozenia
wyjasnien co do terminébw wykonania poszczegodlnych elementow
utrzymania zimowego. Wykonawca nie moze ponosi¢ ryzyka btednego zrozumienia tresci
jego oferty przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze rownoczesnie bezrefleksyjnie
interpretowac¢ sformutowan oferty na niekorzys¢ Odwotujgcego. Dla poparcia tej tezy
wskazano wyrok KIO 1152/13, zgodnie z ktorym ,jakkolwiek w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy
mowa jest o uprawnieniu zamawiajgcego, to przyjmuje sie, ze przepis kreuje dla
zamawiajgcego obowigzek uzyskania wyjasnien w sytuaciji, w ktorej zachodzg jakiekolwiek
watpliwosci co do tresci zlozonej oferty (..) Zamawiajgcy powinien zaistnialy stan rzeczy
wyjasnic (...) Za nieuprawnione nalezy uzna¢ takie dziatanie Zamawiajgcego, ktory nie majac
ku temu wyraznych podstaw przyjmuje, iz tre$cig oferty objete jest oswiadczenie, ktdre rodzi
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dla Odwotujgcego negatywne konsekwencje tym bardziej, ze na co zwraca sie uwage w



orzecznictwie wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z trescig SIWZ'.

Podkreslenia wymaga, iz zaoferowanie przez Odwotujgcego usuwania zjawisk zimowych w
krotszych terminach niz wskazane w OPZ nie ma charakteru nadzwyczajnego
powodujacego, iz wykonanie ustugi bez przekraczania tych terminéw stanowitoby
$wiadczenie niemozliwe. Jedyne powazniejsze skrécenie terminéw (z 7 dni do 2-3 godzin,
przy uwzglednieniu 5 godzinnego terminu przy ciggach pieszych) dotyczy nosnikow
oznakowania pionowego i dostepu do wyjS¢ ewakuacyjnych przy ekranach akustycznych, a
co majgc na uwadze stopien organizacji Odwolujgcego oraz jego potencjat ludzki i
sprzetowy, a takze doSwiadczenie w realizacji podobnego kontraktu, nie wptynie negatywnie
na mozliwo$¢ nalezytego wykonania zobowigzania. Odwotujgcy jest w pemni przygotowany
do rozpoczecia Swiadczenia ustugi z zachowaniem zaoferowanych terminéw, majgc na
uwadze, iz posiada on niezbedne know-how nabyte podczas $wiadczenia innych
analogicznych zamoéwien na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, a takze
uwzgledniajgc posiadanie przez Odwotujgcego - jako generalnego wykonawcy budowy drogi
ekspresowej S3 Gorzéw - Miedzyrzecz - Sulechéw - odpowiedniego zaplecza w regionie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Odnoszac sie do zarzutu nieprzyznania w ramach kryterium ,jako$¢” w pozycji ,Program nr
2.1 — Zimowe utrzymanie drogi , zadnego punku, pomimo, ze wg odwotujgcego nalezato w
tej pozyciji przyzna¢ mu 5 punktéw zamawiajgcy wskazat na opis wymagan dla programu 2.1
zawarty w siwz oraz tre$¢ odpowiedzi na pytanie 51 dotyczaca pkt. 14.2.2.1 Instrukcji dla
wykonawcow.
Podkreslit, ze punkty w tym programie mogly by¢ przyznane wytgcznie tym wykonawcom,
ktérzy zadeklarowali czas likwidacji zjawisk krétszy niz wymagany, dla wszystkich elementow. W konsekwencji 5
punktéw w tym programie przyznane zostato 3 sposréd 7
wykonawcow.
Odwotujgcy natomiast zadeklarowat krotszy czas usuniecia dla nawierzchni jezdni oraz
chodnikéw. Co do pozostatych elementdw brak jest w ofercie takiej deklaracji. Tym samym
zamawiajgcy uznat, ze co do pozostatych elementoéw, tj. oznakowania pionowego, ekranéw
akustycznych, MOP, innych drég oraz obwoddw utrzymania, wykonawca wykonywac bedzie
czynnoSci w czasie wymaganym przez zamawiajgcego. W tej sytuacji, zgodnie z ww
wyjasnieniami, nie przyznat odwotujgcemu 5 punktow.
Zamawiajgcy zauwaza, ze odwotujgcy przyznaje w odwotaniu, ze zamawiajgcy w zat nr 3 do
OPZ szczego6towo wymienit elementy objete ustugg zimowego utrzymania i wskazat dla
kazdego z tych elementéw odrebne maksymalne terminy dla usunigcia zjawisk zimowych.
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Zamawiajacy dokonujgc oceny programu 2.1 ztozonego przez odwotujgcego uznat, ze
sformutowanie ,zapewnienie przejezdnosci danych odcinkéw trasy” nalezy odnies¢
wytgcznie do nawierzchni jezdni. Podkreslit, ze juz tyko sformutowanie ,przejezdnos¢”
wskazuje, ze chodzi o ten element drogi, ktdry przeznaczony jest do ruchu pojazdéw (art. 4
pkt 5 ustawy o drogach publicznych). Na poparcie tego ma wskazywa¢ rowniez podany w pkt
6.2.5.2. koncepciji, schemat standardowej akcji zimowe;.

W ocenie zamawiajgcego nie sposob podzieli¢ pogladu, ze pojecie to nalezato interpretowac
jako caty obiekt (jezdnia wraz ze wszystkimi towarzyszgcymi elementami), a w konsekwenciji
uznac, ze dla wszystkich elementow drogi tacznie jak i kazdego z elementéw osobno
wykonawca oferuje:

- usuniecie szadzi — 2 godz. Od momentu wykrycia lub poinformowania o zjawisku

- usuniecie gotoledzi - 2 godz. Od momentu wykrycia lub poinformowania o zjawisku

- utrzymanie przejezdnosci oraz usuniecie skutkébw opadoéw $niegu w ciagu 3 godz. Od
momentu stwierdzenia ustania opadéw $niegu na danym odcinku.

Zamawiajgcy zauwaza, ze przedmiotem umowy jest utrzymanie drogi S-3 wraz jej wszystkimi
elementami. Jak wynika z dokumentéw przetargowych, w skiad elementéw objetych
utrzymaniem wchodzg: wezly drogowe, wiadukty nad drogg ekspresowg, do ktérych dojazd
dokonywany jest poprzez drogi o kategoriach nizszych, drogi o kategoriach nizszych niz
krajowa, drogi serwisowe i awaryjne (czas wymagany przez zamawiajgcego — 16 godzin), a
takze chodniki i $ciezki rowerowe (6 godzin) ora MOP i OU (6 godzin), oznakowanie pionowe
jak réwniez ekrany akustyczne (7 dni).

W ocenia zamawiajgcego nie sposob uzna¢, ze wszystkie te elementy wykonawca przy
deklarowanej ilosci sprzetu (pkt. 6.2.3 koncepcji) doprowadzi do standardu, jakiego wymaga



zamawiajgcy — w ciggu (deklarowanych) 3 godzin od ustania opadow.

Termin taki zamawiajgcy uznaje za nierealny. Podkresla, ze pozostali wykonawcy zaoferowali terminy krétsze
maksymalnie o 1 godz., co tak ze wzgledu na zapewnienie sobie

mozliwosci wykonania prac, bez narazania sie na ryzyko obcigzenia karami umownymi, jak i
,2ysk” jaki mogli osiagna¢ — nie wigcej niz 5 pkt — uzna¢ nalezy za realne.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze wykonanie zimowego utrzymania drogi w zaoferowanym
terminie jest realne, bowiem odwotujgcy posiada odpowiednie zaplecze na terenie budowy
drogi S-3 Gorzoéw-Miedzyrzecz-Sulechéw, zamawiajgcy podnosi, ze juz tylko odlegto$é¢ od
wezta Myslibérz do poczatku budowy drogi ekspresowej, o ktdérej mowa w odwotaniu wynosi
ok. 30 km. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z koncepcja str. 22 sprzet do zimowego
utrzymania drogi musi znajdowac sie terenie Obwodu Drogowego w Pyrzycach tj. w
odlegtosci ok. 60 km od Gorzowa.
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Odnoszac sie do stwierdzenia odwotania, iz wykonawca zobowigzat sie, ze niekorzystne
zjawiska zimowe z wszystkich elementoéw wskazanych w OPZ, jako objete utrzymaniem
zimowym, w kazdym przypadku w terminie krétszym niz w OPZ, zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
nie znalazt w Koncepcji takiego stwierdzenia. Wykonawca opisujgc swoje dziatania zapewnit
jedynie, ze bedzie realizowat te roboty, ale nie skrécit czasu doprowadzenia do standardu dla
wszystkich elementéw drogi, ktére zostaly okreslone w zat. Nr 3 do OPZ

Zamawiajacy zwrocit takze uwage, ze w koncepcji program 2.3. ,Utrzymanie czystoSci na
drodze”, odwotujgcy juz szczegotowo okreslit czasy doprowadzenia do standardu odrebnie
dla kazdego z elementow tj. dla nawierzchni i poboczy z 2 do 1 godziny, dla pasa rozdziatu z
24 godzin do 23 godzin, dla rowo6w i Sciekdéw z 14 dni do 13 itd. W przedstawionym
programie 2.3 wykonawca szczegotowo odnosi sie do elementdéw drogi a nie do odcinka
drogi, jak to ma miejsce w Programie 2.1., jak réwniez nie dokonuje skrécenia czasu na
wykonanie o wiecej niz 1 jednostke czasowa. Zamawiajgcy stwierdza, ze dokonat oceny
oferty w sposéb zgodny ze specyfikacja.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wniesli o
oddalenie odwotania.

Przystepujacy Konsorcjum Saferoad w pisemnym stanowisku popart twierdzenia i
argumenty zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie i dodatkowo wskazat na pkt
14.2.2.1 siwz, zgodnie z ktérym przewidziano przyznanie 5 pkt za opracowanie i
przediozenie Programu 2.1. zapewniajgcego wyzszy standard zimowego utrzymania drogi
poprzez likwidacje wystepujacych zimowych zjawisk atmosferycznych w czasie krotszym niz
wymog w OPZ o co najmniej 1 godzing niz wymaga zamawiajacy. Przypomniat, ze punkty te
przyznaje sie za wyzszy standard utrzymania dla wszystkich elementdw drogi.

Odwotujgcy twierdzi w odwotaniu, ze wskazujac w pkt 6.2.4 Koncepciji, iz usunie szadz (16d) oraz gofoledz (16d) w 2
godziny od momentu wykrycia lub poinformowania o zjawisku oraz
utrzyma przejezdno$¢ i usunie skutki opadow $niegu w ciggu 3 godzin od momentu ustania
opadéw $niegu na danym odcinkéw, spetnit wymaog zaoferowania likwidacji zimowych
zjawisk atmosferycznych w czasie krétszym niz wymaga zamawiajgcy w OPZ.
Zdaniem przystepujgcego odwotujgcy zaoferowat przedmiotowe czynnosci niezgodnie z
siwz, co wynika z okreslenia poczatku liczenia terminu usuniecia skutkéw zimowego
zjawiska atmosferycznego. Wg odwotania termin ten ma by¢ liczony ,od momentu wykrycia
lub poinformowania o zjawisku” albo ,,od momentu stwierdzenia ustania skutkéw opadéw
$niegu”. Tymczasem zat. Nr 3 do OPZ wskazuje w zakresie nawierzchni jezdni na
konieczno$¢ usuniecia skutkéw zimowych zjawisk atmosferycznych w ,w 4 godziny po
ustaniu opaddw w zakresie $niegu, a w zakresie gotoledzi, lodu, szadzi 3 godziny” (pkt 4 s. 7
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zat. nr 3 do OPZ). Przystepujacy przypomina takze inne zapisy OPZ, w tym brak opisu
poczatku biegu terminu wskazywanego przez odwotujgcego.

Przystepujacy podziela ocene zamawiajgcego, iz odwoltujgcy zadeklarowat krotszy czas
usuniecia skutkdw zimowych zjawisk atmosferycznych co do dwoch elementéw: nawierzchni
jezdni oraz chodnikéw. Brak jest natomiast jakichkolwiek deklaracji ze strony odwotujgcego
m. in. co do oznakowania pionowego (wymagany termin 7 dni w catym okresie trwania



umowy); ekranéw akustycznych (termin 30 dni w catym okresie trwania umowy); Miejsc
Obstugi Pasazeréw MOP (termin 6 godzin po ustaniu opadow); innych drog (terminy 14 dni
w okresie umowy i 6 godzin po ustaniu opaddw opisane w pkt 34 na s. 70 zatgcznika 3 do
OP2Z) oraz obwodéw utrzymania OU (termin 6 godzin po ustaniu opadéw).
W ocenie przystepujgcego, wobec wymogu z pkt 14.2.2.1 siwz, iz brak ktéregokolwiek z
elementéw skutkowac bedzie odrzuceniem oferty z uwagi na niekompletne opracowanie,
oferta odwotujgcego powinna by¢ odrzucona, gdyz jego Koncepcja (Program 2.1) nie
obejmuje podania czasu usuniecia skutkow zjawisk atmosferycznych dla oznakowania
pionowego, ekranéw akustycznych, MOP6w, innych drég oraz obwodoéw utrzymania.
Zauwaza, ze zamawiajgcy zinterpretowat jednak te braki na korzy$§¢ wykonawcy przyjmujac,
ze gwarantuje on zachowanie wylgcznie terminéw okreslonych w OPZ, a w konsekwenciji nie
otrzymat 5 punktéw za skrécenie tych termindw.
W tej sytuacji zamawiajgcy nie miat podstaw zgdania od odwotujgcego zfozenia stosownych
wyjasnien.
Przystepujacy podkresla, ze usuwanie szadzi, gotoledzi, lodu czy $niegu z powierzchni
jezdni, wymienione w Koncepcji odwotujgcego w Zaden sposob nie moze by¢ uznane za
tozsame z usuwaniem zaciekéw i plam z deszczu m. in. ze znakéw drogowych
(oznakowania pionowego), lamp, barier ochronnych czy ekranéw akustycznych albo zastoisk
wody przy wyjsciach ewakuacyjnych wprost wymienionych w zatgczniku nr 3 do OPZ. W tej sytuacji ewentualne
wyjasnienia w wyniku wezwania prowadzityby do niedopuszczalnej w
Swietle art. 87 ust. 1 ustawy pzp, zmiany tresci oferty. Skoro zatem odwotujgcy nie
zadeklarowat likwidacji wystepujgcych zimowych zjawisk atmosferycznych w czasie krétszym
niz wymaga OPZ dla wszystkich elementéw drogi okreslonych w zal. Nr 3, jak tego wymaga
odpowiedz na pytanie 51, przyznanie 5 punktéw w Programie 2.1. bytoby niezasadne.
Przystepujgcy zauwaza, ze odwotujgcy wskazat skrécone terminy dla szadzi, gotoledzi oraz
utrzymania przejezdnosci oraz usuniecia skutkéw opaddw $niegu natomiast brak innych
zdarzen np. innych opaddw, marzngcej mzawki oraz innych zjawisk atmosferycznych
opisanych szczegdtowo w zat. Nr 3 np. zajezdzony $nieg, btoto po$niegowe i inne zjawiska
np. zacieki, zastoiny i plamy lub zanieczyszczenia wynikajgce z zimowych warunkow
atmosferycznych.
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Przystepujacy kwestionuje stwierdzenie odwotujgcego, ze deklarujgc usuwanie szadzi
gotoledzi, lodu czy $niegu, miat tez na mysli usuwanie chociazby usuwanie plam z deszczu
ze znakow drogowych czy zastoisk wody przy wyjsciach ewakuacyjnych i nie zawezit
stosowania podanych terminéw jedynie do nawierzchni jezdni, a sformutowanie ,,odcinki
trasy” miatyby by¢ rozumiane ,jako caty obiekt (jezdnia ze wszystkimi elementami
infrastruktury) (odwotanie str. 5).
Sformutowanie ,zapewnienie przejezdnosci danych odcinkdw trasy” uznaje za mozliwe do
odniesienia wylgcznie do przejezdnosci jezdni. ,hie sposdb bowiem twierdzi¢, ze lampy,
bariery ochronne czy ekrany akustyczne ujete wprost w zat. Nr 3 do OPZ majg by¢
przejezdne”.
Przystepujacy zauwaza, ze w swojej koncepciji wprost wskazat poszczegolne skrocone
terminy z odwotaniem do OPZ, a na koniec wskazat, ze ,zapewni wyzszy standard
zimowego utrzymania drég poprzez likwidacje zaistniatych zjawisk atmosferycznych w czasie
krotszym o 1 godzine w stosunku do wymagan okre$lonych w OPZ’. Tak samo zrobili inni
wykonawcy, ktérzy uzyskali 5 pkt w ramach Programu 2.1.
Podziela stanowisko zamawiajgcego, ze nie sposéb w Swietle zasad doSwiadczenia
zyciowego przyjmowac, ze przy 7 czy 30 dniowym terminie okreslonym w standardzie,
odwolujacy chciat zaproponowac termin 3 godzin od ustania opadow.
Dochowanie takiego terminu jest nierealne takze wobec usytuowania zaplecza odwotujgcego
oddalonego od wezta Myslibérz o 30 km, a sprzetu do zimowego utrzymania drogi na terenie
Obwodu Drogowego w Pyrzycach — w odlegto$ci ponad 60 km od Gorzowa.
Dla przystepujgcego oczywiste jest, ze wykonawca nie usunie na wszystkich ekranach
akustycznych i wszystkich drzwiach ewakuacyjnych na catym odcinku drogi wszystkich
zabrudzen w trzy godziny zamiast w 30 dni zatozone przez zamawiajgcego jako realny
termin na wykonanie tych czynno$ci. Za catkowicie nieracjonalng interpretacje uznaje,

ze mogac skroci¢ termin 30 dni o jedng
godzine i otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw, wykonawca skroécit ten termin do 3 godzin
ryzykujgc utrate wynagrodzenia i dotkliwe kary umowne.



Pozostali wykonawcy zaoferowali terminy krétsze maksymalnie o 1 godzine. Tak samo
uczynit tez odwotujgcy w odniesieniu do innego programu — Programu 2.3, gdzie nie
dokonuje skrocenia czasu o wigcej niz 1 jednostke czasowa.

W toku rozprawy strony i uczestnicy przedstawili stanowiska.
Sygn. akt KIO 2151/15:
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Odwolujgcy F.U.H.P. L. K. podtrzymat odwotanie, a w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie
zlozong przez zamawiajgcego wskazat na aktualny stan prawny dotyczacy ceny razgco
niskiej, w tym rozktad ciezaru dowodu w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz w postepowaniu odwotawczym (art. 190 ust. 1a oraz art. 90 ust. 2 ustawy).
Stwierdzit, ze wskazana na str. 4 odpowiedzi na odwotanie ustuga utrzymania obwodnicy
Wroctawia zawiera w rzeczywistosci 14 000 zt za kilometr, a nie 12 919 zt . Zauwazyt przy
tym, ze na cene utrzymania moze mie¢ wptyw okres umowy, dlugo$¢ drogi i gwarancije
wykonawcy drogi z uwzglednieniem faktu, iz obowigzuje ona w okresie $wiadczenia ustugi
lub czesci. Wskazat na nieporownywalno$¢ postepowan na analogiczny przedmiot
zamowienia, w tym co do zakresu zaméwienia. Przypomniat tre§¢ OPZ, w ktérym nie
okreslono szczegdtowo ilosci, krotnosci wymaganych prac z jednoczesnym wymogiem
utrzymania okreslonego standardu i parametru dla tego standardu. Wskazat na
obowigzujgce przepisy — wytyczne Generalnego Dyrektora DKIA i wynikajgce z nich wymogi
co do metodologii wykonania zaméwienia. Podkreslit, ze zgodnie z kosztorysem
inwestorskim warto§¢ zamowienia wynosita 77 779 683 zt brutto.
Stwierdzit, ze wyjasnienia sktadane przez wykonawcédw powinny zaigra¢ doktadne
wyjasnienia sposobu obliczenia ceny wraz z uwzglednieniem standardu utrzymania drogi
okreslonego w siwz oraz jakoscig Swiadczenia ustug opisang w Koncepciji dziatania. Powinny
odnosi¢ sie do rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia i podawac szczegbtowe
wyliczenia zaoferowanego wynagrodzenia. Wskazat na wymogi co do minimalnych kosztow
pracy, potrzebe ujecia kosztow sprzetu, konserwaciji, naprawy.
Wskazat na kosztorys inwestorki okreslajgcy wymagang krotno$¢ okreslonych czynno$ci.
Ztozyt opracowanie wtasne z minimalnymi krotno$ciami i stwierdzit, Ze ich zachowanie
powinno by¢ potwierdzone w wyjadnieniach wykonawcow. Uwzglednit w nim takze
odpowiedz zamawiajgcego na pytania i dane statystyczne IMIGW ze strony internetowej instytutu. Zauwazyt,
ze w zakresie istotnych pozycji kosztotwdrczych, jaka jest koszenie w
analogicznych postepowaniach sg one wyzsze niz w niniejszym postepowaniu. Wskazat, ze
oddziat GDDKIiA w Rzeszowie odrzucit oferte wykonawcy z ceng 6 groszy/m 2. Takze w
innych, znanych odwolujgcemu postepowaniach cena za koszenie jest wyzsza niz 9 groszy/
m 2. Poddat w watpliwoS¢ ocene dokonang przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
wykonawcow.
Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w pisemnej odpowiedzi. Stwierdzit, ze
wykonawcy wezwani w trybie art. 90 ztozyli wyjasnienia, ktdre ocenit jako potwierdzajgce, ze
zaoferowane ceny nie sg razgco niskie. Stwierdzit, ze ceny sg takze poréwnywalne z cenami
na analogiczny przedmiot zamdwienia na terenie kraju —w 16 oddziatach. Wskazat m.in ze
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przedmiotem zamowienia jest utrzymanie standardéw drogi, a nie bezwzgledne
przestrzeganie ilosci, czy krotnoSci. Zauwazyt, Ze to odwotujgcy wykazuije, iz nie jest w stanie
wykona¢ zaméwienia za ceng nizszg niz przedstawit.

Przypomniat, ze przedmiotem zamowienia jest utrzymanie standardu drogi za zaoferowang
cene ryczattowa, a nie sama ustuga koszenia.

Stwierdzit, ze wyjadnienia otrzymane od sze$ciu pozostatych wykonawcow potwierdzity
mozliwos¢ utrzymania wymaganego standardu za zaoferowane ceny.

Przystepujgcy Saferoad Grawil Sp. z 0.0., Saferoad Kabex Sp. z 0.0. popart stanowisko
zamawiajgcego. Wskazat, ze cigzar dowodu w zakresie zarzutu odwotania obcigza
odwotujgcego. Zauwazyt, ze analiza kosztoéw utrzymania drég wymaga wiadomosci
specjalnych. Stwierdzit, Zze ewentualna wiasna analiza dokonana przez zamawiajgcego, a
odnoszona do cen innych wykonawcdw nie jest objeta tajemnicg. Przypomniat, Zze cena w
tym postepowaniu jest ryczattowa i to do niej nalezy podnosi¢ zarzuty jako ewentualnie



razgco niskiej. Zauwazyt, Ze odwotujgcy w znacznej cze$ci argumentaciji odnosi sie do
czynno$ci zimowego utrzymania drogi, co do ktérych rzeczywiste przyszte potrzeby i koszty
sg nieznane, a historyczne informacje co do warunkéw pogodowych nie moga by¢
miarodajne na przysztoSc.
Przystepujacy Konsorcjum: POL - DROG Warszawa Sp. z 0.0., ROKOM Sp. z 0.0.,
Przedsigbiorstwo Ustugowo - Budowlane "INFRAKOM Roboty Drogowo - Mostowe" Sp. z
0.0. podzielit stanowisko zamawiajgcego. Uznat, Ze odwotujgcy dokonujac swojej oceny
niektore elementy wycenit nadmiernie, np. naktadki bitumiczne. Stwierdzit, ze ceny
utrzymania drég w postepowaniach w ostatnich pieciu lat, a zwtaszcza z ostatnich dwéch lat
majg tendencje spadkowa. Stwierdzit, ze szereg twierdzen odwoltujgcego, nie jest popartych
dowodami, co dotyczy informacji o innych, podobnych postepowaniach i o warunkach
pogodowych w okresie zimy. Kwestionowat takze zatozenie odwotujgcego dokonane w jego
analizie co do iloci i wielko$ci elementow cenotwérczych. Zauwazyt, ze wedtug jego wiedzy ceny koszenia trawy na
terenie kraju sg bardzo rézne.
Sygn. 2152/15:
Odwolujgcy Moto — Engil Central Europe S.A. zauwazyt, Ze zamawiajgcy nie miat watpliwos¢
co do tredci oferty, a w szczegdlnosci nie odrzucit tej oferty, co bytoby logicznie zwigzane ze
stanowiskiem przediozonym w odpowiedzi na odwotanie. Przedmiotem sporu jest wtasciwa
interpretacja tresci oferty, a realnos¢ deklaracji w ofercie w zakresie ocenianym jako
kryterium jakosci nie byta kwestionowana. Dopiero w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy
podnidst te okoliczno$é. Przypomniat tre$¢ ztozonej koncepcii, w tym zawartg na str. 20,
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gdzie mowa jest o catosci odcinkéw przekazanych do utrzymania, bez ograniczania do
powierzchni jezdni.

Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca w ztozonej koncepcji zobowigzat sie do utrzymania
standardow zgodnie z OPZ, co oznacza ze przy braku w ofercie innych informac;ji
dotyczgcych mniejszych jednostek czasowych uznano, ze zaoferowano zgodnie ze
standardem. Dlatego nie byto podstaw do odrzucenia oferty. Wskazat na str. 20 koncepciji,
gdzie jest mowa o przejezdnosci wg oceny zamawiajgcego dotyczacej jezdni. Stwierdzit, ze
tam gdzie wykonawcy podwyzszali standard, byto to wyraznie zaznaczone, np. na str. 21,
gdzie opisywano utrzymywanie chodnika. Podtrzymat watpliwo$ci co do realnosci wykonania
od$niezenia wszystkich elementéw drogi. Wskazat na parametry drogi S3 - 54 km oraz 67
km drog serwisowych oraz podat ilosci kilometréw drég o innych funkcjach, ponadto 60
obiektow inzynierskich. Podat str. 22 koncepcji wykonawcy, gdzie wskazano schemat akcji
zimowej ze stwierdzaniem o utrzymaniu przejezdno$ci odcinka. Podtrzymat stanowisko, w
szczegolnosci w zakresie poprawno$ci oceny oferty w kryterium jako$¢.

Przystepujacy F.U.H.P. L. K. podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Przystepujacy Saferoad Grawil Sp. z 0.0., Saferoad Kabex Sp. z 0.0. wniést o oddalenie
odwotania. Zakwestionowat wyktadnie odwotujgcego i stwierdzit, ze jej uwzglednienie
prowadzitoby do zmiany tresci ztozonej oferty. Ponownie podkreslit wymabg zadeklarowania
prac dla wszystkich elementéw drogi w celu uzyskania podwyzszonej punktacji (pkt
14.2.2.1).

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow, biorgc pod
uwage stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze tres¢ ofert
wykonawcow i wyjasnien wykonawcow ztozonych zamawiajgcemu na jego wezwanie, a
takze pozostatej dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwzglednieniem postanowien
stanowigcych opis przedmiotu zamowienia oraz zasady oceny
ofert oraz tresci protokotu tego postepowania wraz z zatgcznikami, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdza, Zze kazdy z odwotujgcych legitymuje sie interesem w uzyskaniu
zamowienia zdefiniowanym przepisem art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Kazdy z tych wykonawcow
w przedstawionej argumentacji stwierdza, ze zlozona przez niego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg i za takg powinien jg uzna¢ zamawiajacy w wyniku badania i oceny ofert.

Sygn. akt KIO 2151/15
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia



ofert szeSciu wykonawcéw jako zawierajgcych razgco niskg cene, Izba stwierdza, ze zarzut
sie nie potwierdzit.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty na kwoty:

1. Mota - Engil Central Europe S.A., w Krakowie - 34 518 917,69 zt ;

. KBU sp. z 0.0., Krakow - 34 821 330,60 zt

. Konsorcjum firm: FB Serwis S.A. w Warszawie- 35 606 291,90 zt;

. Konsorcjum: Saferoad Grawil Sp. z o.0. - 35 809 292,68 zt;

. Maldrobud sp. z 0.0. sp.k., w Mysliborzu - 37 566 199,09 zt

. Konsorcjum: POL - DROG Warszawa sp. z 0.0. — 39 826 305,20 zi;

.FUHP L. K. - 57 711 842,91 zt.

Niesporne jest, Ze w niniejszym postepowaniu, zgodnie z trescig art. 86 ust. 3 ustawy pzp,
Zamawiajacy przed otwarciem ofert podat, ze na sfinansowanie przedmiotowego
zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 71 779 683,40 zt. Natomiast, zgodnie z
dokonanym przez Zamawiajgcego kosztorysem szacowana wartos¢ zamowienia wynosi
58 357 466,18 zt.

Z uwagi na te ostatnig warto$¢ i jej relacje do cen ofertowych, zgodnie z obowigzujgcym w
postepowaniu stanem prawnym i faktem, ze 6 ofert zawierato cene nizszg o wiecej niz 30%
od wartosci zamdwienia, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy pzp
zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasnienia wysokosci ceny zaoferowanej przez
szesciu spoérod siedmiu wykonawcodw (poz. 1 — 6 wyzej wskazanych).

NOoO g WON

Niesporne jest, jak stwierdza odwotujacy, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, a stosownie do ust. 3 tego artykutu
zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym,
wykonawcy wezwani do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zobowigzani byli do
wykazania, ze cena ich oferty nie jest razgco niska i za te cene jest mozliwe nalezyte
wykonanie przedmiotu zamdwienia. Nalezy stwierdzi¢, ze okreslone w przepisie art. 90 ust. 1
pkt 1ustawy pzp okolicznosci pozwalajgce na obnizenie ceny oferty zawierajg wyliczenie
przykladowe, natomiast wykonawca wezwany do wyjasnienia, przy zatozeniu, ze
zamawiajacy nie oczekuje konkretnie opisanych elementéw, co do ktérych oczekuje
wyjasnienia, sktada takie wyjasnienia w sposéb i w zakresie, jaki uzna za wystarczajgcy do
obronienia swojej ceny jako realnej tj. nie majgcej cechy razaco niskie;.
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W okoliczno$ciach niniejszego postepowania, z uwagi na zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawcdw szeregu informacji majgcych znaczenie dla kalkulaciji
ceny i w konsekwenciji takiez zastrzezenie w zakresie tre$ci wyjasnien udzielonych na
wezwanie zamawiajgcego, nie wydaje sie w pelni uzasadniony zarzut zamawiajgcego i
przystepujacych, ze odwolujacy niezasadnie ograniczyt sie do ogolnie sformutowanego
zarzutu, ze oferty wszystkich pozostatych wykonawcow ,zawierajg razaco niskie ceny i nie
istniejg przestanki okreslone w przepisie art. 90 ustawy wskazujgce na taka kalkulacje..”.
Pomimo utrudnienia w postaci braku dostepu do wyjasnien wykonawcow odwotujgcy mogt
dowodzi¢ zasadnosci zarzutu przez dowodzenie nieprawidtowosci w jawnych formularzach
cenowych konkurencyjnych ofert. Miat zatem mozliwo$¢ szczegdtowego wskazania, ktore z
elementdw ceny jednostkowych zawartych w formularzu cenowym 2.1. — zat. Nr 3 do
umowy, w jego ocenie majg charakter cen razgco niskich. Takiego dowodu jednak nie
przeprowadzi wybierajgc metode sporzgdzenia wiasnej kalkulacji, ktorej wynik wskazuje na
to, ze ,minimalna cena, jakg mozna okresli¢ za wykonanie zamowienia objetego
postepowaniem wynosi okoto 42 milionéw ztotych brutto.” W ocenie Izby przedstawiony
wynik kalkulacji odwotujgcego nie stanowi dowodu na nierealnos¢ pozostatych cen
ofertowych, w istocie jest jedynie deklaracjg, ze odwotujgcy nie widzi mozliwosci
przedstawienia ceny nizszej od wyliczonej w swojej analizie.

Z powyzszego jednak nie mozna wyprowadzi¢ zarzutu, ze ceny wysokich pozostatych
wykonawcow majg charakter cen razgco niskich. Odwotujgcy nie wskazat na zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce twierdzenie o razgco niskich cenach. Sama
dysproporcja ceny zaoferowanej przez odwotujgcego z cenami innych wykonawcow nie daje
podstaw do zatozenia, ze sg to ceny razgco niskie. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
ceny szesciu wykonawcow (kwestionowane przez odwolujgcego) sg do siebie zblizone, co



pozwala na wniosek o ich rynkowym charakterze. Analizujgc czynno$ci zamawiajgcego w ramach badania wyjasnien
cen ofertowych skiad orzekajagcy nie dopatrzyt sie w tym zakresie
uchybien. Jak wyzej sygnalizowano ceny zaoferowane przez wybranego wykonawce
odzwierciedlajg aktualne ceny rynkowe. Izba przyjeta takze za uzasadniony argument
zamawiajgcego, ze kwoty zaproponowane przez wszystkich 6 wykonawcdw w przeliczeniu
na 1 km drogi przez okres 1 m-c zawierajgce sie w przedziale od 8 878,32 zt do 10 241,12 z4,
odpowiadajg cenom, za jakie wykonawcy Swiadczg ustuge utrzymania drég ekspresowych w
innych Oddziatach GDDKIA, a ktore zawierajg sie w przedziale 8.600 z! (droga ekspresowa
nr 8) do 12.919 zt (obwodnica Wroctawia).
W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze zadna z cen w ofertach w tym postepowaniu, w
szczegolnosci szesciu ofertach wskazanych przez odwolujgcego, nie moze zostaé uznana
za cene razaco niska.
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W zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych w stosunku do wybranego wykonawcy Izb
uznaje je za niezasadne . Oferta nie podlega odrzuceniu na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, albowiem wybrany wykonawca dla wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu nie powotywat sie na zasoby podwykonawcow. W formularzu 3.5 wykazat
potencjat techniczny, ktéry w czesci stanowi jego wtasnos¢, a czes¢ pozyskana zostanie na
podstawie umowy najmu sprzetu. Jednoczes$nie przedtozono zobowigzanie podmiotu
trzeciego do oddania wykonawcy sprzetu, jak rowniez wskazany zostat szczegdtowo ten
sprzet. Powyzsze wskazuje, ze podmiot ten nie jest podwykonawca, na zasoby ktérego
powotuje sie wykonawca, a wytgcznie podmiotem, ktéry swoj sprzet wykonawcy udostepnia.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 2 i art. 26 ust. 4 w zw.
z art. 7 ustawy pzp polegajgcego na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy konsorcjum
Saferoad powotujgc sie na udziat podmiotow trzecich w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu nie ztozyto oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia tych
podmiotéw, co skutkuje wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem oferty, nalezy wskazaé, ze
jezeli podmioty udostepniajgce potencjat w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu
nie beda braty udziatu w realizacji zamowienia, brak jest podstaw dla Zgdania takich
dokumentow. Tym samy zarzut braku oSwiadczenia podmiotu trzeciego o braku podstaw do
wykluczenia jest niezasadny.

Sygn. akt 2152/15

Oceniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art 91 ust. 1
Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob sprzeczny z
kryterium oceny ofert okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie
uwzgledniajacy tresci oferty Odwotujgcego, wskutek nie przyznania w ramach kryterium
.Jakos¢” w pozyciji ,Program nr 2.1-Zimowe utrzymanie drogi” zadnego punktu, pomimo iz nalezato w tej pozyciji przyzna¢
Odwolujgcemu 5 punktow, sktad orzekajgcy stwierdzit co

nastepuje.

Odwolujgcy przedstawit wymagany dokument pn. Koncepcja wykonania ustugi w zakresie
zimowego utrzymania drogi, kiéra zostata ujeta w pkt 6.2 Program nr 2.1 — Zimowe
Utrzymanie Drogi. Program ten obejmuje usuwanie skutkéw zimowych takich jak: szadz,
gotoledz/oblodzenie oraz ciggte opady Sniegu. W schemacie dziatan podejmowanych w celu
przeciwdziatania niesprzyjajgcym warunkom zimowym wykonawca stwierdzit m. in. : w
sytuaciji zagrozenia wystapieniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych wykonawca
zobowigzuje sie do przeprowadzania patroli catosci odcinkéw przekazanych w utrzymanie
adekwatnie do panujgcych warunkéw atmosferycznych, co pozwoli na zapewnienie
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przejezdnosci danych odcinkéw trasy oraz o doprowadzenie do wymaganego standardu w
nastepujgcych okresach czasowych;

- usunigcie szadzi — 2 godz. od momentu wykrycia lub poinformowania o zjawisku

- usuniecie gotoledzi — 2 godz. od momentu wykrycia lub poinformowania o zjawisku

- utrzymanie przejezdnosci oraz usuniecie skutkéw opadéw Sniegu w ciggu 3 godz. Od
momentu stwierdzenia ustania opadéw $niegu na danym odcinku.

Wykonawca zobowigzuje si¢ do podjecia akcji interwencyjnej na powyzsze zagrozenia w



ciggu 15 minut od momentu stwierdzenia zagrozenia bgdZz od momentu uzyskania takiej
informacji. Wskazano takze na podejmowanie decyzji o wprowadzeniu do akcji zimowej ekip
oraz sprzetu do utrzymania ciagdw pieszych przekazanych w utrzymanie tak aby
doprowadzenie do wymaganego standardu trwato 5 godz.

Zacytowana tre$¢ fragmentu Koncepcji rzeczywiscie nie zawiera sformutowania, iz
zimowe utrzymanie dotyczy wytgcznie jezdni drogi. Wykonawca postuguje sie okre$leniem
,odcinkow przekazanych w utrzymanie” oraz ,zapewnienie przejezdno$ci danych odcinkow
trasyl/.../ Powotane formutowania uzasadniajgc jako racjonalne rozumienie tych okreslen jako
odnoszgcych sie do elementu drogi, jakim jest jezdnia zwazywszy Zze zapewnieniu wtasnie
przejezdno$ci deklaruje wykonawca, a nie utrzymanie drogi jako catosci zgodnie ze
standardem lub powyze;.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcych do postepowania, ze
interpretacja tresci oferty dokonana przez odwotujgcego prowadzitaby w rzeczywistos$ci do
zmiany tej treSci. Jednoczes$nie za nierealne i nieracjonalne nalezy uzna¢ nastepstwa
takiego rozumienia oferty, wedlug ktérego wykonawca jest w stanie przywracac
przejezdnos¢ wszystkich elementéw drogi, w tym np. ekranéw akustycznych oraz barier
ochronnych na wielokilometrowej drodze w ciggu trzech godzin w miejsce przewidzianych w
opisie przedmiotu zaméwienia 30 dni.

W takim stanie rzeczy uznajac, ze zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, a w ich
wyniku dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej, nie naruszyt przepiséw prawa
wskazanych w rozpatrywanych odwotaniach, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:
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