Sygn. akt: KIO 2985/23
WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Renata Tubisz

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2023r. w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez odwolujgcego: Unia International sp. z 0.0. 00-
539 Warszawa ul. Piekna 1B/11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych 00-828 Warszawa, al. Jana Pawta Il 13
z udziatem przyste pujacego:
Fast IT Solutions Sp. z 0.0. ul. Brukowa 12, 91-341 L6dZ po stronie zamawiajagcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie co do 3 czeSci zamoéwienia i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci: wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty odwotujgcego i nakazuje powtérzenie czynnosci badania, oceny ofert
oraz ponowny wybor najkorzystniejszej oferty
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych 00-
828 Warszawa, al. Jana Pawta Il 13
i
3.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Unia International sp. z 0.0. 00-539 Warszawa ul. Piekna 1B/11
4.zasgdza od zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych 00-828 Warszawa, al.
Jana Pawla Il 13na rzecz odwolujgcego Unia International sp. z 0.0. 00-539 Warszawa ul. Piekna 1B/11 kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm. poz.1720) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccovevuierunninriinirn s
Uzasadnienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu komputerowego i urzgdzen peryferyjnych (nr postepowania ZP/14/23), Cze$¢ 3 zamdwienia - dostawa
stuchawek bezprzewodowych.

Odwotanie

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Unia International sp. z 0.0. w Warszawie, na pod stawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art.
513 pkt 2, art. 514, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710, ze zm.) - dalej Pzp, niniejszym wnosze Odwotanie wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajacego
polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty w CzeSci 3 zamowienia - dostawa stuchawek bezprzewodowych oferty
Wykonawcy Fast IT Solutions Sp. z 0.0. (dawniej Fast IT Sp. z 0.0. Sp. k.) ul. Brukowa 12, 91-341 t.6dz,

2)odrzuceniu oferty Unia International sp. z 0.0. w Warszawie - co przy uwzglednieniu danych zawartych w aktach
Postepowania, w tym w ofercie Odwolujgcego i postanowien SIWZ, jak rowniez wynikajgcych z czynnosci otwarcia ofert
z dnia 02.08.2023 ma bezposredni wptyw na wybodr oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, o czym Odwolujacy
dowiedziat sie z Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczacej Czesci 3 Zamowienia oraz o Wykonawcach,
ktérych oferta ostata odrzucona z dnia 03 pazdziernika 2023 r., znak pisma: DiT.26.ZP.14.40.2023.MB, otrzymanej droga
elektroniczng w dniu 04 pazdziernika 2023 r.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty Unia International sp. z 0.0. w Warszawie w
sytuacji,, gdy Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej



ceny, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt,

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez wadliwy wybodr jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 3 zamowienia -
dostawa stuchawek bezprzewodowych oferty Wykonawcy Fast IT Solutions Sp. z 0.0. (dawniej Fast IT Sp. z 0.0. Sp. k.)
ul. Brukowa 12, 91-341 £6dz.

W oparciu o przedstawione wyzszej zarzuty, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1iust. 3 pkt 1 lit a. i b. Pzp wnosze o:
1)merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a)dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym Odwotaniem,

b)wydruku stanowigcego zrzut z ekranu strony producenta Jabra na fakt posiadania przez Unia International statusu
oficjalnego partnera producenta Jabra oraz na fakt wynikajgcych ze statej wspotpracy preferencyjnych warunkéw zakupu
produktéw Jabra,

c)przestuchania w charakterze strony Pana K. T. C. na fakt posiadania przez Unia International statusu oficjalnego
partnera producenta Jabra oraz na fakt wynikajgcych ze statej wspotpracy preferencyjnych warunkéw zakupu produktow
Jabra oraz na fakt braku razacej ceny produktu zaoferowanego w ofercie Unia International sp. z 0.0,

3)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Fast IT Solutions Sp. z 0.0. (dawniej Fast IT Sp. z 0.0. Sp. k.) ul.
Brukowa 12, 91-341 L6dz jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 3 zamowienia - dostawa stuchawek bezprzewodowych,

4)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Unia International sp. z 0.0. w Warszawie,

5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Unia International sp. z 0.0. w Warszawie jako najkorzystniejszej,
6)zasgdzenie na rzecz Unia International sp. z 0.0. w Warszawie kosztow postepowania odwotawczego.

Termin na wniesienie odwotania:

Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczgcej Czesci 3 Zamowienia oraz o
Wykonawcach, ktorych oferta ostala odrzucona pismem 2z dnia 03 pazdziernika 2023 r., znak
pisma:DiT.26.ZP.14.40.2023.MB, doreczonym odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 04 pazdziernika 2023 r. Wobec
powyzszego termin okreslony w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a Pzp zostat zachowany.

Interes prawny we whniesieniu odwotania:

Oferta Odwotujgcego zgodnie z informacjg z otwarcia ofert oraz z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
Wykonawcach, ktorych oferta zostata odrzucona zostata uplasowana na pierwszej pozycji rankingowej w Postepowaniu.
Uwzglednienie Odwotania skutkowa¢ bedzie bezposrednio wyborem oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu oraz ma bezpo$redni wptyw na wynik Postepowania. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes
prawny Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia w Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego i urzgdzen peryferyjnych (nr postepowania
ZP/14/23), Czes¢ 3 zamobwienia - dostawa stuchawek bezprzewodowych doznat uszczerbku, bowiem gdyby nie
zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego, to Odwolujgcy uzyskatby zamoéwienie, a tym samym Odwolujgcy moze poniesé
szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Uzasadnienie odwotania

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
sprzetu komputerowego i urzgdzen peryferyjnych (nr postepowania ZP/14/23), Cze$¢ 3 zamowienia - dostawa
stuchawek bezprzewodowych, Odwotujgcy ztozyt oferte wynoszgcg 58 715,00 zt. brutto. Zamawiajgcy w toku badania
oferty stwierdzit, Zze cena brutto oferty jest nizsza o 68,07 % od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania (183 885,00 zt) oraz o0 42,61 % od Sredniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu (102 301,50 zt). Pismem z dnia 04 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy wezwat
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz jej istotnych
czesci sktadowych w terminie do dnia 14 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze Unia International sp. z 0.0. w
wyjasnieniach powinna przedstawi¢ szczegbtowy sposéb kalkulacji ceny, a wyjasnienia powinny dotyczy¢é w
szczegoblnosci:

1.wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostawy;



2.oryginalnos¢ dostawy oferowanej przez Wykonawce;
3.wyjatkowo korzystne warunki dostawy (o ile dotyczy);

4.zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5.zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (o ile
dotyczy);

6.zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7.zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8.koszty wynikajace z przyjetego przez Wykonawce wspotczynnika ryzyka realizacji zamowienia;

9.koszty zwigzane z optatami cywilnoprawnymi, w tym podatkami, ktére Wykonawca bedzie zobowigzany odprowadzi¢
w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia;

10.zysk Wykonawcy;
11.koszty gwaranciji.

Odwolujgcy w wyznaczonym terminie ziozyt wyjasnienia za posrednictwem Platformy Zakupowej, przedstawiajgc
dowody w postaci oSwiadczen wiasnych w zakresie kalkulacji ceny oraz zrzutu z ekranu do poréwnywarki cenowej co
miato stanowi¢ jedynie punkt odniesienia dla cen wyjsciowych, a zarazem wykazanie, ze po otrzymaniu dodatkowego
upustu ze strony producenta przedstawiona cena jest jak najbardziej adekwatna.

Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze Zamawiajgcy sam zauwazyt iz stuchawki dostepne na rynku konsumenckim posiadajg
krotszy okres gwarancyjny niz proponowany przez Odwolujgcego model, a mimo to uznat produkt oferowany przez
Odwolujgcego oraz produkt dostepny na rynku detalicznym jako produkty tozsame i na tej podstawie odrzucit oferte
Odwolujagcego. Stato sie tak pomimo jasnej informacji zaréwno w formularzu ofertowym jak i w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien ze model oferowany posiada okres gwarancyjny zgodny z wymaganiami zapisanymi w SIWZ-ie.

Pomimo powyzszego, Zamawiajgcy w Informaciji z dnia 03 pazdziernika 2023 r. , znak pisma: DiT.26.ZP.14.40.2023.MB
0 wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczacej Czesci 3 Zamowienia oraz o Wykonawcach, ktérych oferta zostata
odrzucona, odrzucit oferte Unia International sp. z 0.0., wskazujac, iz:

-ztozone przez Unia International sp. z 0.0. wyja$nienia majg ogdlnikowy charakter,

-jako dowod w zakresie wyliczenia ceny Unia International sp. z o.0. zamiescita link do poréwnywarki cen dla
oferowanego modelu oraz zrzut z ekranu poréwnywarki cenowej,

-najnizsza cena brutto stuchawek Jabra Evolve2 55 z poréwnywarki cenowej wynosi 729,00 zt i jest wyzsza o 141,85 zt
od ceny jednostkowej zaoferowanej przez Unia International sp. z 0.0. tj. ceny brutto 587,15 zi,

-ceny stuchawek Jabra Evolve2 55 wskazane w wyjasnieniach obejmujg 24- miesieczny okres gwaranciji, podczas gdy w
dokumentach zaméwienia Zamawiajgcy wymagat 36-miesiecznego okresu gwarancji.

Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia i dowody sg niewystarczajgce do obiektywnej weryfikacji rzetelnosci kalkulacji oraz
realno$ci zaoferowanej ceny.

Z przedmiotowym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp ,,odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu." W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia za niewystarczajgce. W ocenie Unia International sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie
do$¢ uwaznie zapoznat sie z wyjasnieniami ztozonymi przez Spétke, w tym dowodami.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 marca 2022 r., KIO 651/22, Zamawiajgcy moze odrzucic¢
oferte, jezeli wykonawca nie zfozy wyjasnien, natomiast jezeli zostang ztozone wyjasnienia to moze je oceni¢. Samo
wskazanie, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny wyjasnien wraz z dowodami nie oznacza, ze oferent ma obowigzek w
kazdym przypadku ztozy¢ dowody. Oferent ma obowigzek jedynie ztozy¢ wyjasnienia, a to zamawiajgcy ma dokonaé



oceny, czy wyjasnienia wykazujg, czy zaoferowana cena jest razgco niska. Wyjasnienia moga opiera¢ sie chociazby o
przedstawienie wyliczen i powotanie sie na zrédta danych.

W wyroku z dnia 1 lutego 2023 r., KIO 27/23, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze wykonawca sktada wyjasnienia
razgco niskiej ceny wykazujac koszty, ktorych udziat w catkowitej cenie oferty jest w jego ocenie najwiekszy. Ztozone
wyjasnienia muszg odpowiada¢ wezwaniu. Wyjasnienia nie muszg obejmowaé wykazania realnosci kazdego
najdrobniejszego kosztu wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy jest uprawniony skierowa¢ ponowne wezwanie jesli
miatby w tym zakresie watpliwosci. W wyroku z dnia 27 czerwca 2022 r., KIO 1465/22, Krajowa lzba Odwotawcza
wskazata wprost, ze na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych niezbedne jest wykazanie, ze cala
oferta, a nie tylko jej poszczegolne elementy, jest razgco niska. Skoncentrowanie sie tylko na jednej czy dwoéch pozycjach
kosztorysowych i wykazywanie, ze oferta zostata zanizona w stopniu razgcym, jest niewystarczajgce. Decydujgca jest
zalezno$¢ pomiedzy jednostkowymi zanizeniami, a ceng catej oferty. Jesli pomimo niskiej wyceny jednego czy dwdch
elementéw cale zamoéwienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w takim przypadku nie moze by¢
mowy 0 razgco niskiej cenie.

Za oferte z razagco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znacznie odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. O cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2022 .,
KIO 1029/22. Cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest cena nierynkowa tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg min. poprzez ogoéing sytuacje gospodarczg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep
technologicznoorganizacyjny (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 953/22).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty Unia International sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
Odwolujacy sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, przedstawit
konkretne i spéjne dane i informacje, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene lub
koszt. Zamawiajgcy, majac jakiekolwiek watpliwosci odnosnie ztozonych wyjasnien przez Unia International sp. z o.0.
mogt, a nawet powinien, jesli nie zrozumiat w petni badZz miat watpliwosci odnosnie wyjasnien, zwroci¢ sie o udzielenie
dodatkowych wyja$nien z zachowaniem obowigzujgcych wymogow prawa. Jednostronne stwierdzenie, ze wyjadnienia
Unia International sp. z 0.0. sg zbyt ogdlnikowe, nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Co wiecej, ziozone
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wprost wskazujg, ze ziozona oferta nie jest razgco niska. Przedmiotowe
wyjasnienia przedstawiajg informacje wskazujgce, ze partnerzy producenta posiadajg dodatkowe upusty na zakup w
ramach B2B. Oznacza to takze, ze przy zaméwieniach znaczacych ilosci oferowanych produktéw producent moze
udzieli¢ dodatkowego rabatu, co miato miejsce w tej sytuacji. Ponadto producent na wskazang partie stuchawek wydtuzyt
okres gwarancyjny do 60 miesiecy tak aby urzgdzenia spetnialy wymagania zapisane w SWZ, co réwniez zostato
wyszczegdlnione w przedstawionych wyjasnieniach.

Spoétka Unia International sp. z 0.0. jako oficjalny partner producenta Jabra jest rowniez wyszczegolniona na stronie
producenta z petng informacjg odnos$nie posiadanych uprawnien do roli partnera:
https://www.iabra.pl/wheretobuv/partner-locator

Dowad:
- zrzut z ekran strony producenta.

Reasumujgc, na podstawie ztozonych wyjasnien przez Unia International sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
uznania, ze wyjasnienia te potwierdzajg okolicznos¢, ze cena zaoferowana przez Unia International sp. z 0.0. jest razgco
niska. Powyzsze potwierdza stusznos¢ stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw polegajgcych na nieprawidtowym wyborze
jako oferty najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy Fast IT Solutions Sp. z 0.0. (dawniej Fast IT Sp. z 0.0. Sp. k.) ul.
Brukowa 12, 91-341 £6dz.

Odpowiedz na odwotanie z dnia 23.10.2023r.

Dostawa sprzetu komputerowego i urzgdzen peryferyjnych” nr zamoéwienia
ZP/14/23 Cze$¢ 3 — dostawa stuchawek bezprzewodowych.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu nr 2023/S 126-402341



Dziatajgc w imieniu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej jako
»Zamawiajacy” lub ,PFRON”"), w oparciu o petnomocnictwo zatgczone do niniejszego pisma,
na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 11.09.2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U.2023, poz. 1720 ze zm., dalej jako ,PZP”), sktadam odpowiedz na
odwotanie wniesione przez wykonawce Unia International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwolujgcy”) oraz wnosze o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci,

2. zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztoéw postepowania,

w tym kosztdéw reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

UZASADNIENIE

1. [Opis stanu faktycznego]

1.1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
PZP, ktérego przedmiotem jest wykonanie zaméwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego i urzadzen peryferyjnych (dalej jako ,Zamowienie”). Zamébwienie zostato
podzielone na cztery czesci. Odwotujgcy wnidst oferte na cze$¢ 3 Zaméwienia tj. dostawa
stuchawek bezprzewodowych — 100 sztuk.

1.2. Do uplywu terminu sktadania ofert w czeSci 3 Zamowienia, wplynety 4 oferty. Oferta
odwotujgcego zawierata zdecydowanie najnizszg cene:

Numer oferty/

Wykonawca

Cena oferty brutto (PLN)

1. (Odwotujacy) 58 715,00 zt

2. (Przystepujacy) 116 850,00 zt

3.77 431,00 zt

4. 156 210,00 zt

1.3. Zuwagi na brzmienie art. 224 ust. 1 oraz 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy,
pismem z dnia 4 sierpnia 2023 r. nr DiT.26.ZP.14.11.2023.MB, w celu ustalenia czy oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, wystgpit do
Odwolujgcego z wnioskiem o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie
wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych do dnia 14 sierpnia 2023 r. (dalej jako
~WVezwanie”).

1.4. Do uplywu ww. terminu Odwolujgcy przedtozyt pismo, w ktérym postuzyt sie bardzo
0goélnymi argumentami.
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1.5. Zamawiajacy pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. DiT.26.ZP.14.40.2023.MB przekazat
Odwolujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w 3 czesci Zamowienia -

oraz o odrzuceniu jego Oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy PZP przekazujac stosowne uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

2. [Istota wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny]

2.1. W Czesci 3 Zamowienia Wykonawcy w ofertach zobowigzani zostali do wskazania ceny
jednostkowej (1 szt.) oraz tgcznej ceny (100 szt.) Stuchawek bezprzewodowych
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego. Zaoferowana cena przez Odwotujgcego
wynoszgca 58 715 zt jest nizsza o:

1) Ok. 68,07 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i

ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania (kwota 183 885 zt), oraz

2) Ok. 42,61 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy PZP



(Srednia arytmetyczna = 102 301,50z4).

2.2. W Swietle powyzszego, celem zweryfikowania okolicznoéci, ze cena zaoferowana przez
Odwolujgcego jest razgco niska, Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego z Wezwaniem.
Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP oznacza dla wykonawcy obowigzek
wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt nie ma charakteru
razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujacych
wyjasnien.

2.3. Zwrbcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art.
224 ust. 5 PZP. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene.
Powyzsze wynika z faktu, ze to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich
istotne czesci sktadowe. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje bowiem powstanie
po jego stronie obowigzku wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny, poprzez
zlozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.1

2.4. Dodatkowo Odwotujgcy nie kwestionuje faktu, samego uprawnienia Zamawiajgcego do
wystgpienia z wnioskiem o ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co oznacza ze
Wykonawca akceptuje obie przestanki warunkujgce mozliwo$é wezwania, a w

konsekwenciji fakt ten jest pozostaje poza sporem.

3. [Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego]

1 Tak np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2019 r. o sygn. KIO 2648/18
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3.1. Wykonawca natomiast, w odpowiedzi na Wezwanie, w sposéb bardzo lakoniczny wskazat
jedynie na nastepujace okolicznosci:

1) Wezwanie jest bezzasadne z uwagi na ,hie odbieganie znaczaco od ceny rynkowej”;

2) Zrzut ekranu obrazujgcy witryne poréwnywarki cen w zakresie stuchawek Jabra Evolve2
55 Link380a;

3) Zaoferowany produkt jest oryginalny oraz zostanie zakupiony u autoryzowanego
dystrybutora;

4) Ogolne deklaracje w przedmiocie zatrudnienia pracownikéw zgodnie z prawem oraz z
wynagrodzeniem wyzszym niz wynagrodzenie minimalne;

5) Ogdlne deklaracje o uwzglednieniu kosztow wynikajgcych z przyjetego wspétczynnika
ryzyka realizacji zamdwienia;

6) Ogdlna deklaracja o skalkulowaniu kosztéw z obstugg gwarancyjng w sposéb

prawidtowy.

3.2. Obowigzkiem wykonawcy jest aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajagcego udzielit wyjasnier dotyczgcych okoliczno$ci, ktore wptynety na wysokos¢
zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne
ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ skladowa) nie jest ceng razgco
niska. Efektem sktadanych wyjasnierh ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.2
Odwotujgcy natomiast co prawda przekazat pismo z wyjasnieniami, jednak jego
merytoryczna tre$¢ nie pozwolita na uznanie, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny

byto nieuzasadnione, a w konsekwencji Odwotujgcy nie sprostat wymogowi obalenia



domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny, ktorg zaoferowat w swojej ofercie.

3.3. Odwolujgcy sktadajac wyjasnienia, poza bardzo ogdinymi zapewnieniami, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska, przekazat jedyny dowdd - link do poréwnywarki cen dla
oferowanego modelu oraz zrzut z ekranu poréwnywarki cenowej. Z danych zawartych w
poréwnywarce cenowej wynika, iz najnizsza cena brutto stuchawek wynosi 729,00 zt, czyli
jest wyzsza o 141,85 zt brutto od ceny jednostkowej zaoferowanej przez Wykonawce w
ofercie tj. ceny 587,15 zt brutto. Ponadto, ceny stuchawek Jabra Evolve2 55 we wskazanej
w wyjasnieniach porébwnywarce cenowej obejmujg 24 miesieczny okres gwarancji, a nie
natomiast 36 miesieczny (wymdg Zamawiajgcego okreslony w dokumentach zamoéwienia).
Analiza powyzszych informacji dowodzi okoliczno$ci zgota odmiennej niz tezy
Odwolujgcego, tj. zaoferowana przez niego cena nie ma odniesienia do cen rynkowych.
Przekazany dowdd wykazuje wprost, ze pomimo znacznie krotszego okresu gwarancji,
przedmiot zamowienia dostepny jest w zdecydowanie wyzszych cenach jednostkowych niz
zaoferowana przez Odwotujgcego cena.

2 Tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 marca 2021 r. syn. akt. KIO 600/21
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Dodatkowo powyzszy biad logiczny Odwotujacy kontynuuje réwniez w uzasadnieniu
whniesionego odwotania (str. 4). Odwotanie w zaden sposo6b nie wykazuje jakiegokolwiek
naruszenia, ktérego rzekomo dopuscit sie Zamawiajgcych w wyborze oferty
najkorzystniejszej czy tez odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

3.4. Jednoczes$nie cytowane przez Odwolujgcego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
réwniez nie znajdujg zastosowania w ninigjszym stanie faktycznym t;.:

1) Wyrok KIO z dnia 24.03.2022 r. sygn. KIO 651/22 — Zamawiajgcy w niniejszej sprawie
nie stwierdzit, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie sg poparte dowodami, a w

konsekwenciji jego oferta podlega odrzuceniu. Przeciwnie Zamawiajgcy w sposob
kompleksowy zweryfikowat przedstawione wyjasnienia przez Odwotujacego,

zweryfikowat przekazany link — dowdd, a w efekcie z przeprowadzonego badania

wywiodt, Ze wyjasnienia te sg niewystarczajgce oraz nie uzasadniajg podanej w ofercie
Odwolujgcego ceny. Zamawiajgcy szczegdlowo uzasadnit swojg czynnos$¢ w informaciji

o odrzuceniu jego oferty. Kolejna poruszona kwestia dotyczy mozliwosci oparcia
wyjasnien o wyliczenia. Odwolujgcy nie wskazat zadnych wyliczen w ztozonych
wyjasnieniach.

2) Wyrok KIO z dnia 01.02.2023 sygn. KIO 27/23 — Zamawiajgcy nie oczekiwat od
Odwolujgcego wykazania ,.kazdego najdrobniejszego kosztu wykonania zamdwienia”.
Zamawiajgcy natomiast oczekiwat wyjasnien zaoferowanej ceny co do zasady. Nie jest
zatem zrozumiate jakg okoliczno$¢ usituje wykaza¢ Odwoltujgcy powotujac sie na
rzeczone orzeczenie. Kwestia ponownego wezwania zostata omowiona ponizej.

3) Wyrok KIO z dnia 27.06.2022 r. sygn. KIO 1465/22 — cytowany przez Odwotujgcego
fragment odnosi sie do cen jednostkowych — w niniejszej sprawie natomiast ani oferta,

ani wyjasnienia Odwotujgcego nie zawieraty zadnych elementéw ceny.

4. [Mozliwos¢ ponownego wezwania]

4.1. Odwotujacy podniost, ze w przypadku wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci
Zamawiajgcy winien wezwac go do dalszych wyjasnien. Ogolng zasadg jest, ze wezwanie do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy kierowa¢ do wykonawcow jednokrotnie.
Niemniej istniejg wyjatki od wskazanej zasady, ktore wyksztatcity sie w ramach
orzecznictwa KlO. Podstawowym warunkiem umozliwiajgcym wystosowanie kolejnego

wezwania jest obowigzek ztozenia pierwszych wyjasnien w sposéb rzetelny. Okolicznosé



taka musi wiec tgczy¢ sie z prawidlowymi wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce jako
pierwsze. (tj. konkretne, przekonujace, spdjne i logiczne, poparte dowodami).

4.2. Dodatkowe wezwanie moze by¢ zwigzane np. z potrzebg doprecyzowania pewnych
okolicznosci. Zamawiajgcy natomiast w niniejszej sprawie nie mogt wystosowac kolejnego
wezwania do Odwolujgcego, z uwagi na fakt, ze jego wyjasnienia byty ogolne i
nieprzekonujgce. Stanowitoby to bowiem niedozwolone ponowne wezwanie oraz
naruszenie PZP w tym zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
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4.3. Orzecznictwo jest zgodne, ze nie jest rolg zamawiajgcego przejecie od wykonawcy
inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny i kierowanie wezwan ,do skutku”. Kolejne
wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji, przy niestarannej postawie
wykonawcy, uznac nalezy za dokonywane z naruszeniem ustawy PZP. Innymi stowy, brak
rzetelnosci i starannos$ci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego
kolejnych wezwan. 3

5. W pozostatym zakresie natomiast Odwotujacy ztozyt wniosek dowodowy w postaci zrzutu
ekranu ze strony internetowej producenta stuchawek, majgcy na celu wykazanie, ze jest
oficjalnym partnerem firmy Jabra. Niemniej powyzszy fakt, nie byt i nie jest przez
Zamawiajgcego kwestionowany. Odwotujgcy podniost rowniez, ze ztozone wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny wprost przedstawiajg informacje, ze partnerzy producenta
posiadajg ,dodatkowe upusty na zakupy w ramach B2B”. Niemniej Zamawiajgcy podkresla,
ze okolicznos¢ ta, nawet na etapie wniesionego odwotania, nie zostata w zaden sposéb
uzasadniona ani wykazana przez Odwotujgcego.

W Swietle powyzszego tre$¢ odwotania, podobnie jak twierdzenia zawarte przez
Odwolujgcego w ztozonych przez niego wyjasnieniach, sg gotostowne, nieumotywowane oraz

niewykazane, a w konsekwencji odwotanie winno zosta¢ oddalone w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie ztozono w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego i urzgdzen peryferyjnych (nr postepowania ZP/14/23), Cze$¢ 3
zamoOwienia - dostawa stuchawek bezprzewodowych. Ogloszenie o zamoéwieniu nr 2023/S 126-402341

Odwolujacy Unia International sp. z 0.0. w Warszawie, na pod stawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 513 pkt 2, art. 514,
art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710,
ze zm.) - dalej Pzp, wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych w Warszawie polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 3 zamodwienia - dostawa stuchawek bezprzewodowych oferty
Wykonawcy Fast IT Solutions Sp. z 0.0. (dawniej Fast IT Sp. z 0.0. Sp. k.) w Lodzi,

2) odrzuceniu oferty Unia International sp. z 0.0. w Warszawie - co przy uwzglednieniu danych zawartych w aktach
Postepowania, w tym w ofercie Odwolujgcego i postanowien SIWZ, jak rowniez wynikajgcych z czynnosci otwarcia ofert
z dnia 02.08.2023 ma bezposredni wptyw na wybodr oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, o czym Odwolujacy
dowiedziat sie z Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczacej Czesci 3 Zamowienia oraz o Wykonawcach,
ktérych oferta ostata odrzucona z dnia 03 pazdziernika 2023 r., znak pisma: DiT.26.ZP.14.40.2023.MB, otrzymanej droga
elektroniczng w dniu 04 pazdziernika 2023 r.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty Unia International sp. z 0.0. w Warszawie w
sytuaciji,, gdy odwolujacy sktadajac wyjasnienia wraz z dowodami wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
a zfozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt,

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez wadliwy wybor jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 3 zamowienia -
dostawa stuchawek bezprzewodowych oferty Wykonawcy Fast IT Solutions Sp. z 0.0. (dawniej Fast IT Sp. z 0.0. Sp. k.)



w todzi.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit a. i b. Pzp odwolujgcy
wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
a)dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

b)wydruku stanowigcego zrzut z ekranu strony producenta Jabra na fakt posiadania przez Unia International statusu
oficjalnego partnera producenta Jabra oraz na fakt wynikajgcych ze statej wspotpracy preferencyjnych warunkéw zakupu
produktéw Jabra,

c)przestuchania w charakterze strony Pana K. T. C. na fakt posiadania przez Unia International statusu oficjalnego
partnera producenta Jabra oraz na fakt wynikajgcych ze statej wspotpracy preferencyjnych warunkéw zakupu produktow
Jabra oraz na fakt braku razacej ceny produktu zaoferowanego w ofercie odwolujgcego,

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Fast IT Solutions Sp. z 0.0. (dawniej Fast IT Sp. z 0.0. Sp. k) w
todzi jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 3 zaméwienia - dostawa stuchawek bezprzewodowych,

4) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Unia International sp. z 0.0. w Warszawie,

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Unia International sp. z 0.0. w Warszawie jako najkorzystniejszej,
6) zasgdzenie na rzecz Unia International sp. z 0.0. w Warszawie kosztéw postepowania odwotawczego.

Termin na wniesienie odwotania:

Zostat dochowany 10 — dniowy termin na whniesienie odwotania, (zamoéwienie powyzej progébw unijnych) oraz wykonane
wszelkie wymagane Pzp czynnosci przez odwolujgcego skutkujgce brakiem podstaw do odrzucenia odwotania
przewidzianych art.528 Pzp. W zwigzku z powyzszym na mocy art.530 Pzp odwotanie zostato skierowane na rozprawe,
celem merytorycznego rozpoznania.

Interes w uzyskaniu zamowienia:

Oferta odwotujacego, zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, zajeta pierwszg pozycje w rankingu ofert. Uwzglednienie
odwotania skutkowaé bedzie wyborem oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, co ma bezposredni
wptyw na wynik postepowania. W konsekwenciji interes odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku,
poniewaz odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci pozbawienia mozliwosci realizacji umowy. Tym samym spetnione
zostaly przestfanki z art.505 ust.1 Pzp o prawie do wniesienia odwofania.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego, wniesionego odwotania
wraz z zatgcznikami, jak réwniez pism procesowych wraz z zatgcznikami wniesionych przez zamawiajgcego, jak i
przystepujacego po jego stronie to jest wykonawcy wybranego oraz ztozonych na posiedzeniu/rozprawie wyjasnien i
o$wiadczen odwolujgcego i zamawiajgcego ustalita w sprawie jak ponizej.

Odwotanie dotyczy wyboru oferty w czesci 3 zamodwienia, ktorej przedmiotem jest dostawa stuchawek
bezprzewodowych.



Ranking ofert oraz poréwnanie ztozonych ofert z wartoScig zamoéwienia i $rednig arytmetyczng ztozonych ofert
przedstawiat sie nastepujaco. Odwotujacy ztozyt oferte na taczng kwote 58 715,00 zt. brutto. Zamawiajacy w toku badania
oferty stwierdzit, ze cena brutto oferty jest nizsza o 68,07 % od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek
VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania (183 885,00 zt) oraz o0 42,61 % od $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (102 301,50 zt). Pismem z dnia 04 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz jej istotnych
czesci skladowych w terminie do dnia 14 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy oczekiwat, ze Unia International sp. z 0.0. w
wyjasnieniach powinna przedstawi¢ szczegOtowy sposob kalkulacji ceny, a wyjasnienia powinny dotyczy¢ w
szczegolnosci:1.wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostawy;2.oryginalno$¢ dostawy
oferowanej przez Wykonawce;3.wyjgtkowo korzystne warunki dostawy (o ile dotyczy);4.zgodno$¢ z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;5. zgodnos¢ z prawem w rozumieniu przepisow
0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (o ile dotyczy);6.zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;7.zgodnos¢ z
przepisami z zakresu ochrony srodowiska;8.

koszty wynikajgce z przyjetego przez Wykonawce wspotczynnika ryzyka realizacji zaméwienia;9.koszty zwigzane z
optatami cywilnoprawnymi, w tym podatkami, ktore Wykonawca bedzie zobowigzany odprowadzi¢ w wyniku realizaciji
przedmiotowego zamowienia;10.zysk Wykonawcy;11.koszty gwarancji.

Odwolujgcy w wyznaczonym terminie zlozyt wyjasnienia za posrednictwem Platformy Zakupowej, przedstawiajgc
dowody w postaci oSwiadczen wiasnych w zakresie kalkulacji ceny oraz zrzutu z ekranu do poréwnywarki cenowej co
miato stanowi¢ jedynie punkt odniesienia dla cen wyjsciowych, a zarazem wykazanie, ze po otrzymaniu dodatkowego
upustu ze strony producenta przedstawiona cena jest jak najbardziej adekwatna.

Zamawiajgcy zauwazyt iz stuchawki dostepne na rynku konsumenckim posiadajg krotszy okres gwarancyjny niz
proponowany przez odwolujgcego model i na tej podstawie odrzucit oferte odwotujgcego. Stato sie tak pomimo informac;ji
w formularzu ofertowym, ze model oferowany posiada okres gwarancyjny zgodny z wymaganiami zapisanymi w SWZ.

Zamawiajgcy w Informacji z dnia 03 pazdziernika 2023 r., znak pisma: DiT.26.ZP.14.40.2023.MB o wyborze
najkorzystniejszej oferty dotyczacej Czesci 3 zamdwienia oraz o wykonawcach, ktérych oferta zostata odrzucona,
odrzucit oferte Unia International sp. z o0.0., wskazujgc: ztozone przez Unia International sp. z 0.0. wyjasnienia majg
ogolnikowy charakter, jako dowdéd w zakresie wyliczenia ceny Unia International sp. z 0.0. zamieScita link do
porownywarki cen dla oferowanego modelu oraz zrzut z ekranu poréwnywarki cenowej, najnizsza cena brutto stuchawek
Jabra Evolve2 55 z poréwnywarki cenowej wynosi 729,00 zt i jest wyzsza o 141,85 zt od ceny jednostkowej zaoferowanej
przez Unia International sp. z 0.0. tj. ceny brutto 587,15 zt, ceny stuchawek Jabra Evolve2 55 wskazane w wyja$nieniach
obejmujg 24- miesieczny okres gwarancji, podczas gdy w dokumentach zamoéwienia zamawiajgcy wymagat 36-
miesiecznego okresu gwarancji.

Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia i dowody sg niewystarczajgce do obiektywnej weryfikacji rzetelnosci kalkulacji oraz
realnosci zaoferowanej ceny.

Izba oceniajgc catos¢ zaistniatej sytuaciji w sprawie, a wrecz nieporozumienia co do tre$ci ztozonego wyjasnienia przez
odwotujgcego, a w szczegolnosci jego intencji oraz nie zrozumienia przez zamawiajgcego sensu i znaczenia zfozonego
wyjasnienia, na wstepie przywoluje stusznie cytowane przez odwotujgcego wyroki KIO. Cytowane ponizej wyroki sg
adekwatne do zaistniatego sporu, gdzie przy przedmiotowej wartosci sporu, doszto do zbednego nieporozumienia i
odrzucenia najkorzystniejszej oferty dla zamawiajgcego, przez lakoniczno$¢ oswiadczen i hermetyczno$¢ rozumowania
odwotujgcego w kontek$cie rozbudowanego wezwania zamawiajgcego.

1.Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 marca 2022 r., KIO 651/22, Zamawiajgcy moze
odrzuci¢ oferte, jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien, natomiast jezeli zostang zfozone wyjasnienia to moze je
oceni¢. Samo wskazanie, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny wyjasnien wraz z dowodami nie oznacza, ze oferent
ma obowigzek w kazdym przypadku ztozyé dowody. Oferent ma obowigzek jedynie ziozy¢ wyjasnienia, a to
zamawiajgcy ma dokona¢ oceny, czy wyjasnienia wykazuja, czy zaoferowana cena jest razgco niska.
Wyjasnienia mogg opierac sie chociazby o przedstawienie wyliczen i powotanie sig na zrédta danych.

2.W wyroku z dnia 1 lutego 2023 r., KIO 27/23, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze wykonawca skiada
wyjasnienia razgco niskiej ceny wykazujgc koszty, ktérych udziat w catkowitej cenie oferty jest w jego ocenie



najwiekszy. Ztozone wyjasnienia muszg odpowiada¢ wezwaniu. Wyjasnienia nie muszg obejmowac wykazania
realnoSci kazdego najdrobniejszego kosztu wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy jest uprawniony skierowac
ponowne wezwanie jesli miatby w tym zakresie watpliwosci.

3.W wyroku z dnia 27 czerwca 2022 r., KIO 1465/22, Krajowa |zba Odwotawcza wskazata wprost, ze na gruncie art.
226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamodwien publicznych niezbedne jest wykazanie, ze cala oferta, a nie tylko jej
poszczegdlne elementy, jest razgco niska. Skoncentrowanie sie tylko na jednej czy dwdch pozycjach
kosztorysowych i wykazywanie, ze oferta zostata zanizona w stopniu razacym, jest niewystarczajgce.
Decydujgca jest zaleznoS¢ pomiedzy jednostkowymi zanizeniami, a ceng catej oferty. Jesli pomimo niskiej
wyceny jednego czy dwoch elementdw cale zamodwienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne,
to w takim przypadku nie moze by¢ mowy o razaco niskiej cenie.

4.Za oferte z razaco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znacznie odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. O cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wbéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 maja 2022 r., KIO 1029/22. Cena razaco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, nie
pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest cena
nierynkowg tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg min. poprzez ogoélng sytuacje
gospodarczg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-organizacyjny (vide: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 953/22).

Izba dokonata badania i oceny ztoZzonych wyjasnierr odwotujgcego z dnia 10.08.2023r.( dowdd - w aktach sprawy), przy
uwzglednieniu wezwania zamawiajgcego z dnia 04.08.2023 r. (dowod - w aktach sprawy), ktdérego tre$¢ powyzej
zacytowano, w zakresie zadanych pytan odwolujgcemu. Izba oceniajgc treS¢ wezwania, to jest tre$¢ pytan, jakie
skierowano pod adresem odwotujgcego stwierdza, ze sg one nieadekwatne do przedmiotu zamowienia to jest dostawy -
stuchawek bezprzewodowych. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze zadane pytania majg charakter, ktory bylby stosowny do
przedsiewzie¢ inwestycyjnych o wielkiej wartosci, skomplikowanym, ziozonym charakterze i roziozonych w diuzszym
czasie realizacji, ktérych wycena wymaga ztfozonych i skomplikowanych kalkulacji, uwzgledniajgcych wiele elementow w
tym uptyw czasu. Natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z prostg dostawg stuchawek bezprzewodowych,
na ktérej koszt realizacji wykonawca nie ma wplywu, poniewaz decyzja nalezy do jego partnera handlowego, a cena
zalezy od statusu handlowego odwolujgcego u partnera. Gdzie spornym przedmiotem zamowienia jest dostawa 100
stuchawek bezprzewodowych do Warszawy w terminie realizacji - do 45 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy
(dowdd: ogloszenie o zamowieniu). Tak wiec w powyzszych okoliczno$ciach, dla Izby zrozumiatg i adekwatng oraz
wyczerpujacg do przedmiotu zamoéwienia jest odpowiedZz odwotujgcego na zadane pytania zamawiajgcego. Izba
nastepujgco interpretuje udzielone odpowiedzi na zadane pytania zamawiajgcego. Odwolujagcy we wstepnej czesci
odpowiedzi kwestionuje podstawe samego wezwania (art.224 ust.2 pkt 1 w zw. z art.224 ust.1 Pzp.), poniewaz nie
zgadza sie z zamawiajgcym, Zze jego cena nie ma charakteru rynkowego. Na dowdd tego twierdzenia odwotujgcy
zamieszcza w odpowiedzi - link do porownywarki cen oferowanego modelu oraz dodatkowo zrzut z ekranu poréwnywarki
cenowej. Powotujgc sie i przedstawiajgc powyzsze dowody wyraza poglad, Zze jego cena ma charakter rynkowy,
poniewaz jest poréwnywalna z przywotywanymi cenami, ale nie oznacza to, jak btednie odebrat zamawiajgcy, ze jest
tozsama z cenami z porownywarki. w zwigzku ze zlozong tansza juz ofertg zamawiajgcemu. Powyzszymi
wyjasnieniami odwotujgcy daje do zrozumienia zamawiajgcemu wprost, ze stwierdzenia w wezwaniu z 04.08.23r. o tym,
ze jego cena jest nizsza o 68,07% od wartosci zamoéwienia i o 42,61 % od $redniej arytmetycznej konkurencji jest
bezpodstawna wobec przywotanych cen rynkowych (w. w. link do poréwnywarki cen dla oferowanego modelu).
Odwotujacy podsumowujgc ten wstepny element jego wyjasnien, wzywa zamawiajgcego do wycofania w stosunku do
niego, wezwania do wyjasnien pod zarzutem razgco niskiej ceny. Natomiast dalej w uzupetnieniu stanowiska, odwolujacy
udziela odpowiedzi na pytania zamawiajgcego.

Przede wszystkim udziela twierdzgcych odpowiedzi na pytania co do:

1.zaoferowany zostat nowy model stuchawki Evolve 2 55, ktory spetnia podane wymagania techniczne,

2.zaoferowany produkt jest oryginalny oraz zostanie zakupiony u autoryzowanego dystrybutora,

3.wszyscy pracownicy sg zatrudnieni z wynagrodzeniem wyzszym od minimalnego oraz sg zatrudnieni zgodnie z
przepisami z zakresu prawa pracyi zabezpieczenia spotecznego

4.dziatania sg zgodne z zakresu ochrony srodowiska

5.uwzgledniono koszty wynikajgce z przyjetego wspodiczynnika ryzyka realizacji zamowienia,



6.koszty zwigzane z obstugg zgtoszen gwarancyjnych zostaty skalkulowane w sposéb prawidtowy oraz zostaty ujete
w ofercie.

Natomiast w czterech przypadkach odpowiedz zabrzmiata ,nie dotyczy”, a to jest w kwestiach:

1.wyjatkowo korzystne warunki dostawy (o ile dotyczy),

2.zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (o ile
dotyczy),

3. koszty wynikajgce z przyjetego przez Wykonawce wspoétczynnika ryzyka realizacji zaméwienia,

4.Zysk wykonawcy.

W ocenie Izby odpowiedzi sg jednoznaczne i nie wykluczajgce z powodu razgco niskiej ceny. Jezeli zamawiajgcy miat
nadal watpliwosci co do ceny oferty odwotujgcego to powinien zwroci¢ sie do wykonawcy, a nie odrzucac jego oferty.

Izba réwniez uwzglednita przy rozpoznaniu sprawy wyjasnienia odwotania:

~Przedmiotowe wyjasnienia przedstawiajg informacje wskazujgce, ze partnerzy producenta posiadajg dodatkowe upusty
na zakup w ramach B2B. Oznacza to takze, ze przy zamowieniach znaczgcych ilosci oferowanych produktéw producent
moze udzieli¢ dodatkowego rabatu, co miato miejsce w tej sytuacji. Ponadto producent na wskazang partie stuchawek
wydtuzyt okres gwarancyjny do 60 miesiecy tak aby urzgdzenia spetiaty wymagania zapisane w SWZ, co réwniez
zostato wyszczegolnione w przedstawionych wyjasnieniach. Spétka Unia International sp. z o.0. jako oficjalny partner
producenta Jabra jest rowniez wyszczegolniona na stronie producenta z petng informacjg odnosnie posiadanych
uprawnien do roli partnera: https://www.iabra.pl/wheretobuv/partner-locator”.

W powyzszym stanie rzeczy na mocy art. 554 ust.1 pkt 1 w zw. z ust. 3 pkt 1) lit. a) Pzp orzeczono jak w sentenciji,
stwierdzajgc naruszenie przepiséw wskazanych w odwotaniu, ktére majg wplyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.),
zasgdzajac na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) tytulem wpisu od odwotania. Petnomocnik odwotujgcego nie ztozyt rachunku/faktury.

PrzewodniCzaCy: ......coevvviiiiiiiiiiiei e



