Sygn. akt: KIO 2948/23
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce:
M. K. - HAMMER Wyburzenia M. K. we Wschowie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Obornikach
przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
Wi WPLUS sp. z 0.0. w Gorzowie WIKp.
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) tytutem wpisu, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydzieSci osiem zilotych zero groszy)
tytutem kosztéw dojazdu a takze 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty
skarbowe;j.
Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........ocvveviviiivivrvnaene

UASADNIENIE

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Obornikach (dalej réwniez: Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pbzn. zm.)
(dalej réwniez: Ustawa lub Pzp) w trybie podstawowym, w wariancie z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2 Ustawy
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwg ,Rozbiérka budynku gospodarczego i
budynku garazowo-biurowego na terenie Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Obornikach" (numer referencyjny:
PT.2370.1.2023) (dalej rowniez: Postgpowanie). Zasady, warunki i przedmiot zaméwienia opisuje specyfikacja warunkow
zamowienia (dalej rowniez: SWZ).

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie
wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Hammer Wyburzenia M. K. we Wschowie (dalej
réwniez: Wykonawca lub Odwolujgcy) ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: W i W PLUS sp. z 0.0. w Gorzowie WIkp. (dalej rowniez: Przystepujacy lub W i W plus). Izb:
uznata przystagpienie za skuteczne.

Odwolujacy wnioést odwotanie od zaniechania czynnosci odrzucenia oferty W i W plus zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty W i W plus, podczas gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca ten ztozyt wyjadnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy W i W plus.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko Zamawiajagcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na



dokumentacji Postepowania, ocenita dowody ztozone przez Odwotujgcego za nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty
sporu uznajgc, ze stanowig one dowdd tego, ze na rynku mogg zosta¢ zaoferowane ceny rob6t w réznej wysokosci,
uwzgledniajac stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt nie sporny. Spoér
sprowadzat sie do prawidtowosci udzielonych wyjasnien w kontekscie uznania ich za prawidtowe i wystarczajagce w
Swietle wezwania do ich udzielenia oraz dla oceny przez Zamawiajgcego, ze nie ma tutaj do czynienia z razgco niskg
cena.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci, w oparciu o dokumenty Postgpowania w szczegélnosci SWZ, oferty,
wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny, wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz decyzje wyboru oferty
najkorzystniejszej, ze:

1.Przedmiotem zamowienia jest rozbiérka budynku gospodarczego i budynku garazowo- biurowego na terenie
Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Obornikach;

2.SWZ nie zawiera wytycznych dotyczacych sposobu kalkulaciji ceny ofertowej;

3.Udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow Zamawiajgcy doprecyzowat zakres robot objetych zamowieniem;

4.W Postepowaniu wplyneto 12 ofert w tym 1 oferta niepotwierdzona oraz 11 potwierdzonych. Ceny brutto wahaly sie
od 90.528,00 zt do 362.850,00 zt, w tym miedzy innymi oferta W i W plus z ceng ofertowg 167.280,00 zt brutto;

5.Zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 r. wezwat 5 oferentow, w tym Przystepujgcego, do wyjasnien w
zwigzku z razgco niska ceng. Na wezwanie o wyjasnienia razgco niskiej ceny odpowiedziato 2 oferentéw w tym
Przystepujacy.

6.Zamawiajacy odrzucit oferte drugiego wykonawcy sktadajacego wyjasnienia wobec lakonicznosci odpowiedzi i nie
przedstawienia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny..

7.Wezwanie do wyjadnien razaco niskiej wystosowane zostato na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. W tresci
wezwania Zamawiajgcy miedzy innymi: 1)Zazadatwyjasnienia, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy i OPZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. 2) Wezwat do
przedstawienia informacji na temat uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na cene oferty, w kwestiach
wskazanych ponizej: a) Wyjasnienie, jaki potencjat kadrowy zamierza zatrudnia¢ wykonawca/na podstawie
jakiego stosunku prawnego oraz jakie maszyny/Srodki transportu i w jakiej liczbie Wykonawca zaangazuje na
etapie realizacji umowy? b) Jaki sposéb organizaciji prac przyjat Wykonawca? c¢) Czy wykonawca zawart
porozumienia/lumowy wstepne na podwykonawstwo? d) Czy i w jaki spos6b Wykonawca uwzglednit w ofercie
ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia? 3) Zazgdat odniesienia sie do czynnikdw okreslonych w
art. 224 ust. 3 pkt. 4 i 6 Pzp (zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego). 4) Wezwat do zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny oferty.

8.W i W plus udzielit odpowiedzi w dniu 11 wrzesnia 2023 r., w ktdrej zawart czeS¢ opisowg, w ktérej znajdujg sie
informacje dotyczgce wykonawcy oraz dolgczyt uproszczong kalkulacje oraz - miedzy innymi - decyzje
administracyjne, fragment umowy, referencje, zaswiadczenia z ZUS i US.

9.W kosztorysie uproszczonym Przystepujacy przedstawit poszczegodlne koszty brutto sktadajace sie na realizacje
zamoOwienia oraz zysk brutto sktadajgce sie sumarycznie na cene oferty brutto. Referencje, zasSwiadczenia ZUS i
US wskazujg na odpowiednio prawidlowa realizacje dotychczasowych kontraktbw oraz niezaleganie na
naleznosciami publicznoprawnymi.

10.Zamawiajacy uznat wyjasnienia za wystarczajgce dla uznania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i ocenit i
wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

Izba stwierdza, ze odwotanie sprowadza sie do wskazania, ze:

1.1) Brak jest wyceny istotnych elementow zamowienia. 2) Brak jest dotgczenia istotnych dowodow. 3) Wyjasnienia
majg ogolny charakter. 4) Kalkulacja jest niedoszacowana oraz wybrakowana - nie zawiera informaciji
umozliwiajgcych ocene, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska. 5) Brak jest odpowiedzi na pytania
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazywat, ze ,W i W plus nie uwzglednit w swojej kalkulacji (a tym samym w cenie
swojej oferty) istotnych kosztéw, takich jak: 1)Koszty zwigzane z rozkopaniem i usunieciem zbiornikow 3 szamb
wraz z zasypaniem i zageszczeniem gruntu. 2) Koszt utylizacji zalegajgcych w budynku odpadéw gabarytowych
w ilosci 25 m3. 3) Koszt naprawy kostki brukowej oraz wykonania kraweznikow oporowych. 4) Kosztéw z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego pracownikow. Koszty te sg przedmiotowo istotne (ich wykonanie jest
niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia, a ich wykonanie jest warunkiem koniecznym do wykonania
innych prac oraz realizacji gltbwnego celu umowy), jak réwniez sg one cenowo istotne (ich koszt w skali wartosci
zamowienia jest znaczny). Tym samym z wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy W i W plus wprost wynika,



ze nie jest on w stanie za zaoferowang cene zrealizowac przynajmniej najistotniejszych elementéw przedmiotu
zamoéwienia.” ;

2.Wykonawca dla poparcia zarzutu niedoszacowania ceny ofertowej Przystepujgcego przedstawit wtasne kalkulacje
kosztow robo6t wg. odwotania nieuwzglednionych w kalkulacji ceny ofertowej Przystepujacego powotujgc sie na
ceny rynkowe tego typu robot, wskazujgc, ze ceny te majg charakter istotnych kosztéw, zaznaczajgc, ze koszty
te mozna szacowac wedtug opisanych w odwotaniu zatozen i tak dla kosztu:

- usuniecia zbiornikéw wskazat, ze wedtug jego kalkulacji mogg wynosic¢: 6 450,00 zt netto czyli 7 933,50 zt brutto.
Plus koszt wywozu dodatkowych 18 ton gruzu,
- utylizacji odpadéw gabarytowych wedtug zatozonej przez niego ilosci 25 m3 to 4 920,00 zt brutto plus koszty
dojazddéw dla zatozonej przez siebie odlegtosci i spalania wynosi¢ mogg okoto 4 000,00 zt netto czyli 4 920,00 zt
brutto;
- naprawy kostki brukowej oraz wykonania kraweznikbw oporowych wedtug zalozonej przez siebie powierzchni
demontazu oraz ilosci strat wynosi¢ moga 6 715,80 zt brutto wedtug $rednich kosztow z wojewoddztwa;
- zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym pracownikow wedtug zatozonego przez siebie sposobu interpretaciji
danych z kalkulacji uproszczonej Przystepujgcego, wynagrodzenia minimalnego oraz kosztow z przepiséw prawa
pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym w kwocie 4 337,28 zt miesiecznie, zalozonego przez siebie
czasu realizacji robot okoto 3 miesiecy (przy wskazaniu z SWZ, ze do 10 tygodni) co daje 488 godzin i Srednio na
miesigc 162 godziny wyliczyt, ze ten koszt bedzie wyzszy od zatozonego przez Przystepujgcego, co powoduje,
nie uwzglednienie w zaoferowanej cenie kosztow pracodawcy zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym
pracownikéw, a tym samym wypetnia przestanke uznania ceny za razgco niskg;
Izba stwierdza, ze czes¢ sktadowych powyzszych wyliczen oparta byta na twierdzeniach Odwotujgcego, czes¢ na
cennikach; Odwolujgcy uznatl, ze niedoszacowanie oferty to okolo 19 569,30 zt brutto i jednocze$nie Odwotujgcy w
wyjasnieniach wskazat, ze szacujgc oferte wlasng uzyskat dla czesci robo6t ceny nizsze od tych skalkulowanych na
potrzeby odwotania;

3.Dla poparcia twierdzenia o braku istotnych dowodéw przywotat stanowiska judykatury i wskazat, ze w jego ocenie
»Minimalnymi dowodami, jakie nalezato w niniejszym przypadku przedstawi¢, bytyby: 1) Dokumenty pochodzace
od przedsiebiorstw zajmujgcych sie utylizacjg odpadéw wraz z informacjg o cenach np. umowy, faktury, oferty
czy cenniki zawierajgce informacje o cenie utylizacji odpadéw - na okoliczno$¢ ustalenia kosztow utylizacji
odpadéw. 2) Dowody w zakresie odsprzedazy materiatdbw porozbiérkowych np. umowy, oferty lub cenniki - na
okoliczno$¢ ustalenia mozliwosci i wysoko$ci uzyskania zysku z odsprzedazy materiatdw porozbiorkowych. 3)
Dowody na posiadane rabaty, o ktérych wspomniano w czesci opisowej wyjasnien - na okolicznos¢ ustalenia
mozliwosci i wysokoéci obnizenia kosztow realizacji zamowienia. 4) Dokument pochodzgacy od geodety - ;.
umowy, oferty, faktury lub cenniki - na okoliczno§¢ ustalenia kosztéw wykonania operatu geodezyjnego
powykonawczego. 5) Dokument pochodzacy od kierownika budowy - tj. umowy, oferty czy faktury - na
okoliczno$¢ ustalenia kosztéw zatrudnienia kierownika budowy. 6) Dokumenty pochodzgce od dostawcow
materiatéw, np. oferty, faktury lub cenniki - na okoliczno$¢ ustalenia cen materiatéw niezbednych do wykonania
zamoéwienia.” ktore dopiero ,pozwolitoby Zamawiajgcemu zweryfikowaé, czy wykonawca W i W plus jest
faktycznie w stanie wykona¢ zamoéwienie za zaoferowang cene. Zatgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny
dowody sg mato istotne lub w ogole nieistotne do ustalenia czy zaoferowana przez W i W plus cena jest ceng
realng, za ktérg da sie wykona¢ zaméwienie.” Ocenit, jako szczegdlnie istotny brak dowodu na koszt utylizaciji
odpadéw, poddajgc pod watpliwo$é sens sktadania przez Przystepujgcego ,umowy ze spotkg EKO- MYSL Sp. z
0.0., ktéra ma zajmowac sie przyjmowaniem odpaddw, poniewaz dokument ten nie zawiera w ogdle cen za
utylizacje odpadow. Zgodnie z § 3 tej Umowy: ,Ceny podane zostajg w ZALACZNIKU do niniejszej Umowy"
Zatgcznik ten nie zostat jednak przedstawiony Zamawiajgcemu.”;

4 Kwestionowat zasygnalizowang w wyjasnieniach mozliwos¢ pozyskania zysku z czeSciowej sprzedazy
odzyskanych materiatdbw porozbidérkowych wobec niedookreslenia tej okolicznosci, fakt ztozenia referenciii
zaswiadczen z ZUS i US, oraz decyzjiwydanych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z pbdzn. zm.) podkreslajac nieprzydatno$¢ tych dowoddw dla okreslenia
realnosci ceny ofertowej;

5.Podkreslat, ze pomimo wskazania w wyjasnieniach liczby i stanowiska oséb dedykowanych wykonaniu zaméwienia
i wspotpracy z kierownikiem budowy zatgczono jedynie dwie umowy o prace z aneksami na wynagrodzenie
minimalne, co powoduje, ze nie wiadomo za jakie stawki pracowaé beda pozostali ani czy ich pozyskat

6.Wskazat, ze ,Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty innego wykonawcy w tym postepowaniu
napisat: ,Zatem, gdy Wykonawca dokonuje zakupdw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawic¢
Zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce



dokonanie takiego zakupu. Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to obowigzkiem
Wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien oraz dowodow
na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego
zakresu objetego zamoéwieniem. (...) W kontekscie powyzszego, zapewnienia Wykonawcy, ze zaoferowana
przez niego cena jest realna i obejmuje wszystkie koszty wykonania zamoéwienia to za mato, aby mozna byto
uznac¢, ze Wykonawca udowodnit Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.
Nalezy zauwazy¢, iz przedstawione przez Wykonawce w ztozonych wyjasnieniach twierdzenia nie zostaly
poparte zadnymi dowodami".” Co w jego ocenie wskazuje na sytuacje, ze Zamawiajacy odrzucit oferte jednego z
wykonawcow, poniewaz nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie przyjetych kosztow, i jednoczesnie
zaniechat odrzuci¢ oferty wykonawcy W i W plus, ktéry réwniez odpowiednich dowodow nie przedstawit.”

7.Dla uzasadnienia ogdlnego charakteru wyjasnien odwotat sie do stanowisk judykatury i przywotat tres¢ wyjasnien :
»1),0szczedne metody wykonania zamowienia (wtasne opracowanie metody wyliczen kosztéw wykonania robot
rozbidrkowych, transportowych, ziemnych, drogowych, likwidacji nielegalnych wysypisk odpadéw i innych),
pozwalajg nam na znaczne oszczednosci czasu i srodkéw finansowych " Nie wiadomo jednak jakie to metody, na
czym polegajg, jaki jest dokladnie wymiar oszczednosci, jakie wygeneruje z tego tytulu. 2) ,[ma] bogate
do$wiadczenie". Wykonawca jednak w zaden sposéb nie wyjasnia, jaki jest doktadnie wymiar oszczednosci, jakie
wygeneruje z tego tytutu. 3) ,Przy tej samej metodzie wyliczania wykonatam wiele zadan zwigzanych z pracami
rozbidérkowymi. Zatgczone do niniejszego wyjasnienia referencje wykonanych robét potwierdzajg prawidtowosc
wykonania zadania jak rowniez prawidiowo$¢ wykonania kalkulacji". Wykonawca jednak w zaden sposéb nie
wyjasnia, jak realizacji innych zaméwien rozbiérkowych wptywa na wysokoS¢ zaoferowanej ceny, jaki jest
dokitadnie wymiar oszczednosci, jakie wygeneruje z tego tytutu. 4) ,Metody wykonywania rozbiorek opracowane
zostaly przez osobe prowadzacg posiadajgcg wieloletnie doswiadczenie w prowadzeni réznorodnych prac
budowlanych, w tym gtéwnie w zakresie robo6t rozbiérkowych (w tym takze zakresie segregacji, pakownia i
transportu odpadéw, itp.)" Wykonawca jednak w zaden sposob nie wyjasnia, jaki jest dokladnie wymiar
oszczednosci, jakie wygeneruje z tego tytutu. 5) ,Dzieki wieloletniemu do$wiadczeniu w wykonywanych
pracach rozbiérkowych i zwigzanych z nimi wytwarzaniem odpaddéw, na terenie calej Polski oraz statej
wspolpracy z zaktadami utylizacji odpadéw, firma posiada indywidualne konkurencyjne ceny za przyjecie
odpadéw". Brak konkretnej informacii, ile doktadnie wynoszg rabaty, ktorymi dysponuje wykonawca W i W plus.”

8.Uzasadniajgc, ze kalkulacja jest niedoszacowana oraz wybrakowana dodatkowo wskazat, Zze ,oczywiscie
wykonawca W i W plus mogt ponie$é okreslone koszty ponizej Srednich cen rynkowych i dzieki temu zaoferowac
nizsza cene, jednakze powinien te okoliczno$¢ udowodni¢. Tymczasem wykonawca W i W plus nie przedstawit
zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wysokosci poniesionych kosztow. W zwigzku z tym Odwolujacy jest
uprawniony wskazac, ze poszczegolne elementy kosztorysu zostaly razgco zanizone a tym samym cena oferta
jest razaco niska i nierealna (...) Nie wskazano, gdzie bedzie transportowany gruz, co jest glbwnym kosztem w
realizacji rozbiérki, nie wiadomo na jakg odlegto$¢ bedzie wywozony oraz kto zadeklarowat sie go przyjaé lub do
jakiego skladowiska odpadéw bedzie transportowany. Skoro Wykonawca przedstawit wylgcznie umowe ze
skladowiskiem odpadéw EKO-MYSL Sp. z o0.0., to nalezy zatozyé, ze gruz takze bedzie tam transportowany.
Zgodnie z cennikiem skladowiska odpadéw EKO-MYSL Sp. z o0.0., za zmieszane odpady z betonu, gruzu
ceglanego, odpadowych materiatbw ceramicznych i elementédw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06
(kod odpadu 17 01 07), cena za przyjecia wynosi 276,00 zt netto za 1 tone (...) Zgodnie z kalkulacjg Wykonawca
zaktada wytworzenie 1400 ton gruzu. Biorgc pod uwage ilo§¢ wytworzonego gruzu, tj. 1400 ton i koszt utylizacji w
sktadowisku odpadéw tj. 276,00 zt netto za tone to koszt utylizacji gruzu w sktadowisku wynosi 386 400,00 zt
netto. Do powyzszej kwoty nalezy doliczy¢ koszty zwigzane z transportem gruzu, ktore przy tak dalekiej trasie
bedg ogromne, tj. 56 kurséw (tyle obliczyt Wykonawca w kalkulaciji) x 346 km (odlegto$¢é od miejsca rozbiérki do
sktadowiska odpadéw EKO-MYSL Sp. z 0.0. w dwie strony) = 19 376 km. Minimalne spalanie samochodu
ciezarowego wynosi okoto 25| na 100 km. A wiec (19376 km/100) x 25 x 6,00 zt (Srednia cena na dzi$ zakupu 1 |.
paliwa) = 29 064,00 zt. Podsumowujgc, na podstawie zatozern Wykonawcy W i W plus, koszt utylizacji oraz
transportu gruzu, wyniesie 415 464 zt netto. Tymczasem wykonawca W i W plus wskazat kwote 28 000,00 zi,
brutto nie wskazujgc nigdzie, nie moéwiac juz o udowodnieniu, dlaczego moze tak znaczgco obnizy¢ koszt
utylizacji gruzu.”. Jednocze$nie Odwolujgcy wskazat, ze sam do kalkulacji ceny ofertowej utylizacji gruzu przyjat
koszt 60.000 zt

9.Kwestionowat koszt kalkulacji kontenerow powolujgc sie na oferte lokalnego przedsigbiorstwa, koszty utylizacji
odpadoéw, miejsce i koszt bazy sprzetowej, koszt ogrodzenia terenu budowy

10.Podkres$lat takze brak mozliwo$ci wezwania do ponownych wyjasnien.
Izba, w oparciu 0 wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz udzielonej odpowiedzi stwierdzita, ze




Przystepujacy odniést sie do zakwestionowanych odwotaniem a objetych wezwaniem kwestii i skalkulowat
zakwestionowane elementy rob6t. W tym zakresie Izba data réwniez wiare wyjasnieniom Przystepujgcego z pisma
procesowego z dnia 9 pazdziernika 2023 r. i ztozonym na rozprawie, jako spojnym z trescig wyjasnien razgco niskiej
ceny. W tym miedzy innymi Izba stwierdzita, ze koszty zwigzane z usuwaniem szamb objete zostaly pozycjg 12
kalkulacji ceny, koszt utylizacji zalegajgcych w budynku odpadéw gabarytowych w zatozeniach kalkulacji ceny przyjety
zostat na uzasadnionym poziomie w punkcie pkt 6 kalkulacji ceny, podobnie jak koszt naprawy kostki brukowej oraz
wykonania kraweznikéw oporowych z uwzglednieniem dotychczasowego do$wiadczenia wykonawcy, koszt zwigzany z
ubezpieczeniem spotecznym pracownikdw uwzgledniony zostat w réznych pozycjach kalkulacji i skalkulowany z
uwzglednieniem zatozonego przez Przystepujacego i zgodnego z SWZ czasu pracy okoto 25 dni roboczych przy
skoordynowaniu 6 oséb do pracy naraz, wyjasniajgc, ze kalkulacja nie zawiera bezposrednio, tak jak nieprawidtowo
zatozyt Odwotujacy, stawki za prace, lecz rézne elementy kosztow pracy w réznych pozycjach kalkulacji.

Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory wykona
zamoOwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat
terminu ,razaco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny oderwanej od realiow rynkowych. Razgco niska cena
to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy
zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegdblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécié sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktorym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjadnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razaco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietaé, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowdd powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy maja zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamoéwienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajgc Zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcéw, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamdwienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. JednoczesSnie przepis chroni rzetelnych wykonawcoéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamowienh publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

Jednoczesnie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien spoczywa ciezar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, ze dziatanie
zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byty niezgodne z prawem na odwolujagcego. W postepowaniu
odwotawczym konieczne jest wigc wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjadnienia ztozone w wyniku procedury z
art. 224 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do blednej oceny ceny ofertowej lub jej istotnego
elementui udzielonych na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny odpowiedzi réwniez w kontekscie zakresu



wezwania a odwotanie nie sprostato wymogom ciezaru dowodowego. Odwotanie w zasadzie sprowadzito sie do
kwestionowania okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i wskazywato na mozliwo$¢ innej od
dokonanej przez Przystepujgcego kalkulacji ceny. Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwa realizacja zamowienia za
cene ofertowa, wyjadnienia nie obejmujg catosci przedmiotu zamodwienia i ze nie mogly stanowi¢ podstawy dla
Zamawiajgcego do oceny ich jako prawidiowe, zgodne z Ustawg i uzasadniajgce przyjecie, ze cena ani jej istotny
element nie jest ceng razgco niskg. Wskazac¢ nalezy, ze z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte lub na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten
sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak Odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci razaco niskiej ceny, od obowigzku
wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawa zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie
moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwolujacy moze poprzestaé na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na
uczestnika postepowania ciezar dowodowy. W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy natomiast nie podnidst i nie
wykazat okoliczno$ci przemawiajgcych za zasadnoscig sformutowanego przez niego zarzutu.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwolania oraz dowoddow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy .........coovvviiiiiiiiiiinane



