Sygn. akt: KIO 2965/23
WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Maria Kacprzyk
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 20 pazdziernika 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2023 roku przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: BUDIA - Standard spétka
Z ograniczong odpowedzialnoscia z siedzibg w Ole$nicy (petnomocnik), B.-DROG spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w tubowie oraz T. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg B. Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Parnstwa Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
OddZziat w Poznaniu
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Z. U. spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim (petnomocnik)
i Abramss spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie zglaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2965/23 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 26 wrzesnia 2023 roku
tj. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Z. U. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu pod nazwg ,,Caforoczne kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej
Sbe oraz S11c na odcinku od wezta Poznan Pdinoc do wezta Mosina’.
Nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty, w tym odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie
Z. U. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224
ust. 5, 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zwigzku z art. 3 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 134
ust. 1 pkt 17 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z brakiem (pominieciem) skalkulowania wszystkich kosztéw pracy os6b
w zakresie Grupy 2 poz. 1.1 i poz. 1.3 oraz ich ujecia w innych pozycjach.
W pozostatym zakresie zarzuty uznaje za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zamawiajgcego —Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drdég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniui wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: BUDIA -
Standard spétka
Z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Olesnicy (petnomocnik), B.-DROG spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w tubowie oraz T. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg B. Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: BUDIA -
Standard spétka
Zz ograniczong odpowiedzialno$ciq z siedzibg w Olesnicy (petnomocnik), B.-DROG spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg wtubowie oraz T. B. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg B. Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowietytutem
wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego — Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Poznaniu na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie BUDIA - Standard spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ole$nicy (petnomocnik), B.-DROG spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w tubowie oraz T. B. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg B. Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowiekwote 7
440,00 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta czterdzieSci zitotych zero groszy) tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika proporcjonalnie do wyniku postepowania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ........cccevueiieniersie s
CZIONKOWIE: .....coeniercer et

Sygn. akt: KIO 2965/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznanigprowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Caftoroczne kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie
drogi ekspresowej S5e oraz S11c na odcinku od wezta Poznar Pétnoc do wezta Mosina”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 157-
450557 w dniu 17 sierpnia 2022 roku.

W dniu 6 pazdziernika 2023 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej ,Pzp”) wniést



odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc/zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na:
—nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm: Z. U. sp. z
0.0. Makéw Mazowiecki — Lider konsorcjum, Abramss sp. z 0.0. Warszawa — Partner konsorcjum,
—zaniechania uznania oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm:
Z. U. sp. z 0.0., Abramss sp. z 0.0., za:
(-) zawierajaca razgco niskg cene i w konsekwencji, zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce,
(-) za zostata ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
(-) niezgodng z warunkami zamoéwienia i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce,
(-) za niezgodna z przepisami i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce,
ewentualnie, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwofawcza uznafta, Zze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzsze podstawy:
—zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny wykonawcy Z. U. sp. z 0.0., Abramss sp. z 0.0,
w zakresie TER 11;
podjete w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamoéwienia o czym Odwolujgcy dowiedziat sie z pisma z dnia 26
wrzesnia 2023 r.

Odwotujacy zaskarzonym czynno$ciom / zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 4, 5i 6 Pzp przez wybor oferty wykonawcy Z. U., Abramss sp. z
0.0. (dalej jako ,Konsorcjum Z. U.”/ ,Wykonawca”) w sytuacji, gdy nie zdotat on obali¢ domniemania razgco niskiej
ceny, co wynika z analizy wyjasnienh ztozonych w odpowiedzi na wezwanie

- w zakresie dwoch pozycji, stanowigcych istotng czesS¢ skitadowg zamoéwienia - kierowanego przez
Zamawiajgcego, ktory zwrécit sie do Wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia, wskazujac:
a)wyjasnienia powinny sktadac sie z czesci opisowej omawiajgcej kazdg pozycje kosztowg oraz zosta¢ poparte
adekwatnymi dowodami, wraz z obligatoryjnym wskazaniem, ktére dowody Wpykonawca ztozyt w celu
wykazania poszczegdinych wyjasnier opisowych,
b) formujgc szczegotowe pytania (m.in. o koszty osobowe, pracy, sprzetu),
tymczasem ztozone w odpowiedzi wyjasnienia:
a) sg lakoniczne i nieadekwatne do zakresu zadanych pytan,
b) nie sg poparte adekwatnymi dowodami, w szczegélnosci, ze:
1)brak jest jakichkolwiek dowodéw co do posiadania przez Konsorcjum
Z. U. Kluczowych do realizacji przedmiotu umowy materiatdw, w tym rzekomo posiadanego destruktu,
jego ilosci, dokumentéw wymaganych do jego wykorzystania (zob. Rozporzgdzenie Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia
23 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia szczegdtowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla
odpaddw destruktu asfaltowego),
2)brak jest przedstawienia przez Konsorcjum Z. U. uméw i okreslonych
w nich warunkéw zatrudnienia pracownikéw, w tym zaktadajgcych czesci skladowe wynagrodzenia, w
tym koszty delegaciji, noclegéw poza siedzibg firm - Makéw Mazowiecki i Warszawa, O$wiadczenie o tym, ze
wszyscy deklarowani pracownicy Konsorcjum U. (w liczbie 35), bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy,
zajmowane stanowisko, nie uwzglednia dodatkow za prace
w godz. nocnych, zatrudnieni sg w jednolitej, minimalnej w ocenie Konsorcjum
Z. U. stawce 26 zt/h, a co jest niewiarygodne, nadto niezgodne
z przepisami prawa pracy, tak w zakresie okreslenia stawki minimalnej, jak
i dodatkow ktére pracodawca jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z delegacjami,
3)przedstawione dowody sg niewiarygodne:

—umowa przedwstepna najmu (zatgcznik nr 4), ktéra to jest umowg niewazng z mocy rawa (wobec braku zawarcia
elementdw przedmiotowo istotnych - ceny),

—wykaz Pracownikéw (zatgcznik 1) — nie zawiera informacji: jakie czynnosci kazda z tych oséb bedzie wykonywata
oraz jaki jest ogolny koszt ich pracy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci w celu realizaciji tej ustugi, jaki i
»W tym koszt operatoréw wykorzystywanego sprzetu” — czego wymagat zamawiajgcy,

—wydruki TER wraz z wyborem oferty (zatgcznik 5 i 6) innych wykonawcow — na ktére powotuje Konsorcjum Z. U.
dazac do pokazania w drodze analogii rynkowos$ci przyjetych cen — nie mogg by¢é dowodem na okolicznosci
wskazane przez tego wykonawce w sprawie. Po pierwsze, warunki wykonywania tych dwoch pozyciji

w obu rejonach sg inne, tj. uwarunkowania lokalne. Po drugie, z wyjasnien Konsorcjum U. wynika wprost, ze
zalozenia cenowe wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie sg tozsame. Konsorcjum Z. U.
zaktada wykonanie przedmiotu w sposob niezgodny z warunkami zamowienia, przepisami prawa pracy oraz
ustawy o odpadach,
w konsekwencji czego wyjasnienia te nie obality domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene, a wrecz jg
potwierdzajg;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Z. U. i wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, niepodlegajgcej
odrzuceniu, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na rzekomym uwzglednieniu
kosztow realizacji pracy z grupy 2, w tym pozycji TER 2, 1.1.i 1.3., w ramach kosztéw realizacji prac z innych
grup, tj. zastosowaniu tzw. praktyki ,przerzucania kosztéw” miedzy pozycjami, co wprost wynika ze ztozonych
wyjasnien, w ktorych wskazano m.in., ze: pracami porzgdkowymi, pomiarami, badaniami, demontazem
oznakowania robot zajmg sie osoby, ktére zatrudnione

sg w ramach brygad interwencyjnych, a dalej: wynagrodzenie brygady zgodnie z SST jest uwzglednione w
Zarzadzaniu Kontraktem GR 11 (a zatem Konsorcjum

Z. U. potwierdza, ze pomija koszty pracownicze w ramach kalkulaciji

dla wyjasnianych pozyciji TER 2, a dalej, ze koszty te rzekomo uwzglednit w ramach innej pozyciji tj. TER 11) —
podczas gdy nieuprawnionym (i niezgodnym

z postanowieniami SWZ) jest przesuniecie kosztow pomiedzy pozycjami TER, a takie ,przerzucanie” kosztow
z jednego obszaru wplywajacego na korzystniejszg ocene oferty do drugiego, nazwane "inzynierig cenowg",
uznawane jest za czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 Pzp, polegajgce na braku odrzucenia oferty Konsorcjum Z. U.,
mimo, ze pozostaje ona niezgodna
z warunkami zamdwienia w zakresie, w jakim Konsorcjum Z. U.
nie zaoferowalo wykonania wszystkich elementéw objetych przedmiotem zamoéwienia i zaktada, ze
pracownicy zatrudnieni w ramach TER 11, mieliby rownocze$nie wykonywac prace TER 2 (a co wprost wynika z
treSci ztozonych wyjasnien:
Lhie musiat kalkulowa¢ dedykowanej robocizny ani pracy sprzetu”), podczas gdy
z warunkéw zamowienia wprost wynika konieczno$¢ dokladnego, precyzyjnego skalkulowania
poszczegdlnych cen, {j. z nastepujacych tresci SWZ:
a.cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci
opisane w SST (z SWZ cz. IV),
b.Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢ opis sposobu obliczenia ceny zawarty w tomie IV SWZ
— Kosztorys ofertowy (17.2, SWZcz. I),
c.Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie podane tam i
opisane pozycje. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do kosztorysu ofertowego (17.3,
SWZcz. ),
d.cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zamowienia (17.8, SWZ cz. 1),
w konsekwencji czego oferta jest niezgodna z ww. warunkami zamowienia, kiére przewidujg nakaz
uwzgledniania wszystkich pozycji opisanych w TER przy obliczaniu ceny (ktdra to interpretacja zapisow
zostata potwierdzona przez Sad Okregowy w Warszawie na tle sprawy z analogiczng trescig SWZ — zob.
Wyrok SO w Warszawie z 22.03.2022 r., XXIll Zs 9/22, LEX nr 3433339), wobec czego oferta Konsorcjum Z
U. winna zosta¢ odrzucona, bowiem nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej wykonawca chcac uzyskaé
dane zaméwienie, podaje w ofercie cene, ktéra tylko czeSciowo uwzglednia koszty jego wykonania lub zaklada
jej zmiennos¢ w zaleznosci od warunkow;
4.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Z. U. i
wybor jego oferty jako najkorzystniejszej i rzekomo niepodlegajgcej odrzuceniu, pomimo ze jest niezgodna z
warunkami zaméwienia (w tym z 1.4; 5.5.5. SST TER 11 oraz § 11 ust. 1 pkt 21 PPU) a jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu lub pominieciu wartosci poszczegdlnych
elementdw cenotwodrczych, tj.
a)pominiecie kosztéw zatrudnienia pracownikéw w ramach robocizny poza brygadami patrolowo-interwencyjnymi,
w tym POK, ktéry to musi stanowi¢ komorke ,,catodobowg”, a co wynika z analizy:
1)wyjadnien, w ktdérych wskazano Wykonawca skierowat do realizacji przedmiotowego Zamoéwienia 35
pracownikow,
2)spisu dotagczonego do wyjasnien (zatgcznik nr 1), w ktérym réwniez wskazano, ze Konsorcjum Z. U. planuje
zatrudnia¢ w ramach niniejszego zadania wytgcznie 35 Pracownikéw, a wszyscy oni bedg ,,Pracownikiem
drogowym — Grupy Interwencyjnej” albo ,Pracownikiem drogowym — Grupy Patrolowej”, a zatembrak jest
zatozenia co do innych pracownikéw, chociazby POK - gdy zgodnie z SST TER 11, POK stanowi
komorke catodobowg, a zatozenie o catodobowym charakterze POK powoduije,
ze pracownicy nie mogg oni by¢ kierowani od innych prac (interwencji, patroli czy robo6t
drogowych) — jak réwniez Zespotu ds. Utrzymania Drég(w ktérego sktad wchodza: Kierownik ds.
Utrzymania Drég, Zastepca Kierownika
ds. Utrzymania Drog, Specjali$ci ds. utrzymania drég, specjalista
ds. administracyjno — finansowych),
b)pominiecie kosztéw robocizny i pracy sprzetu w ramach pozycji 1.1. i 1.3. TER 2, a co wprost wynika z tresci
ztozonych  wyjasnieh: nie musiat kalkulowa¢ dedykowanej robocizny ani pracy sprzetu, jednoczesnie
wskazujgc na rzekome 3,2 h (lub odpowiednio 4h) czasu pracy, ktérego jednak nie wlicza, gdy tymczasem
Zamawiajgcy wprost w skierowanym wezwaniu z dnia 09.08.2023 r. wskazat, ze oczekuje przedstawienia
Llosci osbb ktére Wykonawca przewiduje do realizacji przedmiotowej ustugi, wskazanie jakie czynnosci kazda
z tych os6b bedzie wykonywata oraz jaki jest koszt ich pracy w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci w
celu realizaciji tej ustugi (w tym operatoréow wykorzystywanego sprzetu)”,
co w rezultacie pozwolilo temu wykonawcy obnizy¢ cato$¢ ceny swojej oferty i uzyska¢ zamoéwienie, a w
konsekwencji naruszenie art. 16 Pzp, przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci postepowania;
5.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp polegajace na braku odrzucenia oferty Konsorcjum Z. U.,
mimo, ze pozostaje ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim wykonawca zaktada, ze
pracownicy brygad patrolowo-interwencyjnych mieliby réwnoczesnie wykonywac¢ prace TER 2 poz. 1.1.i 1.3,
podczas gdy:
a)zgodnie z 55.5. SST TER 11 wykonawca zapewnicatodobowg dyspozycyjnos¢ brygad patrolowo-
interwencyjnych, przez caty okres zwigzania Umowg (wliczajgc w to réwniez dni wolne od pracy),
b)zgodnie z 1.1. SST TER 11, czas reakcji brygady patrolowo-interwencyjnej lub brygady interwencyjnej (dot. drog
klasy Ai S) wynosi 30 min.,
a zatem warunki zamowienia nie dopuszczajg mozliwosci uczestnictwa brygad patrolowo-interwencyjnych w pracach
drogowych. Nadto nie jest mozliwe, by pracownik wykonujgcy
w danym momencie prace TER 2 poz. 1.1/1.3, przyktadowo bedgc na miejscu rzekomego magazynu wskazanego przez
wykonawce lub na innym odcinku drogi, mégt dojechac
w 30 minut na interwencje — co potwierdza, ze oferta wykonawcy nie zaklada catodobowej dyspozycyjnosci brygad, a tym
samym jest niezgodna z warunkami zamowienia;
6.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp, polegajgce na braku odrzucenia oferty Konsorcjum Z.
U., mimo Ze pozostaje ona niezgodna
z warunkami zamowienia (w tym § 11 ust. 1 pkt 21 PPU) i przepisami prawa (art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) w zw. z § 3
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej



stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. poz. 1952)) w zakresie

w jakim Konsorcjum Z. U. wskazuje na koszty robocizny w kwocie 26 zt

na godz. TER 11 (przy czym i tak nie uwzglednia kosztéw robocizny w zakresie wyjasnianych pozycji TER 2),

tymczasem:

a)zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 21 PPU, Zamawiajgcy wymaga, aby osoby z Zespotu ds. Utrzymania Drog i brygad
byly zatrudnione na podstawie umowy o prace;

b)Zgodnie z § 3 ww. Rozporzgdzenia:

i.stawka minimalna brutto 3600,00 zt,

ii.wraz z kosztami pracodawcy: 4 337,28 zi,

iii.na godzine (wraz z kosztami pracodawcy): 27,11 zt (ij. powyzej 26 zt),
w konsekwencji czego zatozenie co do robocizny (abstrahujgc tutaj od braku
j€j skalkulowania dla TER 2) jest ponizej kosztéw minimalnego wynagrodzenia o prace (nawet bez uwzgledniania
dodatkéw, np. nocny i innych kosztdéw, delegacji), przy czym dodatkowo — co uzasadnia, iz oferta Z. U. zostata
skalkulowana ponizej kosztow — czym doszio do naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Nadto - zatrudnienie
specjalistow
za minimalne wynagrodzenie o prace w liczbie 35 jest nierealistyczne i nie sposéb uznaé, by miato spetnia¢ wymagania
rynkowosci;

7.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum U. i wybor jego oferty jak

i rzekomo niepodlegajgcej odrzuceniu, pomimo przedstawienia, w niezgodnych

z rzeczywisto$cig i wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd informacii:

a)w zakresie materiatu (destruktu bitumicznego), bowiem wykonawca

ten w wyjasnieniach z 9 grudnia 2022 r. wskazuje na magazyn z innych postepowan, za$ w
wyjasnieniach z dnia 18 sierpnia 2023 r. wskazuje

na miejsce magazynowania destruktu bitumicznego, dotaczajac jako jedyny dowod ,umowe
przedwstepng najmu”, ktora to jest umowa niewazna,

a co Swiadczy o braku wiarygodno$ci zaproponowanej ceny i zgodno$ci wykonania przedmiotu
z warunkami zamoéwienia,

b)w zakresie materiatu (destruktu bitumicznego) w jakim Konsorcjum Z. U. deklaruje w ziozonych
wyjasnieniach (z dnia 09.12.2022 r., podtrzymanych w dniu 18.08.2023 r.), iz: ,Destrukt bitumiczny (z
magazynu wykonawcy), pozyskany z ponizszych kontraktow:

1Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA oddziat w Warszawie, w

podziale na 3 zadania: zadanie nr 1 - Rejon w Ptocku, umowa nr 358/2022,

2Catoroczne (biezagce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA oddziat w Warszawie, w

podziale na 3 czesci: czesSc¢ nr 3 - rejon w Przasnyszu, umowa nr 330/2022,

3Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA oddziat w Warszawie, Rejon w

Mtawie, umowa nr 257/2022;”,

w sytuacji gdy ze warunkoéw tych zaméwien (SST), oraz zapisow § 2 pkt 6 Postanowien Umowy wynika, ze destrukt

pozostaje wtasnoscig Zamawiajgcego, co potwierdzit Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 107,

podczas gdy kazda informacja musi by¢ przez zamawiajgcego zbadana, a przedstawiona ,umowa” $wiadczy o probie

wprowadzenia w bigd co do dysponowania rzekomg bazg

i posiadanego materiatu - przedstawiania informacji niezgodnych z rzeczywisto$cia, wobec czego oferta Konsorcjum U.

winna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci z punktu widzenia

zasady uczciwej konkurenciji.

Konsekwencjg powyzszego jest fakt, ze zalozenia, co do nieuwzglednienia przez Z. U. w cenie kosztow destruktu

powoduije, Ze jego cena nie zostata skalkulowana

na podstawie rzeczywistych zatozen, jest razgco niska, a brak jej odrzucenia stanowi kolejng podstawe uzasadniajgcg

zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;

8.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum U. i wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej i rzekomo niepodlegajacej odrzuceniu, pomimo
przedstawienia w wyjasnieniach sprzecznych ze sobg i wprowadzajgcych zamawiajagcego w bitad informacji w
zakresie ponoszenia kosztoéw osobowych TER 2 poz. 1.1.i 1.3, bowiem:

a)w wyjasnieniach z dnia 9 grudnia 2022 r. w zakresie wyjasnienia tych pozycji, Konsorcjum Z. U. wyraznie
wskazato, ze ponosi ,koszty osobowe: operatorzy uktadarki 2 osoby, operator walca 1 osoba, 2 fizycznych

z grabkami i miottg”,

b)w wyroku KIO z dnia 26 czerwca 2023 r. (KIO 1638/23) odnoszacego sie do tych wyjasnien, rowniez
wskazano, ze Wykonawca Te osoby wylicza wprost w kategorii ,koszty osobowe", dalej wskazujac na
konieczno$¢ doprecyzowania m.in. jak przyjete zatoZzenia odnos$nie czasu pracy majg sie réwniez do
czasu pracy 0sob zajmujgcych sie oznakowaniem robdt i zabezpieczeniem terenu

z uwzglednieniem kolejno$ci poszczegdinych czynnosci wykonywanych przez te osoby oraz
sprzet,

tymczasem w wyjasnieniach z dnia 18 sierpnia 2023 r. stwierdza, ze ,nie musial kalkulowaé¢ kosztow
robocizny’, jednoczes$nie wskazujgc na rzekomy czas 3,2 godz. czasu pracy lub 4 h, kiérego to kosztu
robocizny jednak nie uwzglednia w ramach danej pozycji TER 2 (a zatemde facto brak jest uwzgledniania
kosztu pracy os6b wykonujgcych te prace TER2), nadto w o w wyjasnieniach z dnia 09.12.2022 r. dla
wykonania TER 2 Konsorcjum Z. U. wskazuje na 10 oséb, w wyjasnieniach z dnia 18.08.2023 r. wskazywat,
ze bedzie to 35 oséb,

a co jest zatozeniem nie tylko sprzecznym z warunkami zaméwienia, ale rowniez S$wiadczy o sprzecznosci

prezentowanych zatozen Konsorcjum Z. U. w skladanych wyjasnieniach, co w konsekwencji winno prowadzic¢

do odrzucenia oferty.

Konsekwencjg powyzszego jest fakt, ze zalozenia, co do nieuwzglednienia przez Z. U. w cenie kosztow

osobowych powoduje, ze jego cena nie zostata skalkulowana na podstawie rzeczywistych zatozen, jest

razgco niska, a brak jej odrzucenia stanowi kolejng podstawe uzasadniajgcg zarzut naruszenia art. 226 ust. 1

pkt 8 Pzp;

9.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp przez brak odrzucenia oferty Konsorcjum U., a



podlegajacej odrzuceniu z powodu niezgodnosci tej oferty z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci
okreslonymi trescig 2.1 Specyfikacji Technicznej Catoroczne Utrzymanie Drog Krajowych - Wymagania Ogodine
D-M-00.00.00 (dalej jako ,SST”) i § 2 ust. 1-3 Projektowanych Postanowien Umownych (dalej jako ,PPU”), z
ktérych wynika, ze:

a)Wykonawca ma obowigzek wykorzystac i wbudowywac materialy nowe i jednocze$nie nie dopuszcza sig

stosowania materiatow uzywanych lub regenerowanych (pkt 2.1. SST);materialy, za pomocg ktérych
bedzie wykonywane zamowienie, powinny odpowiadac co do jakosci wymaganiom okreSlonym ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych oraz wymaganiom okreslonym w SST (§ 2 ust. 2 PPU);
a co wiecej (co jest szczegodlnie istotne w kontekscie ewentualnego zaktadania wykorzystania odpadow
destruktu — na co jednak nie wskazato Konsorcjum Z. U.):
b)Materiaty muszg spetniac wymagania SST dla poszczegdlnych asortymentéw robot oraz posiadac
wszystkie niezbedne dokumenty po$wiadczajgce dopuszczenie do stosowania w budownictwie, dokumenty
potwierdzajgce
ich przeznaczenie, wasciwosci, a takze wskazanie dokumentu odniesienia (pkt 2.1. SST), a
jednoczesnie Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla odpadéw destruktu asfaltowego (Dz. U.
poz. 2468) okresla:
i.szczegdlowe warunki utraty statusu odpadow przez odpady destruktu asfaltowego,
ii.wymagania w zakresie probek i badan,
ii.wymagane dokumenty (protokdt, oSwiadczenia,
podczas gdy z wyjasnien wynika
iv.wykonawca Konsorcjum U. zaréwno nie uwzglednit kosztu zakupu nowego materialu w postaci
destruktu, jak rowniez nie uwzglednit kosztow zwigzanych z ewentualnym pozyskaniem i utratg
statusu odpadéw,
v.nie wyjasnit w zadnym zakresie, ktorg z tych opcji zaktada i czy
w ogole zaktada pozyskanie materiatu w takim wypadku,
vi.niezaleznie od tego, Konsorcjum Z. U. nie przedstawito zadnych dowodéw tym zakresie, tj. ani dla
nowego materiatu,
ani w zakresie wymaganych dokumentow co do ewentualnej procedury utraty
statusu odpadu (szczegdlowe wymagania
z Rozporzadzenia),
a przez co ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia co do wymagan w zakresie materiatu (destruktu
bitumicznego), jak i przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych oraz ww. Rozporzgdzenia, w
szczegolnosci wobec de facto braku wyjasnien w tym zakresie i jakichkolwiek dowdd, a czego wymagat Zamawiajacy;
10.art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum U.

w zakresie istotnych czesci skladowych tj. pozycji TER 11 i wybor oferty Konsorcjum Z. U., podczas gdy
oferta i tres§¢ wyjasnien ztozonych przez Konsorcjom U. budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, jak i wynikajgcymi z
odrebnych przepisow w zakresie istotnej czesci skladowej TER 11,

tj. w szczegolnosci w zakresie:
a)pracownikéw zatrudnionych w ramach brygad patrolowych i interwencyjnych, w tym: speinienia wymogu

catodobowej dyspozycyjnosci (,5.5.5. Wykonawca zapewni calodobowg dyspozycyjnos¢ brygad patrolowo-
interwencyjnych, przez caty okres zwigzania Umowg (wliczajgc w to réwniez dni wolne

od pracy”), czasu reakcji brygad patrolowo-interwencyjnej i interwencyjnej

(30 minut na dojazd) — z uwagi na fakt, ze Konsorcjum Z. U. zaktada wykonywanie przez pracownikéw

TER 11 rébwnocze$nie zadan z TER 2, tymczasem jest to zatozenie, ktére Swiadczy o tym, ze wykonawca
nie skalkulowat kazdej z pozycji odrebnie, jak rowniez budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania cato$ci przedmiotu zamowienia,
b)kosztéw Zespotu ds. Utrzymania Drég organizacji oraz Punktu Obstugi Kontraktu, bedacego zgodnie z ST
komorkg ,catodobowg” — z uwagi na fakt, ze Konsorcjum Z. U. ,skierowat do realizacji przedmiotowego
zamowienia 35 pracownikow”, a wszyscy oni majg by¢ zgodnie z dotgczonym przez Wykonawce wykazem w
jednej z brygad (co rodzi w szczegolnosci watpliwos¢, czy wykonawca zamierza zapewnié catodobowg
komérke POK),
c)koszt skierowania 35 pracownikow przekracza warto$¢ pozycji zarzgdzania kontraktem TER 11,
a ktére to watpliwosci wynikajg z tresci ztozonych wyjadnien, co tez winno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnieh w
zakresie TER 11, a nastepnie — o ile wykonawca ten nie ztozytby wyjadnienn w tym zakresie lub tez okazatyby sie
one niewystarczajgce — odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat.
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ilos¢ pracownikow stawka minimalna na MIEESIECZNIE:
podana przez U.ego jednego pracownika

35 4 337|28 zt 151 804|80 zt
TER11Z U.:

podana kwota llos¢

do 27.10.23  110000,00 zt 7

0 27.10.23  127620,00 zt 31
















Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 pazdziernika 2023 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 26 wrzesnia 2023
roku. Kopia odwotania zostata przekazana
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego
na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.
Skiad orzekajgcy lIzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopia dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony i uczestnika postepowania odwotawczego na
posiedzeniu i rozprawie.
Do akt sprawy odwotawczej wplynelo pismo Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika 2023 r. ,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie”. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Do akt sprawy odwotawczej wptyneto pismo Odwolujgcego z dnia 19 pazdziernika 2023 roku ,Odpowiedz na
pismo zamawiajgcego”.
Do akt sprawy odwotawczej wptyneto pismo wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Z. U. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg
w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie z
dnia 20 pazdziernika 2023 roku ,Pismo procesowe przystepujacego”.
Izba dopuscita ztozone przy odwotaniu i zawnioskowane przez Odwolujgcego dowody oraz Izba dopuscita
dowody zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego:
—dowod nr 1 - dokument ,Pokrycie dyspozycyjnosci catodobowej przez brygady (*niezaleznie o liczby oséb
zatrudnionych)” opracowanie wtasne Odwotujgcego —
1 karat,
—dowéd nr 2 — dokument , Zatrudnienie pracownikow — zgodnie ze wskazang liczbg pracownikéw Konsorcjum Z. U.
(miesiecznie) opracowanie wtasne Odwotujgcego — 1 karat,
—dowdd nr 3 — ,Polecenie wykonania prac utrzymaniowych nr 40/Z-12/0D wno/2023 — 1 karat,
—dowdd nr 4 - wyciag ,Decyzja dla miejsca korzystania ze Srodowiska” Abramss Swietokrzyska — 3 karty
—dowdd nr 5 - wydruki ze stron internetowych odno$nie zatrudnienia i wskazania réznych stawek zatrudnienia — 12
kart.
Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwofania:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1638/23 i KIO 1659/23, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta:
1.Uwzglednia odwofanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1638/23 | nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgceqo oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach ponowne wezwanie odwotujgcego,
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowieni publicznych, do ztoZenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia
istotnych czesci sktadowych ceny, w zakresie:
a)GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu: Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm,
materiat Zamawiajgceqo (lit. a, b, ¢ uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgceqo).
b)GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu: Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubo$ci warstwy do 10 cm,
materiat Wykonawey (lit. a, b, ¢ uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego).
W uzasadnieniu odwotania Izba podata miedzy innymi:
~,GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu w zakresie ,Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubo$ci warstwy do 10
cm, materiat Zamawiajgcego”.
(...)
Zamawiajgcy powinien wiec dopyta¢ Odwotujgceqo jak przyjete zatozenia odnos$nie czasu pracy majg sie rowniez do
czasu pracy 0sOb zajmujgcych sie oznakowaniem robot i zabezpieczeniem terenu z uwzglednieniem kolejnosci
poszczeqdinych czynnosci wkonywanych przez te osoby oraz sprzet, na co zwracat uwage Zamawajgcy w tresci
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgceqo.
Z uwagi na to, Ze powyzsza okoliczno$¢ nawigzuje rowniez do powodow odrzucenia oferty Odwotujgceqo ujetych wiit. a), w
sentenciji orzeczenia wskazano, ze rowniez ten zakres powinien zosta¢ wyjasniony. Odwofujgcy bowiem w ramach
obliczenia kosztow osobowych wskazuje na osoby kierujace ruchem oraz zajmujgce sie oznakowaniem. Te z kolei —
zgodnie z argumentacjg zawartg w tresci odwofania, zatrudnione sg wramach brygad interwencyjnych zgodnie z SST G 11
D-10.10.01z. Z zakresu obowigzkow brygad interwencyjnych, wskazanym www. SST, nie wnika wprost kiedy okreslone
prace majg by¢ wykonywane (przed, po czy moze w trakcie okreslonych prac). Z kolei jak stusznie wskazuje
Zamawiajgcy, specyfikacja techniczna dla naprawy drég destruktem przewiduje rowniez uporzgdkowanie terenu prac,
ktdre jak sie wydaje — z requty wwkonywane sg juz po zakonczeniu pracy sprzetu.
Stusznie zatem Zamawiajgcy wskazat na watpliwoSci w tym zakresie, jednak sankcja odrzucenia oferty wobec
szczegotowych wyjasnienn Odwotujgceqo byta zbyt daleko idgca. Zamawiajgcy powinien dodatkowo wyjasni¢ watplinosci,
na ktére zwraca uwage w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego przed ostatecznym odrzuceniem jego
oferty.
(...)
W zasadzie tozsama arqumentacja dotyczy kwestii kosztow pracy sprzetu niezbedneqo do realizacji prac. Nie ulega
watplinosci, ze Odwotujgcy w sposob adekwatny odpowiedziat na treS¢ wezwania do wyjasnienia ceny. Zamawajgcy hie
wskazat jak szczegoétowo majag by¢ wyjasnione poszczeqolne pozycje kosztowe. Skoro tak, nie mozna czyni¢
Odwotujgcemu zarzutu, ze nie zawart w wyjasnieniach tresci, ktéra nie byta wprost wmagana zakresem wezwania. Nie
wszystkie okolicznosci majgce wptyw na wysoko$c poszczeqgdlnych kalkulacji muszg wynikac¢ wprost z tre$ci wyjasnien.
W wyjasnieniach wykonawca uzewnetrznia jedynie koricowy rezultat pewnego procesu decyzyjnego.



GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu w zakresie ,Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10

cm, materiat Wykonawcy”.
Lit. a), b), c):
W niniejszym zakresie aktualna pozostaje arqumentacja przedstawiona dla GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu w
zakresie ,Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat Zamawajgcego”.”

Pismem z dnia 9 sierpnia 2023 roku Zamawiaigcy skierowat do wykonawcy wezwanie:
Czynnos$¢ Zamawajgceqo jest podyktowana wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej jaki zapadt w przedmiotowym
postepowaniu dnia 26.06.2023r (sygnatura KIO 1638/23) w ktérym KIO nakazuje zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy,
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien: publicznych, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia istotnych
czesci sktadowych ceny, w zakresie:
a) GRUPA 2 - Pobocza i pasy rozdziatu: Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubo$ci warstwy do 10 cm,
materiat Zamawiajaceqo
b) GRUPA 2 - Pobocza i pasy rozdziatu: Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubo$ci warstwy do 10 cm,
materiat Wykonawcy,
- co Zamawiajacy niniejszym wykonuije.
W zwigzku z powyZzszym, prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania. Zamawiajacy wskazuje, Zze wyjasnienia
powinny skfadac sie z czes$ci opisowej omawiajgcej kazda pozycje kosztowg oraz zostac¢ poparte adekwatnymi dowodami,
wraz z obligatoryjnym wskazaniem, ktére dowody Wykonawca ztozyt w celu wykazania poszczegolnych wyjasnien
opisowych.
a) ,Remonty poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10cm, materiat Zamawajgceqo”
Prosze o wskazanie ilosci osob, ktore Wykonawca przewiduje do realizacji przedmiotowej ustugi, wskazanie jakie
czynnoSci kazda z tych osob bedzie wykonywata oraz jaki jest koszt ich pracy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnos$ci
w celu realizacji tej ustugi (wtym operatorow wykorzystywaneqo sprzetu).
Prosze o wskazanie iloSci oraz rodzaju sprzetu jaki Wykonawca przewiduje do realizacji przedmiotowej ustugi (ze
wskazaniem wydajnosci poszczeqdlnych sprzetow i szacowanego czasu ich pracy dla realizacji ustugi) oraz wskazanie
kosztu pracy poszczeqolneqo sprzetu
w ujeciu godzinowym/kilometrowym (z uwzglednieniem kosztu paliwa, serwisu, amortyzacji, wynajmu sprzetu, innych
kosztow— wyszczeqolnic jakie to koszty).
Dodatkowo prosze wyjasni¢, w jaki sposob sprzet, pracownicy oraz materiaty zostang dostarczeni na migjsce
S$wiadczenia ustugi i jaki jest koszt ich transportu w to miejsce. Prosze o wskazanie jakg odleglos¢ Wykonawca przyjat
przy szacowaniu kosztow dostawy materiatu ze sktadowiska Zamawajgcego.
Prosimy o przedstawienie wyjasnien takze w zakresie kosztow, jakie zwigzane sg
Z realizacjg danej pozyciji kosztorysowej, a wynikajg ze Specyfikacji Technicznych,
w szczegolnosci D-M.00.00.00 - Wymagania Ogdlne.
b) ,Remonty poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10cm, materiat Wykonawcy”
Prosze o wskazanie ilosci osob ktore Wykonawca przewiduje do realizacji przedmiotowej ustugi, wskazanie jakie
czynnosci kazda z tych os6b bedzie wykonywata oraz jaki jest koszt ich pracy w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci
w celu realizacji tej ustugi (wtym operatoréow wykorzystywanegqo sprzetu).
Prosze o wskazanie iloSci oraz rodzaju sprzetu jaki Wykonawca przewiduje do realizacji przedmiotowej ustugi (ze
wskazaniem wydajnosci poszczeqodlnych sprzetéw i szacowaneqo czasu ich pracy dla realizacji ustugi) oraz wskazanie
kosztu pracy poszczegdlnego sprzetu w ujeciu godzinowym/kilometrowym (z uwzglednieniem kosztu palina, serwisu,
amortyzacji, wnajmu sprzetu, innych kosztow— wyszczeqdlni¢ jakie to koszty).
Dodatkowo prosze wyjasni¢, w jaki sposob sprzet, pracownicy oraz materiat (w tym 200m3 destruktu) zostang
dostarczone na miejsce $wiadczenia ustuqi i jaki jest koszt ich transportu wto miejsce.
Prosze o wskazanie qdzie Wykonawca posiada zmagazynowany materiat (destrukt bitumiczny) ktéry zamierza
wykorzystac do realizacji ustugi oraz w jakiej odlegto$ci sktadowisko znajduje sie od miejsca $wiadczenia ustugi objetego
umowg bedacg przedmiotem niniejszeqo zamowienia.
Prosimy o przedstawienie wyjasnien takze w zakresie kosztow, jakie zwigzane sg
Z realizacja danej pozyciji kosztorysowej, a wynikaja ze Specyfikacji Technicznych,
w szczeqolnosci D-M.00.00.00 - Wymagania Ogdine.
Jednoczesnie informujemy, Zze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo Zamoéwier: Publicznych Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawey, ktéry nie ztozyt wyjasnien
wwyznaczonym terminie lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2023 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 zamoéwienie Z. U. spodtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
przedstawili wyjadnienia.
Izba zwazyta w zakresie zarzutu odwolania:
Na wstepie Izba zaznacza, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa konstrukcja zrzutéw odwotania polega na ich
zwiezlym przedstawieniu, co jednoznacznie wynika z art. 516 ust.1 pkt 8 ustawy. Niewatpliwe nie stanowi zwiezlego
przedstawienia zarzutow odwotania cytowanie w tresci zarzutu odwotania pism sktadanych w trakcie procedury o
zamowienia publiczne czy tez powotywanie wyrokéw Sadu Okregowego.
Za nader niewtasciwg nalezy uzna¢ praktyke tworzenia uzasadnienia faktycznego w zakresie podnoszonego zarzutu
odwotania (w jego treSci wskazanej we wstepnej czesci odwotania), co niejednokrotnie miato miejsce w przypadku
podanych przez Odwolujacego zarzutéw,
a co potwierdza tre$¢ uzasadnienia zarzutow odwotania, ktéra stanowi powielenie ich tresci.
Majgc to na uwadze, Izba uwzgledniajac te opisowe zarzuty odwotania (a nie zwiezte) jak réwniez majgc na uwadze
tre§¢ uzasadnienia odwotania odniesienie sie do zarzutéw problemowo, w zakresie w jakim dotyczyly one czynnosci
Zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
- art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera:
(--)
7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc¢ z przepisami ustawy,
lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy;
8) zwiezte przedstawienie zarzutow;




9) Zzgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie
przytoczonych okolicznosci;

Izba podkresla i wyjasnia jednoczes$nie, ze postepowanie odwotawcze wywotane wniesieniem odwotania przez
wykonawce nie stanowi kontynuaciji poprzednich postepowan odwotawczych prowadzonych w ramach tego samego
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego.

W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutow:
1.

Izba za zasadne uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z 224 ust. 5, 6 oraz art. 226 ust. 1

pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze
art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy w zwigzku z brakiem (pominieciem) skalkulowania wszystkich

kosztéw pracy os6b w zakresie Grupy 2 poz. 1.1i poz. 1.3 oraz ich ujecia w innych pozycjach.

Rozpoznanie powyzszych zarzutéw nastepuje w odniesieniu zaréwno do Grupy 2 pozycja 1.1, jak i Grupy 2 pozycja 1.3
(GRUPA 2 - Pobocza i pasy rozdziatu: Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat
Zamawiajgcego, b) GRUPA 2 - Pobocza i pasy rozdziatu: Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy
do 10 cm, materiat Wykonawcy).

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 226 ustawy —

ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 5 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy;

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Izba na wstepie wyjasnia, ze nie ma w przepisach czego$ takiego jak ,domniemanie razgco niskiej ceny”. Tam

gdzie ustawodawca chciat, aby ustawa postugiwata sie domniemaniem tam to jednoznacznie podaje np. art. 514 ustawy.
W ramach rozpoznania zarzutéw odnoszacych sie do ewentualnego uznania czy oferta jest z ceng razgco niskg nie
odbywa sie to na podstawie Zadnego domniemania, a w oparciu o dokumenty jakie zostajg ztozone w postepowaniu w
ramach procedury wyjasnienia ceny oferty. W ramach rozpoznawanego postepowania oferta wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie Z. U. spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Makowie Mazowieckim
(petnomocnik) i Abramss spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wyjasniana jest w ramach kalkulacji ceny oferty z
uwagi na przebieg postepowania oraz w ramach wykonania wczesniejszego wyroku Izby.
Izba podkre$la, Ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujgce;j
ustawie, jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajacy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska. To po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 ust. 5 ustawy).

Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowo$¢ czynnoSci
Zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny zlozonych w postepowaniu wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny oferty.
Zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu
informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura
wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy. Wykonawca obowigzany jest poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje
dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w
jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegoélne przestanki warunkujgce przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne elementy
majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje i
warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej a zawartej w
zlozonej ofercie. Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢
Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy
informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak rowniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang
kalkulacje uzyskuje od konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien
w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w
ramach swoich wyjasnien winien wskazac
na te okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujagce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byty wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skladaniu wyjasnien, o ktéorych mowa w art. 90 ustawy z 2004 (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na
konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska

nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wilasciwie przesadzit ich stusznos¢, wprost wskazujgc w
przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie
zawiera razgco niskiej ceny.

To wykonawca musi wykazac to na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia,




czyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna

i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

i sgdow powszechnych teza o wymaganej staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien,

a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyja$nienia sg niewystarczajgce do wykazania
legalnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej poddane ocenie zostaly wyjasnienia jakie zostaty
zfozone przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie Z. U. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

Izba stwierdzita, ze w ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 sierpnia 2023 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
zamowienie Z. U. spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig jednoznacznie o$wiadczyli, ze:

Wykonawca zatozyt wykonanie ww robdt w sitach wtasnych wykorzystujgc synergie w ramach realizowanych w
rejonie zlecer/zamdowien oraz wykorzystanie dostepnych mu zasobow sprzetowo-ludzkich. W zwigzku z powyzszym nie
musiat kalkulowac¢ dedykowanej robocizny ani pracy sprzetu. Zatozono prace sprzetu i ludzi, ktérymi juz Wykonawca
dysponuje i ponosi koszty ich zatrudnienia. W zwigzku z czym byto moZline oszacowanie jedynie czasu pracy
zwigzanego z wykonywaniem pojedynczej jednostki dla niniejszej czynnosSci. Poziom kosztéw oraz wydajnosc,
Wykonawca zweryfikowat z kosztami ktére ponosi przy wykonaniu analogicznych do przedmiotowego zakresu na
realizowanych przez siebie innych Zamowieniach na terenie Polski.

(...)

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, iz gdyby doszto do nieprzewidzianych problemow w czasie wykonywanych
prac i czas uktadania poboczy mogtby sie zblizy¢
do przyjetych zatozeri 500 m2/1h, pracami porzgdkowymi, pomiarami, badaniami, demontazem oznakowania robdt zajmag
sie osoby, ktore zatrudnione sg w ramach brygad interwencyjnych, ktére zgodnie z SST D-10.10.01z Zarzgdzanie
Kontraktem musi mie¢ Wykonawca
w dyspozycji catodobowej. Wynagrodzenie brygady zgodnie z SST jest uwzglednione
w Zarzgdzaniu Kontraktem GR 11, wiec Odwotujgcy nie ponosi dodatkowych kosztéw
ich zatrudnienia.
W ocenie Izby powyzsze oSwiadczenia wykonawcy jednoznacznie potwierdzaja,
ze w ramach kosztow Grupy 2 poz. 1.1 oraz poz. 1.3 nie zostaly uwzglednione wszystkie koszty, a réwniez jednoczesnie
zostato potwierdzone przez sktadajgcego wyjasnienia, ze cze$¢ kosztow zostata przeniesiona do innych pozyciji, co jest
niezgodne z postanowieniami dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (cena za jednostke
obejmuje wszystkie skladniki kosztéw, wykonawca uwzglednia opis sposobu obliczenia ceny tom IV SWZ — Kosztorys
ofertowy, pkt 17.2, pkt 17.3 SWZ cz.1).
Dla Izby powyzej podana deklaracja wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Z. U. spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: wykonawca) jest jednoznaczna i potwierdzajgca, ze w ramach Grupy 2 poz. 1.1
1.3 nie zostaly ujete wszystkie koszty pracownikow jakie w ramach tego zadania sg niezbedne do ujecia. Z tresci
uprzednio wydanego wyroku w sposéb jednoznaczny wynikato, ze przewiduje rowniez uporzadkowanie terenu prac, ktére
Jjak sie wydaje — z reguly wykonywane sg juz po zakoriczeniu pracy sprzetu. To jednoznacznie potwierdza, ze juz na
etapie tamtego wyroku przesadzono, ze nawet przyjecie — jak to zrobit w wyjasnieniach z dnia 18 sierpnia 2023 roku
wykonawca — zaktadanego czasu pracy odpowiednio 3,2 godziny (poz. 1.1) oraz 4 godziny (poz. 1.3) a wyliczonego na

podstawie przyjetych w kosztorysach warto$ci odpowiednio 1600m? oraz 2000m? nie obejmuje wskazania czasu pracy,
a co za tym idzie kosztéw pracy logicznie i zyciowo ujetych prac zwigzanych z uporzagdkowaniem terenu. Izba zaznacza
w tym miejscu, ze nie tylko uporzgdkowanie terenu po zakonczeniu pracy ale réwniez,

na co wskazuje doswiadczenie zyciowe takze przygotowanie terenu wymaga (jak podawat Odwotujgcy) naktadéw pracy
zwigzanych z pomiarami, pracami porzgdkowymi, badaniami, ktére to nie zostaty w Zaden sposob ujete przez
wykonawce. Niezasadnym, niedopuszczalnym z punktu widzenia postanowien SWZ jest przyjmowanie przez
wykonawce, ze nie musi on kalkulowa¢ kosztow pracy ludzi na tym kontrakcie, bowiem zatrudnia ich w ramach innych
zamowien. Obowigzkiem wykonawcy jest przyjgé realne koszty jakie ponosi w ramach danego konkretnego zaméwienia.
Niedopuszczalne jest finansowanie jednej umowy (zamoéwienia) przez inne zamdwienie — jest to realne i jednoznaczne,
ze w ramach danej umowy nie zostaly skalkulowane koszty jakie wykonawca winien ujac. Rzeczg wprost
niewyobrazalng jest, ze wykonawca z takim doswiadczeniem podejmuje wiasnie tego typu dziatania, pomijajac faktyczny
i realny koszt realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 18 sierpnia 2023 roku podnosi, ze warto$¢ pozycji 1.1 i 1.3 z grupy 2 to
odpowiednio 0,03% i 0,07 % catkowitej warto$ci podstawowej czesci postepowania, co stanowi warto§é znikomg i
nieistotng cze$¢ przedmiotowego zamowienia. Nie sposob zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem wykonawcéw wspdlinie
ubiegajgcych sig o zamowienie Z. U. spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Makowie Mazowieckim
(petnomocnik) i Abramss spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej: wykonawca). Zadna cze$¢ zamowienia
okreslona w dokumentacji przez Zamawiajgcego nie stanowi czesci nieistotnej, gdyby to byta czeS¢ nieistotna to nie
bytaby uwzgledniana w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie dziwi, ze takie stanowisko
wykonawcy nie jest kwestionowane przez samego Zamawiajgcego. Po drugie, podane wartosci pozyciji do jakich referuje
w wyjasnieniach wykonawca stanowig wartosci jakie okresla on na podstawie przyjetej przez siebie kalkulacji, ale jak juz
wykazano powyzej, brak skalkulowania petnych kosztdéw pracowniczych ich przenoszenie pomigdzy pozycjami i grupami
w ramach tego zamowienia oraz wskazywane finansowanie pracy oséb i sprzetu w ramach innego zamédwienia
odrealnia wartoS¢ tej ustugi i jej procentowe odzwierciedlenie. Jednoczesnie stawia znak zapytania co do wartosci innych
ustug w ktérych utajone jest pokrywanie kosztdéw realizacji zaméwienia w Grupie 2 poz. 1.1i1.3.

Stusznie podnosit Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie ilosci os6b przewidzianych do
realizacji ustugi z ujeciem jakie wykonywa¢ w ramach poz. 1.1 i 1.3 czynnosci oraz jakie beda ich koszty pracy w
zwigzku z realizacjg. Podane informacje przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie Z. U. spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim (petnomocnik)

i Abramss spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak stusznie podnosi Odwotujgcy, nie stanowig odpowiedzi na
zadane pytania. Sam fakt kalkulacji kosztéw w oparciu o okreslone kosztorysy nie zwalniat wykonawcy z podania
informacji jakich jednoznacznie wymagat Zamawiajgcy, a Zamawiajgcy wymagat podania ilosci osdb — ktorej nie ma, nie




zostata podana przez wykonawce ilo§¢ 0s6b do realizacji ustugi z grupy 2 poz. 1.1 i poz. 1.3. Podanie informacji o 10
osobach dla kazdego z zadan oraz informaciji,

ze w miare potrzeb bedg braty réwniez udziat inne osoby (w tym nie okreslono ile ich bedzie), ktérych koszty wliczone sg
do Grupiy 11 nie stanowi odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego. Jednoznacznie potwierdza to brak podania wymagane;j
informacji — ilosci os6b. Brak takiej informacji powoduje, ze nie zostata faktycznie udzielona odpowiedz

w ramach wezwania do ztozenia wyjasnien. lzba zaznacza, ze kalkulacja kosztow osobowych musi opiera¢ sie na
zaktadanej ilosci os6b, w tym wypadku brak podania ilosci oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia uniemozliwia
ocene w zakresie kosztéw

ich zatrudnienia. Co w zasadzie potwierdzato samo stanowisko wykonawcy, ktéry przyznat tak w wyjasnieniach z dnia 18
sierpnia 2023 roku jak rowniez w trakcie rozprawy, ze koszty osobowe w czesci ujete zostaty w Grupie 11 — Zarzadzanie
kontraktem. Izba podkresla réwniez, ze zgodnie z wezwaniem z 18 sierpnia 2023 roku wykonawca byt obowigzany poda¢
jaki jest koszt realizacji pracy operatoréw wykorzystywanego sprzetu — takiej informaciji brak w ztozonych wyjasnieniach.
Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze pominigcie kosztow osobowych w odniesieniu do grupy kosztow
przeniesionych do Grupty11 powoduje brak faktycznego podania tych kosztow oraz faktycznego podania ilosci oséb
ujetych przez wykonawce do kalkulacji kosztoéw w grupie 2 pkt 1.1. i 1.3 ustugi.

Izba za stuszne uznata odwotanie do wyroku SO w Warszawie z dnia 22 marca 2022 roku sygn. akt XXIIl Zs 9/22, oraz
przywotuje w tym miejscu stanowisko Sadu wyrazone w tym orzeczeniu. Izba podkresla, ze uniwersalnos¢ argumentacii
sadu, cho¢ odnoszaca sie do blizniaczo podobnych postanowien SWZ, pozwala na jednoznaczny wniosek- jezeli dane
koszty majg zostac¢ ujete w okreslonej pozycji danej grupy, to tam majg zostac ujete a nie przenoszone do innych pozycji.
Powyzej przytoczona argumentacja uzasadnia rowniez w catosci — Izba powotuje jg

w catoSci w tym miejscu — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy w
zwigzku z brakiem (pominieciem) skalkulowania wszystkich kosztow pracy osob w zakresie Grupy 2 poz. 1.1 i poz. 1.3
oraz ich ujecie w innych pozycjach (grupa 11). Postanowienia SWZ nie zezwalajg na taki sposéb kalkulacji ceny oferty
oraz wyliczenia kosztow poszczegolnych ustug w ramach realizacji zamoéwienia (SWZ cz. | Tom V). Izba wskazuje, ze
kwestia tgczenia poszczegdinych obowigzkéw w ramach réznych grup realizacji catosci ustugi nie byta kwestig oceniang
na wczesniejszym etapie, jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze dokonanie wyceny z przeniesieniem kosztow realizaciji
ustugi w ramach grupy 2 poz. 1.1 i .1.3 do Grupy 11 jednocze$nie powoduje, ze poza brakiem uzasadnienia dokonania
takiej wyceny w ramach postanowien SWZ powoduje réwniez niejednoznaczno$¢ dokonanej wyceny w ramach Grupy
11, co rébwniez pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami SWZ.

W odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powyzsza argumentacja rowniez pozostaje aktualna. Za niedopuszczalne w ramach
szacowania ceny oferty, i stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji uznaje sie w doktrynie i orzecznictwie zaréwno Izby,
jak i sgdowym przenoszenie, wbrew postanowieniom SWZ, kosztéw pomiedzy rézne pozycje i grupy kosztéw. Takie
dziatanie powoduje, ze w zadne spos6b nie mozna uzna¢ poprawnosci kalkulacji ceny zaoferowanej w postepowaniu w
zakresie zadnej z grup (w tym wypadku grupa 2 poz. 1.1 i 1.3 oraz grupa 11), bowiem nie spos6b uzna¢ jakie koszty
faktycznie w jakiej pozyciji zostaty ujete.

W ocenie Izby Odwotujgcy pomingt w zakresie kosztoéw pracy z Grupy 2 poz. 1.1 i 1.3 podang informacje w
wyjasnieniach (str. 2 i str. 7) o zatrudnieniu z kwotg 26 zt/h - Zatozono robocizne na minimalnym poziomie 26 zt/godzine.
Tym samym Izba nie poddaje ocenie tego zakresu. Podkreslenia wymaga, ze z odwotania wynika (w szczegolnosci z
zarzutéw i uzasadnienia), ze powyzsza stawka kwestionowana jest jedynie w zakresie pracownikéw z Grupy 11 (brygady
interwencyjne i brygada patrolowa). Izba nie moze domysla¢ sie stanowiska Odwotujgcego i dobiera¢ sobie argumentaciji
jaka jest prezentowana w odwofaniu, to po stronie Odwotujacego pozostaje jednoznaczne wskazanie do jakich
elementdéw wyjasnienia odnosi swoje stanowisko. Jednoczesnie chaotyczno$¢ i niespdjno$¢ argumentacji z zarzutami
odwotania powoduje, ze mozliwym jest w tych stanowiskach pominigcie przez Odwotujgcego niektorych elementéw. Izba
za bledne w stanowisku Odwotujgcego przyjmuje réwniez argumentowanie o zmianie ilosci os6b z 10 na 35
przewidzianych przez wykonawce do realizacji zaméwienia w Grupie 2 poz. 1.1 1.3 o czym w odwotaniu. W ocenie Izby
jednoznacznym byto, ze w ramach kazdej z pozyciji (1.1 i 1.2) wykonawca wskazat 10 osob (tabela na str. 2 i str. 7) oraz
dodatkowo odwotat sie do 35 osoéb ujetych w ramach Grupy 11, co moglo w ocenie Izby stanowi¢ przyczynek brak
odniesienia sie do podanej w wyjasnieniach kwoty 26zt/h pracy jaka zostata podana przez wykonawce w ziozonych
wyjasnieniach w zakresie elementdéw wyjasnianych.

2,

Izba uznata za niezasadny zrzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez pominiecie

pracy sprzetu w zakresie Grupy 2 poz. 1.1ipoz. 1.3.
Izba wskazuje, ze w wyjasnieniach z dnia 18 sierpnia 2023 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie 0 zamébwienie Z. U.

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej: wykonawca) podali:

Wykonawca zatozyt wykonanie ww robot w sitach wlasnych wykorzystujgc synergie w ramach realizowanych w rejonie
Zleceri/zamowien oraz wykorzystanie dostepnych mu zasobdw sprzetowo-ludzkich. W zwigzku z powyZzszym nie musiat
kalkulowac¢ dedykowanej robocizny ani pracy sprzetu. Zatozono prace sprzetu i ludzi, ktorymi juz Wykonawca dysponuje i
ponosi koszty ich zatrudnienia. W zwigzku z czym byto moZliwe oszacowanie jedynie czasu pracy zwigzanego z
wykonywaniem pojedynczej jednostki dla niniejszej czynnosci.

Izba podkresla, podobnie jak miato to miejsce w powyzej rozpoznanych zarzutach,

ze zgodnie z wezwaniem z dnia 18 sierpnia 2023 roku wykonawca miat podac: iloSci oraz rodzaju sprzetu jaki
Wykonawca przewiduje do realizacji przedmiotowej ustugi

(ze wskazaniem wydajno$ci poszczegdinych sprzetowi szacowanego czasu ich pracy

dla realizacji ustugi) oraz wskazanie kosztu pracy poszczegdlnego sprzetu w ujeciu godzinowym/kilometrowym (z
uwzglednieniem kosztu paliwa, serwisu, amortyzacji, wynajmu sprzetu, innych kosztéw — wyszczegolnic jakie to koszty).
Jak réwniez koszt transportu sprzetu w miejsce realizacji ustugi.

Izba podnosi, ze w zakresie powyzszego zarzutu Odwolujgcy nie przedstawit zadnej faktycznej argumentaciji
wskazujgcej na brak kalkulacji kosztow sprzetu w ramach realizacji ustugi z Grupy 2 poz. 1.1 i 1.3. ogolnikowe
odniesienie sie do stanowiska zawartego w wyjasnieniach wykonawcy, ze ,nie musiat kalkulowa¢ dedykowanej pracy
sprzetu” nie zostato w zadne sposdb uargumentowane przez Odwotujgcego. Nie sposdb tym samym poddac to ocenie i
Izba zarzut ten musiata uznac za niezasadny.

3.

Izba za niezasadne uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy oraz art. 226 ust. 1




pkt 8 ustawy przez przyjecie kosztéw robocizny w TER 11 na poziomie 26 zt/h w odniesieniu do 0oséb zatrudnionych w

Zespole ds. Utrzymania
Izba wskazuje, podobnie jak miato to miejsce przy rozpoznaniu zarzutéw z punktu 1 uzasadnienia, ze Odwolujacy swoja

argumentacje buduje na interpretaciji tresci wyjasnien z dnia 18 sierpnia 2023 roku, ktora jest poczyniona w ocenie Izby
przez Odwotujgcego jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego. Przynajmniej argumentacja Odwotujgcego jest
niezrozumiata i w zasadzie wewnetrznie sprzeczna. Raz bowiem twierdzi Odwolujgcy, ze do realizacji zadania w Grupie
2, a w zasadzie realizacji zamowienia, przewidzianych zostalo 35 pracownikow, a nastepnie w zakresie argumentac;ji
odnoszacej sie do Grupy 11 odnosi sie do szerszego zakresu osobowego i w zupetnoSci pomija w tym miejscu
stanowisko jakie wcze$niej prezentuje, co do udziatu w realizacji ustugi w Grupie 2.

Izba podkres$la, ze nie wynika w ocenie Izby w zaden sposéb z wyjasnien z dnia 18 sierpnia 2023 roku, ze do realizaciji
zamoOwienia w ramach Grupy 11 i wyceny kosztoéw pracowniczych przyjeta zostata przez wykonawce kwota 26 zi/h.
Podana w wyjasnieniach kwota 26zt/h odnosita sie do zakresu objetego tym wezwaniem, a to jest do os6b jakie zostaty
wskazane w ramach wyjasnienia w Grupie 2 poz. 1.1 i 1.3 co jednoznacznie wynika ze ziozonych wyjasnien. W
argumentacji zawartej w wyjasnieniach, a odnoszgcej sie do wykorzystania pracownikbw z Grupy 11 brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do przyjetego poziomu kalkulacji okreslonej kwoty wynagrodzenia. W ocenie Izby nie mozna ,z
automatu” przyjg¢, ze taka kwota wynagrodzenia zostata przyjeta przez wykonawce w zakresie Grupy 11, stanowitoby to
bowiem zbyt daleko idgcg dowolnosS¢ w ocenie wyjasnien.

Cata argumentacja Odwotujgcego oparta jest na stanowisku wyinterpretowanym,

a nie faktycznie podanym przez wykonawce. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze sg to kolejne wyjasnienia wykonawcy,
sktadane na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie okreslonym wyrokiem Izby.

Za niezasadny rowniez lzba uznata zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1. 5 i 6 ustawy jaki zostat postawiony
przez wykonawce, bowiem zarzut ten czeSciowo zostat skonsumowany co do naruszenia art. 224 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z uznaniem przez lzbe, ze zasadne sg zarzutu w odniesieniu do braku okreslania catosciowo zakresu realizaciji
zamowienia w Grupie 2 pkt 1.1 i 1.3 oraz przyjecia do realizacji os6b z Grupy 11. Co do kosztéw w ramach Grupy 11
stanowisko Odwotujgcego oparte jest na zatozeniach Odwolujgcego jakie w ocenie Izby nie znajdujg uzasadnienia w
dokumentach oraz oparte sg na sprzecznym wewnetrznie stanowisku Odwotujgcego (o czym byta mowa w rozpoznaniu
wczesniejszych zarzutéw). Izba uznata ten zarzut réwniez za niezasadny z powodu tego,

ze nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego — ktdre Izba uznaje za intencjonalne — ze w ramach Grupy 11
(czy tez catosci zaméwienia, bo to réznie uzasadnia Odwotujgcy) skierowanych jest jedynie 35 pracownikéw brygad. W
ocenie Izby z twierdzen wykonawcy jednoznacznie wynika, ze chodzi o 35 pracownikéw brygad a nie 35 pracownikéw w
ramach Grupy 11, czy catosci zamowienia. Z tych dokumentéw nie wynika réwniez, w jakim wymiarze zatrudnione sg
wskazane osoby, a to powoduje niezasadno$¢ twierdzen Odwolujgcego. Bezprzedmiotowe pozostajg rowniez dowody
(dowdd nr 1 i 2) przedstawione na okolicznos¢ wykazywania kosztéw zatrudnienia w ramach Grupy 11, bowiem oparte
sg na wlasnych zatozeniach Odwotujgcego

4

Izba za niezasadne uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zakresie
jaki odnosi sie do kosztéw pozyskania i skalkulowania destruktu bitumicznego w pozycji 1.3 Grupa 2, niezgodnosci z

warunkami zamdéwienia oraz czynem nieuczciwej konkurenciji.
W pierwszej kolejnosci Izba podje, ze zgodnie z wezwaniem z dnia 9 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy wymagat podania

miedzy innymi:
Dodatkowo prosze wyjasni¢, w jaki sposob sprzet, pracownicy oraz materiat (w tym 200m3 destruktu) zostang
dostarczone na miejsce $wiadczenia ustugi i jaki jest koszt ich transportu wto miejsce.
Prosze o wskazanie gdzie Wykonawca posiada zmagazynowany materiat (destrukt bitumiczny) ktory zamierza
wykorzystac do realizacji ustugi oraz w jakiej odlegtosci sktadowisko znajduje sie od miejsca $wiadczenia ustugi objetego
umowg bedgcg przedmiotem niniejszego zamowienia.
Prosimy o przedstawienie wyjasnien takze w zakresie kosztow, jakie zwigzane sg
Z realizacjg danej pozycji kosztorysowej, a wynikajg ze Specyfikacji Technicznych,
wszczegolno$ci D-M.00.00.00 - Wymagania Ogodine.

Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 26 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1638/23 i KIO 1659/23 Izba nakazata w
zakresie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamoéwienie Z. U. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i
Abramss spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig: powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
ponowne wezwanie odwotujgcego, w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia istotnych czes$ci sktadowych ceny, w zakresie: (...) b) GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu:
Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat Wykonawcy (lit. a, b, ¢ uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego).

W pismie z dnia 29 maja 2023 roku (odrzucenie oferty w wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Z. U. spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ktorzy sie odwotali i zostat wydany ww. wyrok) Zamawiajgcy podat miedzy innymi:
2) GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu w zakresie ,Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubo$ci warstwy do 10
cm, materiat Wykonawcy”.
a. Wyjasnienia wykonawcy sg rozbiezne odno$nie liczby osob jakie uwzglednit w realizacji zadania i wyliczeniach
dotyczgcych zabezpieczenia Srodkdw na ich wynagrodzenia. Wykonawca opisuje koszty osobowe podajgc, Ze prace
bedzie wykonywato 5 osob (dwdch operatorow uktadarki, operatora walca i dwdch pracownikdw fizycznych), dalej podaje
tez jedng osobe jako operatora tadowarki, oraz dwie osoby do oznakowania, kierowania ruchem i zabezpieczenia, razem 8
0sob. Natomiast w wyliczeniach podaje, ze zasadnie to wykonywac bedzie 10 osob. Jest to niescistosc, a rdznica w iloSci
podanych 0s6b nie jest niczym uzasadniona przez Wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego stawia to pod znakiem
zapytania rzetelno$c¢ obliczen i wyceny dokonanej przez Wykonawce.
b. Nierzetelno$¢ wyjasnien w zakresie czasu pracy przyjetego do wyliczen. Wykonawca podat ilo$¢ czasu potrzebng do
realizacji omawianej pozycji jako 4 godziny. ll0$¢ ta jednak stanowi wytgcznie czas pracy ukfadarki. Przyjecie tej ilosci do
wyliczenia kosztéw osobowych bytoby zasadne, gdyby do realizacji zadania byt potrzebny jedynie operator sprzetu. W
momencie gdy wwyliczeniach kosztéw osobowych uwzglednione zostaly takZze osoby zajmujgce sie oznakowaniem robot
i zabezpieczeniem terenu (ktore zgodnie z zasadami bezpieczenstwa i istotg ich funkcji muszg rozpoczac prace zanim
zacznie pracowac sprzet), a specyfikacja zaktada takze uporzgdkowanie terenu prac (ktére to czynnosci mogg zostac




wykonane dopiero po zakoriczeniu pracy sprzetu) iloS¢ czasu pracy osob, przyjeta do kalkulacji jest ewidentnie bfedna i
Zzanizona.

c. Wykonawca podat koszty zwigzane z dostarczeniem uktadarki do migjsca robot. Nie podat jednak jakie sg koszty
dostarczenia walca wibracyjnego, ktéry jest niezbedny do realizacji zadania i przeciez w jaki$ sposob musi byc¢
dostarczony na miegjsce prac. Wykonawca wykazuje tez koszty paliva do uktadarki i tadowarki, nie podaje tych kosztow w
stosunku do walca drogowego. Wszystkie te nieScisfosci wskazujg zdaniem Zamawiajgcego na oszacowanie cen w
Sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich kosztéw towarzyszgcych realizacji zamdwienia.

Izba podkresla w tym miejscu, ze w zakresie podstaw odrzucenia oferty wykonawcy zawartej w ww. piSmie z dnia 29
maja 2023 roku byly jeszcze nastepujgce informacje:

d)Brak szczegotowych informacji i wyliczen dotyczgcych transportu materiatow na miejsce prac. Wykonawca podaje, ze
samochod dowozgcy materiat na miejsce wykonywania robot wykona trase w obie strony w ilo$ci okoto 120 km, podaje
tez, Zze materiat bedzie pochodzit z magazynu wykonawcy. Nie zostato okre$lone, gdzie znajduje sie ten magazyn, ale
biorgc pod uwage, Ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie majg siedziby w Makowie

Mazowieckim (ponad 380 km od Poznania) lub Warszawie (ponad 300 km od Poznania), a wykazujg, Ze materiat ten
pozyskali z zadan wykonywanych w Rejonie w Pfocku (ponad 220 km od Poznania), Przasnyszu (ponad 330 km od
Poznania) lub Mtawie (ponad 320 km od Poznania) to zasady do$wiadczenia Zyciowego oraz logiki wskazujg, Ze odlegtos¢
120 km przyjeta do wyliczen jest z pewno$cig znacznie zanizona i nie stanow potwierdzenia prawidfowego wyliczenia ceny
wdanej pozycji.

e. Brak podania kosztéw materiatu z uwzglednieniem kosztéw jego magazynowania. Wykonawca podat, ze warto$c
materiatu jest nizsza bowiem dysponuje destruktem z innych zadan realizowanych w przeszitosci. Jednakze nie wskazat,
czy materiat ten rzeczywiscie nadaje sie do wbudowania i czy posiada odpowiednie zezwolenia administracyjne w zakresie
gospodarowania takim materiatem. Nadfo nie wskazat czy dysponuje wystarczajgcg iloscig na zrealizowanie ustug
utrzymania przy pomocy destruktu przez caty okres trwania umowy {. czy ilosci destruktu ktorymi dysponuje sg
wystarczajgce i bedg dostepne przez czas trwania

umowy. W kwestii mozliwosci ponownego uzycia materiatu jakim jest destrukt poza miejscem w ktorym zostat pozyskany
nalezy zauwazy¢, ze jego przydatnosc jest requlowana Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia
2021 r. (Dz. U. 2021 poz. 2468) w sprawie okreslenia szczegdfowych warunkdw utraty statusu odpaddéw dla odpaddéw
destruktu asfaltowego. Zgodnie z par. 4 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia ,Posiadacz odpadow destruktu asfalfowego
potwierdza spetnienie przez odpady destruktu asfaltowego warunkow utraty statusu odpadodw, sporzgdzajgc odrebnie dla
kazdej przekazywanej do wykorzystania partii odpadow destruktu asfalfowego o$wiadczenie o zgodno$ci z warunkami
utraty statusu odpadow destruktu asfalfowego, ktérego wzdr okresla zatgcznik nr 5 do rozporzgdzenia” Wykonawca
pozyskujgc materiat w trakcie realizacji zadan utrzymaniowych wykazanych w piSmie w istocie otrzymywat odpad
destruktu (zgodnie z Ustawg o Odpadach tj. z dnia 3 marca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 699) - art. 3 ust. 1 pkt 6) ,llekro¢
w ustawie jest mowa o odpadach - rozumie sig przez to kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie,
zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany” Wykonawca aby potwierdzic, Ze dysponuje
destruktem, a nie odpadem destruktu powinien byt ztoZzy¢ o$wiadczenia o zgodnoSci z warunkami utraty statusu odpadow
destruktu asfaltowego dla materiatu, ktérym dysponuje, czego nie zrobit. Wobec czego wyjasnienia w kwestii materiatu z
Jjakiego wykonawca bedzie korzystat witrakcie realizacji tego elementu zamdwienia sg catkowicie nierealne.

Zarzut odwotania w pierwszym zakresie odnosi sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i przedstawienia informacji niezgodnych z
rzeczywisto$cig i wprowadzajgcych w btad oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w odniesieniu do braku uwzglednienia
kosztébw zakupu nowego materiatu w postaci destruktu bitumicznego jak rowniez braku wykazania i uwzglednienia
kosztéw zwigzanych z ewentualnym pozyskaniem i utratg statusu odpaddw przez ujety w kosztach destrukt bitumiczny.

W ocenie Izby na rozpoznanie zarzutéw tego odwotania wptywa w sposob jednoznaczny orzeczenie Izby z dnia
26 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1638/23 i KIO 1659/23, gdzie Izba nakazata uwzglednienie odwotania wykonawcéw
wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Z. U. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Makowie
Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, a takze nakazata wyjasnienie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy ale w ograniczonym zakresie informacyjnym.
Co do podstaw objgtych zarzutami odwotania w przedmiotowej sprawie odwotawczej,
a wykazanymi wyzej, odnoszg sie juz do zakresu jaki podlegat ocenie Izby we wczesniejszej sprawie, gdzie Izba w
wydanym orzeczeniu zgodzita sie ze stanowiskiem wykonawcy czego emanacjg jest ograniczony zakres nakazywania
sktadania wyja$nien oraz uzasadnienie ww. wyroku w zakresie litery d) i e).
W zakresie wezwania z dnia 9 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy dopytat 0 miejsce magazynowania materiatu — destruktu
bitumicznego, wraz z podaniem odlegto$ci.
W zakresie tego pytania wykonawca udzielit wyjasnien i podat, ze planuje magazynowa¢ destrukt w miejscowosci
Goleczewo przy ulicy Dworcowej 2. Wymaga podkreSlenia, ze nie pytat Zamawiajgcy wykonawcy o koszt jaki bedzie
ponosit wykonawca w zwigzku
z utrzymaniem tego miejsca magazynowania. Zgodnie z wcze$niejszym orzeczeniem na etapie skfadania wyjasnien
razgco niskiej ceny wykonawca nie ma obowigzku dysponowania bazg wymagang przez Zamawiajgcego. Majac na
uwadze wczesniejsze orzeczenie Izby
w oraz zalozenia wykonawcy nalezy uzna¢ za zasadne i poprawne. Bezprzedmiotowa w tym kontekScie jest
argumentacja Odwotujgcego dotyczgcg niewaznosci umowy przedwstepnej przedstawionej przez wykonawce a takze
dowdd nr 3 i 4 przedstawione w trakcie rozprawy.

Majac na uwadze calg powyzszg argumentacje Izba za zasadne uznata jedynie zarzuty naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z 224 ust. 5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17
ustawy
w zwigzku z brakiem (pominieciem) skalkulowania wszystkich kosztéw pracy osob
w zakresie Grupy 2 poz. 1.1 i poz. 1.3 oraz ich ujecia w innych pozycjach i na tej podstawie uwzglednita odwotanie i
nakazata odrzucenie z postepowania oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcy sie o zaméwienie Z. U. spdtka z
ograniczona odpowiedzialnos$cig
z siedzibg w Makowie Mazowieckim (petnomocnik) i Abramss spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig. W pozostatym
zakresie Izba zarzuty odwotania uznata za niezasadne.

Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie




w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw

lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu

lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
przedmiotowej sprawie odwotanie, z przyczyn wskazanych powyzej, okazato sie zasadne w czesci, a koszty odniesiono
do podnoszonych zarzutow.

Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 7 440,00 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
czterdziesci ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika proporcjonalnie do wyniku postepowania — |zba uznata

za zasadne odwotanie w zakresie okreslonym w 4 z 10 zarzutdéw podniesionych na wstepie odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: ........covevueiieiiiie i
Czionkowie: .........oivveueieiariin s




