Sygn. akt: KIO 2954/23
WYROK
z 31 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Matgorzata Matecka
Monika Szymanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 pazdziernika 2023 roku w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ARP
e-Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Watbrzych
- Miasto na Prawach Powiatu - Zarzad Drog, Komunikacii i Utrzymania Miasta w Watbrzychu, przy udziale wykonawcéow:

1.Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu,

2.PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 5 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w odwotujgcego: ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bydgoszczy i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego

z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt: KIO 2954/23
Uzasadnienie

Gming Watbrzych - Miasto na Prawach Powiatu - Zarzad Drog, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzych (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie

przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa autobusow elektrycznych zasilanych wodorem”, numer: DU.260.18.2023,

zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego 3 lipca 2023 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 125-396102.

6 pazdziernika 2023 r. wykonawca ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Odwotujgcy), wniost
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty ztozonej przez Odwoltujgcego w
postepowaniu przez btedne przyjecie, ze tre$¢ oferty byta niezgodna z dokumentami zamowienia,
2.art. 239 ust. 1i ust. 2 Pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie i wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Solaris Bus & Coach Sp. z o.0. (dalej: Solaris), mimo ze byta ona mniej korzystna cenowo oraz
technicznie od oferty Odwolujgcego,
3.art. 107 ust. 2 Pzp przez jego niezastosowanie oraz art. 107 ust. 3 Pzp przez jego nieuprawnione zastosowanie i
niewezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia $rodka dowodowego - zatgcznika nr 3 do oferty Odwolujgcego
~Parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia”, skoro w ocenie Zamawiajgcego byt on niekompletny, a brak
jest podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego;



4.art. 107 ust. 4 Pzp przez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci Srodkdéw dowodowych w postaci zatgcznika nr 3 do oferty
Odwolujgcego ,,Parametry oferowanego przedmiotu zamowienia”
w zakresie dotyczgcym:

1)urzgdzenia ogrzewania stanowiska kierowcy ,frontbox”, ktére Zamawiajacy btednie uznat za dodatkowe
urzgdzenie, nie mieszczace sie w katalogu urzadzen opisanych w zatgczniku nr 9 do SWZ, mogace
generowac dodatkowy pobor energii elektrycznej i dodatkowe koszty obstugi
i serwisowania, skutkujgce obnizeniem efekiu ekonomicznego oraz zasiegu autobusow,
bedacych przedmiotem zamdwienia, podczas gdy
urzgdzenie ,frontbox” jest nazwg wiasng nagrzewnicy frontowej (oba okreSlenia sg
synonimami) stuzacej do kompleksowego ogrzewania miejsca pracy kierowcy, w tym szyby przedniej i
posiada wiasciwosci identyczne,
jak nagrzewnica frontowa wymagana przez Zamawiajgcego, o ktorej mowa
w zatgczniku nr 9 do SWZ,
2)agregatu grzewczego, ktéry Zamawiajgcy btednie uznat za urzadzenie hybrydowe, wykorzystujgce dwa
sposoby zasilania, tj. elekiryczne i spalinowe, a takze powodujgce koniecznos¢ montazu dodatkowych
elementoéw,
m.in. zbiornika na paliwo, a co za tym idzie jako niezgodne z warunkami zaméwienia
okreslonymi w zatgczniku nr 9 do SWZ, podczas
gdy w rzeczywistosci zaoferowany przez Odwolujgcego agregat grzewczy jest urzgdzeniem o
w pei elekirycznym zrédle zasilania, gdyz posiada ustawienia, aby pracowacC wytgcznie w trybie
elektrycznym (brak w ofercie Odwotujgcego zbiornika na olej napedowy, bez ktdérego dziatanie urzgdzenia
spalinowego nie jest mozliwe), a tym samym nie jest urzgdzeniem, ktore bedzie pracowato w trybie
hybrydowym i spetnia wymagania Zamawiajgcego okre$lone w SWZ,
a przez to dokonanie przez Zamawiajgcego we witasnym zakresie ustalen oraz oceny tresci tych srodkéw dowodowych,
ktére sg btedne i niewtasciwe;
5.Art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 Uznk przez nieuzasadnione nieujawnienie danych
dotyczgcych informacji o deklarowanych wartoSciach zuzycia wodoru na 100 km, podanych w formularzach
ofertowych przez: Solaris oraz PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z 0.0. (dalej: PAK-PCE), z powotaniem
sie na tajemnice przedsiebiorstwa, mimo Zze deklarowane wartosci nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa,
gdyz dane o zuzyciu wodoru sg jedynie deklaracjg producenta pojazdu, a nie rzeczywistym zuzyciem tego
paliwa wynikajgcym z dokumentu SORT-2 wydanym przez niezalezng organizacje.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.odtajnienia danych dotyczacych informacji o deklarowanych wartosciach zuzycia wodoru na 100 km, podanych w
formularzach ofertowych przez wykonawcoéw Solaris oraz PAK-PCE,
2.uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez Solaris jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,
3.uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,
4 powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

20 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem

stron prowadzonego w potgczonych sprawach o sygn. akt KIO 2954/23 i KIO 2964/23 oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut
nr 5 odwotania KIO 2954/23. Wobec braku sprzeciwu,

co do uwzglednienia odwotania i istotne znaczenie dla dalszego przebiegu postepowania odwotawczego, Izba zarzadzita
przekazanie Odwotujgcemu informacii, ktérych dotyczyt Zarzut nr 5 i odroczyta posiedzenie do 27 pazdziernika 2023 r.
Zamawiajgcy zrealizowat

ww. zarzgdzenie, co potwierdzit dowodami przekazanymi do Izby przed wznowieniem posiedzenia.

Ze wzgledu na zmiane skfadu orzekajgcego posiedzenie w potgczonych sprawach

o sygn. akt KIO 2954/23 i KIO 2964/23 27 pazdziernika 2023 r. zostato przeprowadzone
od nowa, przy czy lzba z urzedu wigczyta dotychczas zgromadzony materiat dowodowy
i pisma procesowe do akt sprawy.

Odwolujacy podnibst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Gdyby oferta Odwolujagcego nie zostata odrzucona, zostataby wybrana
przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejsza w postepowaniu, przez co Odwolujacy uzyskatby wynagrodzenie



za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia.

W zakresie nieuwzglednionych zarzutéw w uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wskazat m. in.:

Zamawiajacy wskazat trzy podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego.

|. Zastosowanie dodatkowego ogrzewania stanowiska kierowcy ,frontbox”, a wiec dodatkowego urzadzenia, ktére nie
miesci sie w katalogu urzadzen opisanych w tresci SWZ

Zamawiajgcy wskazat, ze w sposob szczegdtowy opisat przedmiot zamdwienia, w tym sposéb ogrzewania wnetrza
autobusu okreslony w czesci V zatgcznika nr 9 ,V. Szczego6towe wymagania, parametry techniczne oraz wyposazenie,
ktére muszg spetnia¢ i posiada¢ oferowane autobusy” — Ip. 12 tabeli ,Ogrzewanie przedziatu pasazerskiego i kabiny
kierowcy”. Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzeniami zamontowanymi w pojezdzie byly m.in.: agregat grzewczy,
klimatyzacja, pompa ciepta, nagrzewnice oraz grzejniki oraz dodatkowo Zamawiajgcy wymagat niezaleznej regulacji
temperatury w kabinie kierowcy.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy w zatgczniku nr 3 ,Parametry oferowanego przedmiotu zamoéwienia” wskazat
zastosowanie urzgdzenia ogrzewania stanowiska kierowcy ,frontbox”,

a wiec dodatkowego urzgdzenia, ktore nie miescito sie w katalogu urzgdzen opisanych w SWZ. Ponadto urzgdzenie takie
mogtoby generowa¢ dodatkowy pobor energii elektrycznej

i dodatkowe koszty obstugi i serwisowania, a wiec obnizenie efektu ekonomicznego oraz zasiegu zamawianych
autobuséw. Z tych przyczyn Zamawiajgcy uznat, ze montaz urzadzenia frontbox w autobusie jest niezgodny z warunkami
zamowienia okreslonymi w zatgczniku nr 9 do SWZ

Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci srodkdw dowodowych, mimo ze
bylyby one wystarczajace do dokonania prawidlowych ustalen przez Zamawiajgcego i wyjasniatyby wszelkie watpliwosci
w tym zakresie. Dlatego odrzucenie oferty w oparciu o dowolne ustalenia, dokonane we wilasnym zakresie przez
Zamawiajgcego, zawierajgce bledne zatozenia byto bledne. Zamawiajacy wzywat pozostatych dwoch oferentéw do
zlozenia wyjasnien tresci $rodkéw dowodowych. Swiadczyto to nie tylko o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 107 ust.
4 Pzp, ale réwniez naruszeniu zasady uczciwej konkurencji przez zagdanie od wykonawcéw réznych oswiadczen i
dokumentow lub naktadanie tylko

na niektorych wykonawcéw dodatkowych wymagan.

Zamawiajgcy w pkt 12 zatgcznika nr 9 do SWZ (Opis techniczny przedmiotu zamoéwienia — strona 13) wskazat, ze
Ogrzewanie przedziatu pasazerskiego i kabiny kierowcy powinno by¢: ,elektryczne, wodne, wysokowydajne ogrzewanie
wspomagane dodatkowo pompg ciepta

(o tacznej mocy grzewczej min. 25 kW), realizowane przez:

—nagrzewnice z wentylatorami w przestrzeni pasazerskiej minimum 3 sztuki,

—wymienniki ciepta uktadu klimatyzacji

—nadmuch cieptego powietrza musi byé realizowany przez kanaty powietrzne umieszczone pod pokrywami
dachowymi w przestrzeni pasazerskiej,

—zaleca sig dodatkowo zastosowanie grzejnika/ow konwektorowego/ych rozmieszczonego/ych w przestrzeni
pasazerskiej,

—nagrzewnice frontowg stuzgcg do kompleksowego ogrzewania miejsca pracy kierowcy, w tym szyby przedniej,

—jedna dodatkowa nagrzewnice, poza nagrzewnica frontowa okreslong powyzej, zamontowang w kabinie kierowcy”.

Zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie ,frontbox” byto tozsame z wymagang przez Zamawiajgcego ,nagrzewnicg
frontowg stuzacg do kompleksowego ogrzewania miejsca pracy kierowcy, w tym szyby przedniej”. Na dowod
powyzszego Odwolujacy zatgczyt do odwotania dwie wiadomosci email od dwoch niezaleznych dostawcéw takich
urzagdzen (Sanz Clima

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i Webasto Petemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach), ktérzy potwierdzaty, ze nazwy
te sg uzywane zamiennie i 0znaczajg doktadnie to samo urzgdzenie. Webasto Petemar Sp. z 0.0. przestata dodatkowo
karte katalogowa takiego urzadzenia (w jezyku angielskim), w ktorej widnieje nazwa ,Frontbox”. Nie jest to zatem inne,
dodatkowe urzgdzenie, zamontowane w autobusie, lecz okreslenie uzywane przez producenta nagrzewnicy frontowe;.

Odwotujgcy wskazuje, ze urzadzenie, ktdrego nazwa wiasna

to ,frontbox” (inaczej nagrzewnica frontowa) jest ztozonym urzadzeniem grzewczo-klimatyzacyjnym, ktdére w jednym

urzadzeniu kompiluje catkowitg obstuge grzewczo-klimatyzacyjng kabiny kierowcy, w tym umozliwia regulacje

temperatury i predkosci strumienia powietrza jakie ptynie do kabiny kierowcy, w tym na szybe czotowg pojazdu,

umozliwiajgc jej szybkie odszronienie czy odparowanie. Ponadto, jest to rozwigzanie typowe, stosowane réwniez przez
dwéch pozostatych oferentéw.

Oba okres$lenia (,frontbox” i ,nagrzewnica frontowa”) sg zatem synonimami, a nazwa ,frontbox” jest nazwg wilasng tego



samego urzgdzenia stosowang przez producenta (Odwotujgcego). Odwotujgcy podniost réwniez, ze w ztozonej ofercie
nie wskazat zadnego innego urzadzenia, ktérego funkcjg byloby ogrzewanie miejsca pracy kierowcy, w tym szyby
przednie;.

Gdyby Zamawiajgcy chciatby odrzuci¢ oferte to wiasnie jako podstawe wskazatby raczej brak jednego z wymaganych
przez siebie elementéw przedmiotu zamaowienia, a nie z uwagi

na ,zastosowanie dodatkowego urzadzenia, ktdére nie mieSci si¢ w katalogu urzadzen opisanych w tresci SWZ".
Swiadczy to o tendencyjnym podejéciu Zamawiajacego do tresci oferty Odwotujgcego oraz nienalezytym dokonaniu
oceny wszystkich zlozonych ofert.

Z uwagi na powyzsze urzgdzenie ,frontbox” nie bedzie generowato dodatkowego poboru energii elektrycznej i
dodatkowych kosztow obstugi i serwisowania, a co za tym idzie efekt ekonomiczny zostanie osiagnigty, tak samo jak
zachowane zostang zasiegi zamawiajgcych autobuséw.

Il. Zastosowanie agregatu grzewczego hybrydowego (elektryczno-olejowego), podczas

gdy Zamawiajgcy wymagat zastosowania agregatu grzewczego wylgcznie elektrycznego

Zdaniem Zamawiajgcego, wskazany przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 3 do oferty ,Parametry oferowanego
przedmiotu zamowienia” agregat byt urzgdzeniem hybrydowym,

a wiec wykorzystujgcym dwa sposoby zasilania: elektryczne i spalinowe. Takie rozwigzanie bytoby sprzeczne z ideg
autobusu zeroemisyjnego, ale takze powodowatoby montaz dodatkowych elementéw, m.in. zbiornika na paliwo.
Zamawiajgcy podniost réwniez, ze Odwotujgcy w zatgczniku nr 3 podat nazwe agregatu. Zamawiajgcy odtajnit zatgcznik
nr 3 z wytgczeniem m.in. danych zawartych w tabeli - Ip. 12 Ukfad

ogrzewania (ogrzewanie przedziatu pasazerskiego i kabiny kierowcy) — w zakresie nazwy agregatu. Powyzsze,
zdaniem Zamawiajgcego wskazywato, ze zaproponowany agregat byt hybrydowy. Dlatego Zamawiajacy stwierdzit
niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia okre$lonymi w zatgczniku nr 9 do SWZ

Zamawiajgcy réwniez w tym zakresie nie wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci srodkow
dowodowych, mimo ze do ztozenia takich wyja$nien wzywat pozostatych dwoch oferentéw.

W zwigzku z unifikacjg pojazdéw produkowanych przez Odwotujgcego, wszystkie egzemplarze autobuséw wyposazane
sg w agregat grzewczy tego samego typu. W zaleznosci od wymagan klienta (zamawiajgcego), agregat ten jest
konfigurowany przez Odwotujgcego

do pracy hybrydowe;j (elektryczno-spalinowej) lub wytgcznie elektrycznej. Wynika to rowniez

z faktu, ze agregat ten jest shomologowany na pojazdach PILEA (nazwa wiasna autobus6w produkowanych przez
Odwolujgcego), a zmiana agregatu (zmiana zrédta i sposobu zasilania) dla kazdego klienta pociggataby za sobg
dodatkowe badania, koszty i ryzyka zwigzane

z terminowym dostarczeniem pojazdéw oraz z ich niezawodnoscig.

Sposbb konfiguracji jest ustalany na bazie wymagan przetargowych klienta (zamawiajgcego) oraz w drodze pytan
zadawanych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W przypadku dokonania konfiguracji agregatu
do pracy wytacznie elektrycznej, nie jest mozliwe uruchomienie glowicy spalinowej (olejowej), chociazby ze wzgledu na
brak podzespotéw niezbednych do jej pracy, takich jak zbiornik na olej napedowy, kidry nie jest

w takim przypadku montowany. Wysterowanie agregatu (ustawienie zrodta lub zrédet jego zasilania) jest realizowane
przez dokonanie odpowiednich ustawien oprogramowania autobusu.

Odwolujacy zwrécit sie z zapytaniem do Zamawiajgcego, czy nie chciatby skorzysta¢ z peinej opcji zrodta ciepta jakie
oferujg pojazdy marki PILEA, co jest warto$cig dodang i pewnym udogodnieniem dla wiekszosci zamawiajacych, gdyz
utatwia uruchamianie oraz odcigza prace zasilania elekirycznego autobusu podczas niskim temperatur (zwlaszcza
duzych mrozoéw). Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane SWZ w tym zakresie, dlatego Odwolujacy zaoferowat pojazd
z agregatem grzewczym skonfigurowanym wytgcznie do pracy elekirycznej, co zostalo zaznaczone w ofercie
Odwolujacego ,elekiryczne, wodne, wysokowydajne ogrzewanie wspomagane dodatkowo pompg ciepta (o fgcznej mocy
grzewczej min. 25 kW)”. Oferowany przez Odwotujacego agregat grzewczy nie posiada zbiornika olejowego.

W zwigzku z tym warunek ,wymog, dotyczacy ogrzewania elekirycznego, musi by¢ zachowany” zostat przez
Odwolujgcego zachowany. Wobec powyzszego uzasadnienie tracg argumenty Zamawiajgcego mowigce o zaprzeczeniu
idei pojazdu zeroemisyjnego oraz montazu zbiornika paliwa. Przy konfiguraciji ,czysto” elektrycznej pojazdy marki PILEA
nie sg w ogole wyposazone w zbiornik paliwa.

Odwolujacy wyjasnit, ze w zlozonej ofercie agregat grzewczy okreslony zostat jako Hybrid. Odwotujgcy zatgczyt do
odwotania karte katalogowa tego urzgdzenia, w ktorej producent nie postuzyt sie w ogole nazwg ,Hybrid”. Nawet uzycie
tego okreslenia w ofercie przez Odwotujgcego nie oznaczato automatycznie, ze praca tego urzgdzenia miataby charakter
hybrydowy, gdyz o charakterze pracy decydujg jego wiasciwosci i mozliwosci techniczne,

a agregat grzewczy zaoferowany przez Odwolujgcego jest pozbawiony zbiornika paliwa,

a co za tym idzie moze on pracowac¢ wylgcznie w trybie elektrycznym i nie jest mozliwa jego praca w trybie hybrydowym.



Samo okre$lenie Hybrid zestawionej z nazwg urzadzenia jest jego zunifikowang nazwag handlowag stosowang przez
Odwolujgcego.

Ponadto, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zastosowanie w autobusie elektrycznym agregatu hybrydowego, a wiec
wykorzystujgcego dwa sposoby zasilania (elektryczne

i spalinowe) nie powoduje ,zaprzeczenia idei autobusu zeroemisyjnego”. Ustawowa definicja pojazdu zeroemisyjnego
dotyczy bowiem jedynie jego napedu i nie odnosi sie w ogodle do jego zrodia ogrzewania. Jak stanowi art. 2 pkt 1) ustawy
z 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, autobus zeroemisyjny to autobus w rozumieniu art. 2

pkt 41 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz trolejobus w rozumieniu art. 2 pkt 83 tej ustawy,

wykorzystujgce do napedu energie elektryczng, w tym energie wytworzong z wodoru w zainstalowanych w nich

ogniwach paliwowych, lub wytgcznie silnik, ktérego cykl pracy nie prowadzi do emisji gazéw cieplarnianych lub innych

substancji objetych systemem zarzgdzania emisjami gazoéw cieplarnianych i innych substancji, o kiérym mowa w
ustawie

z 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji. Z definicji tej wynika, ze
autobus elektryczny czy wodorowy z ogrzewaniem nawet w peini spalinowym nadal bedzie autobusem zeroemisyjnym w
rozumieniu ustawy.

ll.Niekompletnos¢ srodka dowodowego - zatgcznika nr 3 ,Parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia”

Zamawiajgcy podnidst, ze ziozony przez Odwotujgcego $rodek dowodowy - zatgcznik nr 3 ,Parametry oferowanego
przedmiotu zamowienia” byt niekompletny, ale nie wzywat Odwolujgcego do jego uzupetnienia. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wskazat, gdzie i w jakim zakresie w jego ocenie ww. srodek dowodowy byt niekompletny.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z 18 pazdziernika 2023 r. wniést o jego oddalenie

w zakresie zarzutow o numerach 1 do 4. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazat:

Zarzut 1

Z opisu oferowanych autobuséw (zatgcznik nr 3 do oferty) wynikato, ze oferowany przez Odwotujgcego autobus posiada
zarbwno ,niezalezne ogrzewane stanowisko kierowcy — frontbox”, jak i ,nhagrzewnice frontowg stuzacg do
kompleksowego ogrzewania miejsca pracy kierowcy”’. Oznacza to, ze zamawiajgcy prawidtowo zidentyfikowat i
zinterpretowat, ze w opisie oferowanego autobusu znajduje sie nagrzewnica frontowa oraz dodatkowe urzgdzenie, ktére
stanowi dodatkowy system grzewczy.

Okreslona liczba oraz struktura urzgdzen w specyfikacji postepowania wg najlepszej wiedzy zamawiajgcego stanowi
racjonalny sposob ogrzewania autobusu przy minimalizacji zuzycia energii elekirycznej, a wiec wplywajacej na efekt
ekonomiczny (w tym oprocz zuzycia energii, kosztow obstugi i serwisowania), ekologiczny oraz maksymalny zasieg
autobusow, bedacych przedmiotem zaméwienia, co zostato opisane w treSci zatgcznika nr 9 do SWZ: (...) zakres
temperatur bedzie optymalny dla zapewniania komfortu pasazeréw przy réwnolegtym zachowaniu zdolnosci do
wykonania przez autobus gwarantowanego przebiegu”.

Odwolujgcy w ofercie wskazat zastosowanie niezaleznego ogrzewania stanowiska kierowcy ,frontbox”, a wiec
dodatkowego urzgdzenia, oprécz tych, ktére zostaly opisane w treSci zatgcznika nr 9 do SWZ. Urzadzenie takie w
konsekwenciji generuje dodatkowy pobér energii elektrycznej i dodatkowe koszty obstugi i serwisowania, a wiec obnizenie
efektu ekonomicznego oraz zasiegu autobuséw, bedgcych przedmiotem zaméwienia.

Dodatkowy system ogrzewania powoduje czerpanie energii z baterii trakcyjnych, a tym samym ryzyko ich roztadowania
podczas ogrzewania na postoju pojazdu w przypadku wytgczonego ogniwa paliwowego.

Powoduje to zmniejszanie sie pojemno$ci uzytkowej baterii, a w przypadku jej nadmiernego roztadowania ryzyko utraty
gwaranciji.

Zarzut 2

Zamawiajgcy wymagat zastosowania elektrycznego, wodnego, wysokowydajnego ogrzewania wspomaganego
dodatkowo pompg ciepta oraz dopuscit agregat grzewczy jako urzadzenie grzewcze. Dodatkowo w uwagach podkreslit,
ze: ,wymog, dotyczacy ogrzewania elektrycznego, musi by¢ zachowany”.

Wymaganie Zamawiajgcego zostato rowniez potwierdzone w odpowiedzi na pytanie odwotujgcego nr 3 z 14 lipca 2023 r.
(pismo Zamawiajgcego z 18.07.2023 r., opublikowane

na stronie internetowej prowadzonego postepowania - Platformie zakupowej 18.07.2023 r.):

LPytanie 3

Czy Zamawiajgcy dopusci ogrzewanie piecem hybrydowym elektryczno-spalinowym?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia”.

Po opublikowaniu tej odpowiedzi Odwolujgcy nie zadawat kolejnych pytan zwigzanych

z uktadem ogrzewania.

Wskazany przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 3 ,Parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia” agregat - wg



najlepszej wiedzy Zamawiajgcego - jest urzadzeniem hybrydowym, a wiec wykorzystujgcym dwa sposoby zasilania:
elektryczne i spalinowe. Takie rozwigzanie powoduje nie tylko zaprzeczenie idei autobusu zeroemisyjnego, ale takze
powoduje montaz dodatkowych oraz niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego elementow urzadzen, ktére majg
wplyw na koszty obstugi, czas serwisowania oraz zakres techniczny obstugi urzgdzenia grzewczego. Dowodzenie
Odwolujacego, ze z definicji ustawowej autobusu zeroemisyjnego wynika, ze autobus elektryczny czy wodorowy z
ogrzewaniem nawet w pemi spalinowym nadal bedzie autobusem zeroemisyjnym — bylo zdaniem Zamawiajgcego
niepoprawne, gdyz zastosowanie w pojezdzie elementdéw oraz podzespotow moggcych wytwarza¢ energie przy uzyciu
spalania paliw kopalnych, powoduje emisje gazow cieplarnianych, czego skutkiem jest brak spetnienia definicji
zeroemisyjnosci (braku produkcji zanieczyszczen) w rozumieniu cytowanej ustawy o systemie zarzgdzania emisjami
gazdw cieplarnianych i innych substanciji.

Odwolujacy, mimo uzyskania odpowiedzi na pytanie o niedopuszczeniu zastosowania rozwigzan hybrydowych w
przedmiocie dostawy - zaoferowat takie rozwigzanie, co wykazat

w zatgczniku nr 3 do oferty ztozonej w postepowaniu o zamowienie publiczne (przedmiotowym $rodku dowodowym).
Zamawiajgcy Swiadomie nie przyjgt rozwigzan hybrydowych w opisie przedmiotu zaméwienia, gdyz wowczas autobus
bedacy przedmiotem zamowienia nie bylyby z definicji ustawowej autobusem zeroemisyjnym (art. 2 pkt 1 ustawy z 11
stycznia 2018 r. o elekiromobilnosci

i paliwach alternatywnych).

Odnoszac sie do deklaracji Odwotujgcego, ze mozna za pomocg odpowiedniego oprogramowania wylgczyc
funkcjonalnos¢ ,spalinowg”, zamawiajgcy stwierdzit, ze agregat tego typu posiada dodatkowe elementy, kiére nie beda
uzywane przez zamawiajgcego i bedg powodowac utrudniony serwis, wystepowanie problemoéw eksploatacyjnych z
zastosowanym oprogramowaniem, a nawet zwiekszenie masy pojazdu. Odwolujgcy w odwotaniu przedstawit karte
katalogowg prezentowanego agregatu, ale nie jest ona w jezyku prowadzonego postepowania (nie ztozono tez
ttumaczenia na jezyk polski), co uniemozliwiato jej weryfikacje.

Zarzut 3

Zamawiajgcy w pismie DU.260.18.2023 z 26.09.2023 r. - informacja o wyborze oferty, w czesci dot. informacji o ofercie
odrzuconej poinformowat, ze:

—ztozony przez Odwotujgcego przedmiotowy srodek dowodowy - zatgcznik nr 3 ,,Parametry oferowanego przedmiotu
zamowienia” jest niekompletny i wykazat
w zakresie jakich zapiséw wystepuje jego niekompletno$é,
—uwzgledniajgc postanowienia art. 107 ust. 3 Pzp, nie wzywat Wykonawcy (Odwotujacego) do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Zamawiajgcy podtrzymat twierdzenie, Zze jego stanowisko bylo w tym zakresie prawidtowe.

Zarzut 4

Zastosowanie art. 107 ust. 4 Pzp stanowitoby naruszenie prawa, bowiem bytoby negocjacjami tresci oferty. Takg
czynno$cig zamawiajgcy naruszytby art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego. Analiza

ww. przedmiotowego $rodka dowodowego ,Parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia” jednoznacznie prowadzita
do wniosku, ze Odwotujgcy zaoferowat produkt niezgodny

z wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym nie byto podstaw do zwrécenia sie do niego

0 wyjaénienia w przedmiotowym zakresie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego Solaris zawarte w odwolaniu, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.



Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentac;ji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2.oferty Odwotujgcego z zatgcznikami.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z punktem Ill.1 SWZ ,Przedmiotem zaméwienia — z uwzglednieniem zapiséw dotyczgcych prawa opcji - jest
dostawa 20 fabrycznie nowych, niskopodtogowych, przyjaznych $rodowisku autobuséw miejskich standardowych o
napedzie elektrycznym zasilanych ogniwami wodorowymi i dtugosci w przedziale od 11,8 m do dtugosci zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia”.
Szczegodtowy opis techniczny przedmiotu zamoéwienia zawarty zostat w zatgczniku nr 9
do SWZ. Dla oceny ewentualnej zasadnosci zarzutéw znaczenie miat przy tym punkt V.12 ,Ogrzewanie przedziatu
pasazerskiego i kabiny kierowcy” w ktérym Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce wymogi:
selektryczne, wodne, wysokowydajne ogrzewanie wspomagane dodatkowo pompg ciepta
(o facznej mocy grzewczej min. 25 kW), realizowane przez:
—nagrzewnice z wentylatorami w przestrzeni pasazerskiej minimum 3 sztuki,
—wymienniki ciepta uktadu klimatyzacji — nadmuch cieptego powietrza musi by¢ realizowany przez kanaty powietrzne
umieszczone pod pokrywami dachowymi
w przestrzeni pasazerskiej,
—zaleca si¢ dodatkowo zastosowanie grzejnika/ow konwektorowego/ych rozmieszczonego/ych w przestrzeni
pasazerskiej,
—nagrzewnice frontowg stuzgcg do kompleksowego ogrzewania miejsca pracy kierowcy,
w tym szyby przedniej,
—jedng dodatkowag nagrzewnice, poza nagrzewnicg frontowg okreslong powyzej, zamontowang w kabinie kierowcy
(...)
Odwolujacy zatgczyt do swojej oferty przedmiotowy Srodek dowodowy (objety tajemnica przedsiebiorstwa), w ktdrym w
zakresie wymogow okreslonych w punkcie V.12 wskazat nazwe urzadzenia, ktére miato realizowa¢ okreslone w tym
punkcie wymogi (wraz ze stowem Hybrid przy nazwie) oraz m. in. podat takze ilo§¢ nagrzewnic i wskazat na spos6b
ogrzewania stanowiska kierowcy. Pozostata czes¢ tego punktu stanowita powielenie wymogow Zamawiajgcego
wskazanych w zatgczniku nr 9 do SWZ w punkcie V.12.
26 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy upublicznit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
,Uzasadnienie prawne
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (...)
Uzasadnienie faktyczne
(...) Zastosowanie dodatkowego ogrzewania stanowiska kierowcy
Zamawiajgcy w sposob szczegOtowy opisat przedmiot zamdwienia, w tym sposdb ogrzewania wnetrza autobusu
okreslony w czesci V zatgcznika nr 9 ,V. Szczegdlowe wymagania, parametry techniczne oraz wyposazenie, ktore
muszg spetnia¢ i posiada¢ oferowane autobusy” — Ip. 12 tabeli ,Ogrzewanie przedziatu pasazerskiego i kabiny kierowcy”.
Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzeniami zamontowanymi w pojezdzie byly m.in.: agregat grzewczy, klimatyzacja,
pompa ciepta, nagrzewnice oraz grzejniki oraz dodatkowo Zamawiajgcy wymagat niezaleznej regulacji temperatury w
kabinie kierowcy.
Wykonawca w zatgczniku nr 3 ,Parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia” wskazat zastosowanie urzgdzenia
ogrzewania stanowiska kierowcy ,frontbox”, a wiec dodatkowego urzgdzenia, ktére nie miesci sie w katalogu urzgdzen
opisanych w tresci SWZ. Ponadto urzadzenie takie moze generowac¢ dodatkowy pobor energii elekirycznej i dodatkowe
koszty obstugi i serwisowania, a wiec obnizenie efektu ekonomicznego oraz zasiegu autobusow, bedacych przedmiotem
zamowienia.
Uzna¢ zatem nalezy, ze montaz urzgdzenia frontbox w autobusie jest niezgodny z warunkami zamowienia okre$lonymi
w zatgczniku nr 9 do SWZ
Zastosowanie hybrydowego agregatu grzewczego
Zamawiajgcy w sposéb szczegOlowy opisat przedmiot zaméwienia, w tym sposdb ogrzewania wnetrza autobusu
okreslony w czesci V zatgcznika nr 9 ,V. Szczegdlowe wymagania, parametry techniczne oraz wyposazenie, ktore
muszg spetnia¢ i posiada¢ oferowane autobusy” — Ip. 12 tabeli ,Ogrzewanie przedziatu pasazerskiego i kabiny kierowcy”.
Zamawiajgcy wymagat zastosowania elektrycznego, wodnego, wysokowydajnego ogrzewania wspomaganego
dodatkowo pompg ciepta oraz dopuscit agregat grzewczy jako urzadzenie grzewcze. Dodatkowo w uwagach podkreslit,



ze: ,wymog, dotyczgcy ogrzewania elektrycznego, musi by¢ zachowany”. Przedmiotem zamowienia byly autobusy
elektryczne zasilane wodorem, a wigc pojazdy w petni zeroemisyjne zapewniajgce osiggniecie jak najwyzszych efektéw
ekologicznych oraz ekonomicznych, o jak najbardziej racjonalnej konstrukcii.
Wskazany przez Wykonawce w zatgczniku nr 3 ,Parametry oferowanego przedmiotu zamowienia” agregat jest
urzgdzeniem hybrydowym, a wiec wykorzystujgcym dwa sposoby zasilania: elektryczne i spalinowe. Takie rozwigzanie
powoduije nie tylko zaprzeczenie idei autobusu zeroemisyjnego, ale takze powoduje montaz dodatkowych elementéw,
m.in. zbiornika na paliwo (...).
Wykonawca w zatgczniku nr 3 podat nazwe agregatu (...). W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazuje, ze
zaproponowany agregat jest hybrydowy. Uzna¢ zatem nalezy,
ze montaz hybrydowego agregatu grzewczego jest niezgodny z warunkami zamowienia okreslonymi w zatgczniku nr 9
do SWZ
Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze ztozony przez Wykonawce przedmiotowy srodek dowodowy - zatgcznik nr 3
~Parametry oferowanego przedmiotu zamaéwienia” jest niekompletny. Zamawiajacy, uwzgledniajgc postanowienia art. 107
ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, nie wzywat Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego $Srodka
dowodowego (...)".
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z postepowania z przyczyn wskazanych
w przytoczonym wyzej uzasadnieniu byta prawidtowa.
Na wstepie Izba wskazuje, ze Odwotujacy niestusznie twierdzit, Zze jego oferta bytaby najkorzystniejszg w postepowaniu,
gdyby nie zostata z niego odrzucona. W odpowiedzi
na odwotania Zamawiajgcy zawart symulacje punktacji ofert wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu uwzgledniajgc w niej oferte Odwolujgcego. Zgodnie z nig lista rankingowa ofert w postepowaniu
przedstawiataby sie nastepujgco:

1.Solaris Bus&Coach sp. z 0.0. - 99,91 pkt,

2.PAK—PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z 0.0. 99,73 pkt,

3.ARP E-VEHICLES sp. z 0.0. 98,64 pkt.
Na liste tg wskazywat réwniez w piSmie procesowym Przystepujgcy Solaris. Odwolujgcy jednak w ogdle sie do tej kwestii
nie odnidst i nie zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego
i Przystepujacego Solaris. Izba data wiec wiare stanowisku Zamawiajgcego w tej mierze
i uznata, ze niezaleznie od ewentualnej, merytorycznej zasadnosci zarzutéw odwotania, podlega ono oddaleniu ze
wzgledu na brak wptywu na wynik postgpowania. Odwolujgcy nie kwestionowat bowiem prawidiowosci oferty
Przystepujgcych Solaris oraz PAK-PCE, a zatem nawet gdyby Izba uznata, ze oferta Odwolujgcego zostata niezasadnie
odrzucona
z postepowania, to nie miataby podstaw do nakazania Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujgcego Solaris. Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba
uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
miec¢ istotny wpltyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
Podkreslenia wymaga jednak, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie rowniez
co do meritum. O ile kluczowe dla wydania wyroku informacje z zatgcznika do oferty Odwolujgcego objete sg tajemnicg
przedsiebiorstwa i Izba nie moze ich przytoczyé, to sktad orzekajgcy jednoznacznie uznat, ze Zamawiajacy w prawidiowy
sposob ocenit przedmiot oferowany mu przez Odwotujgcego. Niezaleznie od tego jaka byly rzeczywiste intencje
Odwolujgcego co do zamierzonego sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy otrzymat od niego
informacje nie dajgce sie interpretowaC inaczej niz w uzasadnieniu odrzucenia oferty. W szczegolnosci w
przedmiotowym $rodku dowodowych brak jest jakiejkolwiek wskazéwki pozwalajgcej na wysnucie wniosku, ze
Odwotujacy zamierza dostosowac oferowane rozwigzania tak, by byly w petni zgodne z SWZ. Zamawiajgcy nie moze
domysla¢ sie tresci oferty i charakteru oferowanych mu rozwigzan — muszg one wprost
i w sposdb nie budzacy watpliwosci wynikac z oferty wraz z zatgcznikami.
Twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy winien byt wezwaé go do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego byto niezasadne — spetnienie oczekiwania Odwotujgcego w tym zakresie prowadzitoby do niedozwolonej
zmiany tresci oferty — Odwotujgcy otrzymatby bowiem mozliwosé zastgpienia postanowieh sprzecznych z SWZ takimi,
ktére bytby z wymogami Zamawiajgcego zgodne.
Zamawiajacy z tych samych powod6w nie miat podstaw do wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia podmiotowego $rodka dowodowego — jego literalne brzmienie nie budzito watpliwosci, w szczegoélnosci w
zakresie charakteru oferowanego typu agregatu. Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze nie ma podstaw do wyjasnien tresci



zfozonych mu dokumentow.

Podkreslenia wymaga, ze skiadajgc oferte w postepowaniu Odwotujgcy musiat mie¢ swiadomo$¢, ze Zamawiajacy nie
zgodzit sie na wyposazenie dostarczanych mu pojazdow

w agregaty hybrydowe. Dlatego umieszczenie w przedmiotowym Srodku dowodowym informacji dajacej podstawe do
uznania, ze Odwolujacy zaoferowat jednak wiasnie taki agregat bylo przynajmniej lekkomys$ine przy braku adnotacji o
zamiarze dostosowania urzgdzenia

do potrzeb i wymogdéw Zamawiajgcego.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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