Sygn. akt KIO 2964/23
POSTANOWENIE
z 27 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski
Matgorzata Matecka
Monika Szymanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie 27 pazdziernika
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 pazdziernika
2023 r. przez wykonawce PAK—PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Koninie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Watbrzych - Miasto na Prawach Powiatu -
Zarzad Drog, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu,
przy udziale wykonawcy Solaris Bus & Coach Sp. z o0.0. z siedzibg w Owinskiej zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1)umarza postepowanie odwotawcze;
2)nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: PAK—PCE Polski
Autobus Wodorowy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Koninie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...............

Sygn. akt: KIO 2964/23

Uzasadnienie

1.art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk) przez brak odtajnienia zawartego w ofercie o$wiadczenia wykonawcy
Solaris Bus & Coach Sp. z o.0.
z siedzibg w Owinskiej (dalej: Solaris) dotyczgcego parametru zuzycia wodoru (W4) mimo braku wykazania
przez wykonawce Solaris przestanek zastrzezenia tej informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa;
2.art. 239 ust. 112w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 240 ust. 1i 2 i art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Solaris (dalej: ,Solaris”), mimo ze oferta ta nie byla
najkorzystniejsza, poniewaz prawidlowe badanie i ocena tresci oferty powinna prowadzi¢ do przyznania
wykonawcy Solaris zerowej liczby punktow w podkryterium W4, a w konsekwencji mniejszej liczby punktow w
kryterium W — Wiasciwosci techniczno-eksploatacyjne, oraz do wyboru oferty Odwolujagcego jako
najkorzystniejsze;j;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 85 ust. 1§ 2 Pzp, przez brak wykluczenia
wykonawcy Solaris w sytuaciji, w ktérej nie wykazat on braku podstaw wykluczenia w Postepowaniu, dotyczgcego
zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktory
nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, wzglednie naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp przez brak wezwania wykonawcy Solaris do
poprawienia o$wiadczenia ztozonego w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia w zakresie
przestanki ,Czy wykonawca (...) doradzat instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu badz byt w inny
sposéb zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia?”;
4.art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp przez brak odrzucenia oferty Wykonawcy Solaris pomimo braku prawidtowego wniesienia
wadium;
5.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 5 Pzp w zw. z art. 70(5) Kc, w zw. z art. 16 pkt 1-3
i art. 240 i 241 Pzp, przez opisanie kryteribw oceny ofert w sposéb nieweryfikowalny, uniemozliwiajgcy ich
ocene i niezwigzany z przedmiotem zamédwienia,
w szczegoélnosci w zakresie oparcia oceny w podkryterium W4 wytgcznie
na oswiadczeniu wykonawcy, co stanowi nieusuwalng wade postepowania skutkujacg koniecznosciag jego
uniewaznienia..
20 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
stron prowadzonego w potgczonych sprawach o sygn. akt KIO 2954/23 i KIO 2964/23 oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut
nr 1 odwotania KIO 2964/23. Wobec braku sprzeciwu,
co do uwzglednienia odwotania i istotne znaczenie dla dalszego przebiegu postepowania odwotawczego, Izba zarzadzita
przekazanie Odwotujgcemu informacii, ktérych dotyczyt Zarzut nr 1 i odroczyta posiedzenie do 27 pazdziernika 2023 r.
Zamawiajacy zrealizowat
ww. zarzgdzenie, co potwierdzit dowodami przekazanymi do Izby przed wznowieniem posiedzenia.



Ze wzgledu na zmiane sktadu orzekajgcego posiedzenie w potgczonych sprawach

o sygn. akt KIO 2954/23 i KIO 2964/23 27 pazdziernika 2023 r. zostato przeprowadzone

od nowa, przy czy lzba z urzedu wigczyta dotychczas zgromadzony materiat dowodowy

i pisma procesowe do akt sprawy.

Przed zamknigciem posiedzenia niejawnego z udziatem stron Izba poinformowata Odwotujgcego, ze wobec zarzutu nr 5
zrealizowaly sie przestanki do jego odrzucenia

na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uplywie terminu okre$lonego w ustawie. Izba wskazata przy tym, ze zarzut ten sprowadza sie do
kwestionowania postanowien SWZ, a Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit i wykazat przyczyn, dla ktérych
wykrycie zarzucanej Zamawiajgcemu nieprawidiowosci nie bylo mozliwe na etapie wcze$nigjszym, niz wybdr
najkorzystniejszej oferty. Izba poinformowata zatem, ze zarzut nr 5 odwotania jako podlegajacy odrzuceniu nie zostanie
skierowany do rozpoznania na rozprawie.

W konsekwencji Odwotujacy, przed zamknieciem posiedzenia o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

Przewodniczacy...............



