Sygn. akt: KIO 3007/23
POSTANOWENIE
z dnia 23 pazdziernika 2023r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Kawa- Ogorzatek
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 23 pazdziernika 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez POLREGIO S.A. Podkarpacki Zaktad w Rzeszowie z siedzibg v
Rzeszowie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Public Transport
Service Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy :...........ceivevneminiiinninnnenn
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — POLREGIO S.A. Podkarpacki Zaklad w Rzeszowie z siedzibg
w Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Wykonanie naprawy pigtego poziomu utrzymania PU5 autobusoéw szynowych serii SA103, o numerach 001 oraz 002
Typu 214Ma’.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
124-394576.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022r., poz. 1710), zwanej dalej: ,Pzp”.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. wykonawca Public Transport Service Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”’) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 237 pkt 2 Pzp poprzez niezgodne z prawem niezamkniecie aukcji elektronicznej w dniu 11.09.2023 roku
pomimo nieztozenia przez PESA waznego postapienia po postgpieniu ztozonym przez Odwotujgcego o godz. 10:41:04;

2) art. 16 pkt 2 Pzp poprzez nieprecyzyjne uzasadnienie w swojej decyzji z dnia 29.09.2023 roku przyczyn i
podstaw uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej z dnia 11.09.2023 roku,

3) art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 238 Pzp poprzez niezgodne z prawem uniewaznienie aukcji elektronicznej
przeprowadzonej w dniu 11.09.2023 roku, pomimo braku do tego podstaw i zaniechaniu oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej bezposrednio po przeprowadzeniu aukcji w dniu 11.09.2023 roku,

4) art. 84 § 1i 2 kodeksu cywilnego oraz art. 88 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP poprzez niezgodne z
prawem uznanie, ze PESA Minsk Mazowiecki S.A. dopuscita sie btedu, od ktérego mogta sie skutecznie uchyli¢ oraz ze
skutecznie uchylita sie od skutkdw prawnych oferty ztozonej w toku aukciji elektronicznej w dniu 11.09.2023 roku o godz.
17:11,

5) art. 232 ust. 2 pkt 6 Pzp oraz art. 234 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z § 18 ust. 12 pkt 10 SWZ
poprzez wadliwe przeprowadzenie aukcji elektronicznej w dniu 04.10.2023 roku polegajgce na umozliwieniu
wykonawcom obnizania catkowitej ceny oferty, a nie cen jednostkowych skladajgcych sie na oferte,

6) art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybdr oferty PESA Minsk Mazowiecki S.A. jako
najkorzystniejszej, podczas gdy zgodnie z kryterium oceny ofert nie byta to oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PESA Minsk Mazowiecki S.A. podjetej w dniu 04.10.2023 roku,

2) uniewaznienie aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 04.10.2023 roku,

3) uniewaznienie czynnosci z dnia 29.09.2023 roku polegajgcej na zaproszeniu do wziecia udziatu w nowej aukc;ji
elektronicznej,

4) uniewaznienie czynnosci z dnia 29.09.2023 roku polegajgcej na uniewaznieniu aukcji elektronicznej
przeprowadzonej w dniu 11.09.2023 roku,

5) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego zaden wykonawca
nie zgtosit przystapienia.

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.



z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........ccccevvivieiinnenn
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