Sygn. akt: KIO 2908/23

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Jasionce

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemysiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigsiedzibg w Jasionce na
rzecz Wojewoddzkiego Szpitala im Sw. Ojca Pio
w Przemyslu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueuiirunninnnnns

Sygn. akt: KIO 2908/23

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub
,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Utworzenie Pododdziatu Kardiochirurgii w ramach
istniejgcego Oddzialu Kardiologii z Pododdziatem Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego, Pododdziatem Kardiologii
Inwazyjnej wraz z salg operacyjng w ramach CBO w Wojewédzkim Szpitalu im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu, numer
referencyjny: DZP/18/PN/2023. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 10 maja 2023 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2023/S 090-279232.

Zamawiajgcy w dniu 21 wrze$nia 2023 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania. ERBUD INTERNATIONA
sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie od tej czynnosci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1)art. 255 pkt 3 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne i bezpodstawne uniewaznienie postepowania, podczas
gdy Zamawiajacy mogt zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, a nawet nie
zweryfikowat mozliwo$ci zwigkszenia tej kwoty i nie wykazat braku mozliwo$ci jej zwigkszenia, jak rowniez kwota
jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia zostata zanizona w odniesieniu do rzeczywistej
warto$ci zamodwienia;

2)art. 260 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania, z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego
podjecia dziatan majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia;

3)art. 239 ust. 1 i ust. 2 i art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania,



zaniechanie przeprowadzenia badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, a przez to brak prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwe;j
konkurencji oraz w spos6b przejrzysty.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2)dokonania badania i oceny ztozonych ofert;

3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy pismem z 21 wrzesnia 2023 r.
poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp wskazujgc w tresci pisma: W
zwigzku z powtorzeniem czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu Zamawajgcy informuje, iz uniewaZnia
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) w zw z art. 254 pkt 2) ustawy Pzp. albowiem oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawajgcy nie moze
zwiekszy¢ tej kwote do ceny najkorzystnigjszej (najnizszej) oferty” .Zdaniem Odwolujgcego taka czynnos¢
Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate, bowiem dokonujgc jej Zamawiajacy naruszyt przepisy wskazane w petitum
odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie brutto, jakg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajagcy przed otwarciem ofert podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 22 704 721,96 brutto. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu najnizszg niepodlegajgcg odrzuceniu oferte
w kwocie 27 744 086,50 zt brutto, a wiec wyzszg niz kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, jednak wartos¢ kosztorysowa inwestycji obliczona przez Zamawiajgcego (dokument WKI) wynosi 29 180
835,00 zt brutto (w tym rezerwa na wydatki nieprzewidziane w kwocie 1 389 600 zt), czyli jest to kwota wyzsza niz
warto$¢ oferty Odwotujgcego. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ inwestycji na kwote zblizong do
ceny oferty Odwotujgcego (a nawet wyzsza), czyli jest w peini Swiadomy, ze takie srodki powinien wygospodarowac.
Zamawiajgcy podat jednak znacznie nizszg kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, co stanowi
narzedzie do bezzasadnego uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat, ze wykorzystat wszystkie
mozliwosci pozyskania srodkéw na finansowanie inwestycji do wartosci jakg sam szacowat w dokumencie WKI, czy tez
do wartosci najnizszej obecnie oferty. Przyktadowo, Zamawiajgcy moze stara¢ sie o srodki z rezerwy ogélnej Wojewody
Podkarpackiego, czy tez rezerwy ogolnej Marszatka Wojewoédztwa. Tym bardziej, ze inwestycje tego rodzaju majg
znaczenie priorytetowe. Zamawiajgcy nie wystapit rowniez o opinie¢ Rady Spotecznej, kiéra zgodnie ze Statutem Szpitala,
petni role doradczg i inicjujgcg. Zamawiajgcy posiada zabezpieczone $rodki na realizacje zamowienia odno$nie do roku
2023, a zwazywszy, ze do konca roku pozostaty 3 miesigce i w razie udzielenia zaméwienia jego realizacja faktycznie
przypadtaby na 2024 rok, to Zamawiajacy nie zbadat mozliwosci zabezpieczenia Srodkéw i ich wysokosci na kolejny rok.
Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamoéwienia, jednak zaniechat zwiekszenia tej kwoty i
zadnych dziatah w tym kierunku nie podjat. Zamawiajgcy wbrew dyspozycji przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, z géry
deklarowat wobec Odwotujgcego w odpowiedzi na odwotanie na wybor oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej
(sprawa KIO 2468/23), ze ,nie ma i nie bedzie miat jakikolwiek Srodkéw finansowych ponad ww kwote. Gdyby zatem
czysto hipotetycznie przyjgé, ze pozostate oferty ztozone w postepowaniu zostatby np. odrzucone przez Zamawajgcego to
oferta Odwofujgcego i tak nie zostataby wybrana, bo jw — nie ma na to Zmawajgcy Srodkéw Ildgc dalej, gdyby
hipotetycznie Izba uwzglednita odwoftanie, przez co Zamawiajgcy ponownie musiatby wykona¢ dodatkowe czynno$ci i
ponowie ocenic oferte Odwotujgcego, to takze by jej nie wybrat, albowiem nie ma i nie bedzie miat Srodkéw finansowych na
realizacje zaméwienia ponad ww kwote. W kazdym zatem wypadku oferta Odwotujgcego nie zostatby wybrana, {i.
Odwotujgcy szkody nie poniést czy to w zwigzku z legalnymi czy czysto hipotetycznie nielegalnymi dziataniami
Zamawiajgcego”’. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci w zbadaniu mozliwosci
zwiekszenia finansowania na realizacje zamoéwienia i z géry zatozyt uniewaznienie postepowania jedynie w oparciu o
wskazang przez siebie zanizong kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia (majgc wiedze o realnej warto$ci
inwestycji jakg sam oszacowat - wynikajgcej z dokumentu WKI).Zasada przejrzystosci prowadzenia postepowania, a
takze przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zobowigzujg Zamawiajgcego do dokonania sprawdzenia mozliwosci zwiekszenia
kwoty, ktdra moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia do wysoko$ci ceny najnizszej oferty. Zamawiajgcy nie
powinien uniewaznia¢ przetargu, bez uprzedniego podjecia czynnosci zmierzajgcych do zbadania mozliwosci
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zadania. Tymczasem jak wynika z powyzszego uzasadnienia
Zamawiajgcy nie podjgt zadnych czynnosci majgcych na celu zwigkszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia, a jedynie porownat wielkos¢ kwoty, ktdrg zamierzat pierwotnie przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia z



warto$cig oferty najkorzystniejszej i zdecydowat o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajacy nie przeprowadzit zadnego
badania czy istnieje mozliwos¢ zwigkszenia wskazanych srodkéw. Zdaniem Odwolujgcego w kolejnym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, z duzym prawdopodobienstwem, zostang ztozone oferty z jeszcze wyzszymi cenami, poniewaz
koszty realizacji robét budowlanych caly czas rosng a Zamawiajacy, chcac wybra¢ najtansza oferte, bedzie musiat
zwiekszy¢ swoj budzet co najmniej do szacowanej przez siebie wartosci w dokumencie WKI, tj. o wyzszg kwote niz
obecnie brakujgcg do najtanszej oferty. W rezultacie Zamawiajgcy, chcac unikngé zwiekszonych wydatkéw, bedzie je
musiat ponie$¢ w jeszcze wyzszej kwocie albo po raz kolejny uniewazni¢ postepowanie.

W uzasadnieniu drugiego z zarzutéw odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze kwestia braku mozliwosci zwigkszenia kwoty,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie zostata w zaden sposéb uzasadniona ani
wyjasniona przez Zamawiajgcego poza lakoniczng informacjg o podstawie prawnej uniewaznienia i ograniczeniu sig¢ do
wskazania kwot widniejgcych w protokole postepowania. Zgodnie z art. 260 ustawy Pzp Zamawiajagcy zobowigzany jest
poda¢ nie tylko podstawe prawng z przytoczeniem treSci przepisu, lecz w szczegd6lnosci obwigzany jest do podania
uzasadnienia faktycznego, ktore lezato u podstaw przyjecia okreSlonego wskazanym przepisem dziatania
Zamawiajgcego. Niezbedne jest doktadne poinformowanie o okoliczno$ciach faktycznych, wyczerpujgcych przestanke
zawartg w powotywanym przepisie. Zgodnie z art. 255 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobligowany do uniewaznienia
prowadzonego postepowania w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzen enumeratywnie wymienionych w
powotanym przepisie ustawy. Oznacza to, ze dziatanie Zamawiajgcego powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do
instytucji uniewaznienia postepowania jakiejkolwiek uznaniowo$ci. Interpretacja przestanek uniewaznienia postepowania
powinna by¢ dokonywana w sposéb $cisty, a udowodnienie, ze dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego miato swoje normatywne i faktyczne podstawy, spoczywa zawsze na
Zamawiajgcym. Uniewaznienie postepowania jest prawem Zamawiajgcego, ale nie jest jego decyzjg arbitralng, lecz
majgcg uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach prawa i musi byé wynikiem przeprowadzonych czynnosci.
Powotanie okolicznoéci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci. Uzasadnienie musi
by¢ na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych
podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia oraz ich ewentualne zakwestionowanie w odwofaniu. Niespemienie
wymogow w zakresie uzasadnienia dokonanego przez Zamawiajgcego uniewaznienia prowadzi do naruszenia zasad
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia ujetych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.
Tymczasem przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie uniewaznienia postepowania jest lakoniczne.
Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych okolicznosci, na jakich opart swoje stwierdzenie, ze brak jest mozliwosci
zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, czynigc je samowolnym i arbitralnym.
Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi podania uzasadnienia faktycznego podejmowanej czynnosci w sposéb zgodny z
przepisami prawa, nie wskazujgc precyzyjnie okolicznosci stanowigcych uzasadnienie uniewaznia postepowania -
utrudniajgc w ten sposéb mozliwos¢ skutecznej weryfikacji jej prawidiowosci przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy
ograniczyt sie jedynie do poréwnania kwot i lakonicznego stwierdzenia, ze warto$¢ oferty Odwotujgcego przekracza
kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Taki sposob dziatania Zamawiajgcego narusza
wskazane przepisy ustawy Pzp, w zwigzku z czym juz samo tylko wskazane naruszenie powinno skutkowac
uniewaznieniem zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu trzeciego z zarzutéw, Odwotujgcy podat, ze jest on konsekwencjg zarzutdw podniesionych i
opisanych powyzej. Zdaniem Odwotujgcego z uwagi na to, ze brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania jako
najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu. Odwolujacy stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp nie ma charakteru samoistnego, lecz
wynika z koniecznoSci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert, a uchybienia przedstawione powyzej oraz
zasadnos¢ wskazanego uzasadnienia podniesionych zarzutéw, determinujg konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz - po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert - dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o:
1) odrzucenie odwotania z uwagi na to, iz:
a)zostato ono wniesione przez podmiot nieuprawniony - na zasadzie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, lub

b)odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby z dnia 5 wrze$nia 2023
roku, sygn. akt KIO 2468/23 - na zasadzie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp

ewentualnie, gdyby Izba nie zdecydowata o odrzuceniu odwotania zgodnie z w/w wnioskiem Zamawiajgcy wniost o:



2) oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na brak naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére miato wplyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia - na zasadzie art. 553 w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp,

ewentualnie o:

3) umorzenie postepowania z uwagi na jego zbedno$¢ i bezprzedmiotowos¢ - na zasadzie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do pisma:

1) notatki Gtownej Ksiegowej Zamawiajgco do Dyrektora Zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia 2023 roku

- na fakt tresci, w szczegolnosci braku mozliwosci wygospodarowania wolnych $Srodkéw finansowych
przeznaczonych na dziatalno$¢ biezgcg i inwestycyjng, ktére mégtby by¢ wykorzystane na sfinansowanie zadania w
ramach uniewaznionego postepowania;

2) pisma Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 12 pazdziernika 2023 roku

- na fakt braku mozliwosci zwiekszenia dotacji z budzetu wojewoddztwa na dofinansowanie przedmiotowego zadania
w ramach uniewaznionego postepowania.

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wskazat m.in., ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony. Zgodnie z treScig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym
dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Legitymowanie sie przez wykonawce wnoszgcego odwotanie interesem w uzyskaniu zamoéwienia
oznacza stan, w ktérym ma on lub miat realng szanse na uzyskanie zamoéwienia, zaprzepaszczong niezgodnymi z
przepisami czynnosciami zamawiajgcego lub zaniechaniem czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany.
Odwolujacy nie poniést i nie mogt ponies¢ jakiejkolwiek szkody, bowiem i tak zamoéwienia by nie uzyskat. W dniu 4 lipca
2023 roku Zamawiajgcy przy czynnosci otwarcia ofert poinformowat, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
kwote 22 704 721,96 zt brutto. Odwotujacy ztozyt oferte na kwote 27 744 086,43 PLN, tj. na ponad 5 000 000 zt wiecej niz
stanowi budzet Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma i nie bedzie miat jakikolwiek $rodkéw finansowych ponad w/w
kwote. O jednoznacznym stanowisku Zamawiajgcego co do limitu $Srodkédw przeznaczonych na realizacje
przedmiotowego zadania - a tym samym obiektywnej niemozliwosci udzielenia zamoéwienia Odwolujgcemu sie -
Odwotujgcy miat petng wiedze od dnia 4 lipca 2023 roku. Nadto czynnos¢, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby o sygn. akt KIO 2468/23 z dnia 5 wrze$nia 2023, nie moze zosta¢ podwazona kolejnym odwotaniem, do
czego aktualnie Odwolujgcy zmierza. Zamawiajgcy wykonat czynno$ci zgodnie z ww. wyrokiem, tj. odrzucit oferte
wykonawcy Adamietz Sp. z o0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich i wobec braku $rodkéw finansowych uniewaznit
postepowanie, albowiem nie byt w stanie sfinansowac chociazby oferty Odwotujgcego. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie
z poprzednim rozstrzygnieciem Izby, miat mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu, a nie odwotanie do KIO. Z uprawnienia
tego Odwolujgcy nie skorzystat i aktualnie kwestionuje czynnos¢ Zamawiajgcego, ktdra jest skutkiem realizacji wyroku
Izby w sprawie jw.

W uzasadnieniu wniosku o oddalenie odwotfania Zamawiajacy potwierdzit, ze przed otwarciem ofert podat kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj. w 22 704 721,96 zi brutto, wskazang w Wartosci
Kosztorysowej Inwestycji (dalej: ,WKI"). Warto$¢ ta nie obejmowata wszystkich sktadnikéw kosztowych inwestyciji tylko
okreslong ich czes¢, tj. sume kwot zawartych w WKI w grupach od 1 do 4 i czeSci z grupy 7 i w szczegolnosci
obejmujacych caly zakres robét budowlanych oraz prac projektowo kosztorysowych oraz nadzoréw autorskich.
Wskazana w WKI fgczna warto$¢ inwestyciji na kwote 29 180 835,00zt brutto obejmuje wszystkie opisane w § 6 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U.2010.238.1579 — dalej: ,rozporzadzenie”) grupy kosztow, okreslone za pomoca
wskaznikdéw cenowych w nastepujacym uktadzie:

Grupa 1 - pozyskanie dziatki budowlanej,

Grupa 2 - przygotowanie terenu i przytaczenia obiektéw do sieci,
Grupa 3 - budowa obiektéw podstawowych,

Grupa 4 - instalacje,

Grupa 5 - zagospodarowanie terenu i budowa obiektéw pomocniczych,

Grupa 6 - wyposazenie,



Grupa 7 - prace przygotowawcze, projektowe, obstuga inwestorska oraz ewentualnie szkolenia i rozruch.

Roéznica wyzej wymienionych kwot wynika z kosztow realizacji zadan nie objetych przedmiotowym postepowaniem, tj.
zakupu wyposazenia oddziatu oraz nadzoru inwestorskiego, kiére bedg przedmiotem odrebnego postepowania
przetargowego.

Odwolujacy otrzymujagc WKI w dniu 22 sierpnia 2023 roku miat wystarczajgco duzo czasu na jego przeanalizowanie i
wyciggniecie wnioskow, ze ,Grupe 6 — wyposazenie” nie nalezy fgczy¢ z robotami budowlanymi i ,Zakupem maszyn,
urzgdzen oraz 1-go wyposazenia” zawartych w Grupie 3 pozycji 08 o wartosci 8 532 000,00zt brutto. Dlatego
powolywanie sie przez Odwotujgcego na tgczng wartos¢ z WKI, kidéra miataby by¢é podstawg do ustalenia kwoty jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamdéwienia jest pozbawione merytorycznych i
faktycznych podstaw.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ze wzgledow ekonomicznych bytoby nieuzasadnionym, gdyby nie chciat
powtorzy¢ postepowania, gdyz oferta odrzucona na podstawie wyroku KIO z 5 wrze$nia 2023 roku wydanego w sprawie
sygn. akt: 2468/23, moze zosta¢ powtérzona w nastepnym postepowaniu i nawet przy zatozeniu, ze bytaby wyzsza niz
zlozona pierwotnie na kwote 21 850 146,99 zt brutto, nie mozna zaktadac, ze przekroczy wartos¢ jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na to zadanie, tj. 22 704 721,96 zt brutto. Fakt, ze w prowadzonym postepowaniu zostata ztozona
oferta Adamietz Sp. z o0.0., ktéra mieScita sie w budzecie przewidzianym dla przedmiotowego postepowania przez
Zamawiajgcego (abstrahujgc od btedu w stawce VAT o wartosci ok 1 tys. PLN, co spowodowato konieczno$¢ odrzucenia
tejze oferty) jest dowodem na to, ze szacowanie przez Zamawiajgcego byto prawidtowe, oraz ze na rynku istniejg
podmioty gotowe wykona¢ przedmiotowe zamoéwienie w przewidzianej przez Zamawiajgcego kwocie. To z kolei
potwierdza stuszno$¢ decyzji Zamawiajgcego o braku podwyzszenia pierwotnej kwoty na realizacje przedmiotowego
zamowienia. Wobec wiedzy, ze zamowienie moze zosta¢ zrealizowane w kwocie jakg przewidziat Zamawiajacy -
zwiekszenie budzetu na realizacje zamoéwienia zgodnie z oczekiwaniami O dwotujgcego - mogtoby prowadzi¢ do zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw przez Zamawiajgcego i by¢ zinterpretowane jako niemajgcy uzasadnienia wydatek. Brak
jest mozliwosci zwiekszenia srodkow, tak w ramach srodkow wiasnych, jak i ze Srodkéw dotacji z podmiotu tworzacego,
na co wskazuje tres¢ notatki Glownej Ksiegowej Zamawiajgco do Dyrektora Zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia 2023
roku oraz pisma Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 12 pazdziernika 2023 roku. Zamawiajgcy postapit w
sposob prawidtowy. Po wyroku Izby z dnia 5 wrzesnia 2023 roku, sygn. akt: 2468/23 dokonat odrzucenia oferty
wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0.z siedzibg w Strzelcach Opolskich, przeprowadzit ponowng analize czy moze
zwiekszy¢ finansowanie na zrealizowanie zadania i wobec stwierdzenia obiektywnego braku takiej mozliwosci — nie
majac srodkéw finansowych i stojgc na stanowisku, ze ich zwiekszenie hipotetyczne — byloby wprost niegospodarnoscig
- uniewaznit postgpowanie na zasadzie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 254 pkt 2 ustawy Pzp. Wbrew stanowisku
Odwolujgcego Zamawiajacy nie ma obowigzku,(..) starac sie o Srodki z rezerwy ogodinej Wojewody Podkarpackiego, czy
tez rezerwy ogolnej Marszatka Wojewodziwa. Tym bardziej, Ze inwestycje tego rodzaju majg znaczenie priorytetowe.
Zamawiajgcy nie wystgpit rowniez o opinie Rady Spofecznej, ktdra zgodnie ze Statutem Szpitala, petni role doradczg i
inicjujgcag.”. W ocenie Zamawiajgcego tego rodzaju stwierdzenie Odwolujgcego ukazuje jedynie, ze nie wie on jakiego
rodzaju podmiotem jest SP ZOZ, dla ktérego podmiotem tworzgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego i w jaki
sposob jest finansowany. Organ terenowej administracji rzgdowej (Wojewoda) nie finansuje podmiotéw leczniczych, w
tym SP ZOZ-6w, podobnie jak cztonek zarzadu jednostki samorzgdu terytorialnego (Wojewo6dztwo), nie dysponuje tez
srezerwg ogolng” — czymkolwiek miataby ona by¢é w mniemaniu Odwotujacego. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
dziatalno$ci leczniczej (Dz.U. z 2023 r. poz. 991 j.t. z p6zn. zm.) w art. 48 ust. 2 stanowi, iz do zadan rady spotecznej SP
Z0Z-u nalezy:

1) przedstawianie podmiotowi tworzagcemu wnioskéw i opinii w sprawach:

a)zbycia aktywow trwatych oraz zakupu lub przyjecia darowizny nowej aparatury i sprzetu medycznego,
b)zwigzanych z przeksztatceniem lub likwidacja, rozszerzeniem lub ograniczeniem dziatalnosci,

c)przyznawania kierownikowi nagréd,

d)rozwigzania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej z kierownikiem; e) (uchylona)

2) przedstawianie kierownikowi wnioskédw i opinii w sprawach: a) planu finansowego, w tym planu inwestycyjnego,
b)rocznego sprawozdania z planu finansowego, w tym planu inwestycyjnego,

¢)kredytéw bankowych lub dotaciji,

d)podziatu zysku,



e)zbycia aktywdw trwatych oraz zakupu lub przyjecia darowizny nowej aparatury i sprzetu medycznego,
f)regulaminu organizacyjnego;

3)dokonywanie okresowych analiz skarg i wnioskbw wnoszonych przez pacjentdw, z wytgczeniem spraw podlegajgcych
nadzorowi medycznemu;

4)opiniowanie wniosku w sprawie czasowego zaprzestania dziatalnosci leczniczej; 5) wykonywanie innych zadan
okreslonych w ustawie i statucie.

Powyzsze nie wskazuje, ze rada opiniuje kwestie dotyczgce postepowan zaméwieniowych, w tym zwiekszenia budzetu

SP ZOZ-u w tym zakresie.Kwestie opisane przez Odwolujgcego pozostajg w catosci zyczeniowe. Odwotujgcy wskazuje
jak chciatby zeby Zamawiajgcy postgpit, tj. do kogo miatby sie zwrdci¢ o przekazanie dodatkowych srodkéw, by méc

wybrac i sfinansowac oferte Odwolujgcego. Problem polega na tym, ze istniejg obiektywne dowody, $wiadczace, ze

przedmiotowe zamdwienie moze by¢ wykonane w kwocie zabezpieczonej przez zamawiajgcego — bez koniecznosci

zwiekszania budzetu o prawie 5 min PLN ze szkoda dla Zamawiajgcego, ale z korzyscig dla Odwotujgcego.Odwotujgcy

nie wskazuje na jakiej podstawie Zamawiajgcy miatby takie czynnosci (zwiekszajgce finansowanie) wykonywac, bo brak

jest tego rodzaju podstaw. Réwnie dobrze mozna by wymagac¢, aby Zamawiajgcy zwrécit sie do Ministerstwa Zdrowia,

Kancelarii Prezydenta, Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy czy tez
zorganizowat zbiorke publiczng np. za pomoca portalu Zrzutka.pl. Jest to celowo przejaskrawiony przyktad. Zamawiajgcy

nie ma obowigzku poszukiwania zrédet finansowania ponad kwoty, ktére pierwotnie zabezpieczyt, w celu wyboru oferty

najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznienia postepowania. Wykonawcy nie mogg oczekiwaé, ze Zamawiajgcy

bedzie przesuwat srodki przeznaczone na realizacje innych czesci zamoéwienia. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego

dowodu, ktory potwierdzatby, ze aktualnie Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zadania

objetego postepowaniem. W sytuacji braku potwierdzenia sie zarzutu bezprawnego uniewaznienia postepowania

ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Prawa zamoéwien publicznych objetych innymi zarzutami, nie

moze mie¢ wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co jest wystarczajgce dla oddalenia odwotania w

catosci. Innymi stowy nawet potwierdzenie sie innych ew. zarzutdw nie wplywa na to, ze zostalo ono prawidtowo

uniewaznione, gdyz cena oferty Odwotujgcego w ogromnym stopniu przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu wniosku o umorzenie postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze termin zwigzania ofertg w postepowaniu
uptyngt w dniu 1 pazdziernika 2023 roku. W niesienie odwotania nie zawiesza biegu terminu zwigzania ofertg. W ustawie
Pzp nie ma regulacji szczegolnej, ktéra stanowitaby o zawieszeniu biegu terminu zwigzania ofertag w przypadku ztozenia
odwotania, jak i o obowigzku wzywania wykonawcy do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg na okres trwania
postepowania odwotawczego. Aktualnie zatem Zamawiajgcy nie ma mozliwosci nawet hipotetycznej wyboru oferty
Odwolujgcego. W tym kontekscie nalezy postawi¢ pytanie czy postepowanie odwotawcze jako takie nie jest zbedne albo
w ogole czy jest dopuszczalne i czy nie powinno zosta¢ umorzone na zasadzie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Spor zdaje sie
bezprzedmiotowy. Omawiana przesfanka jest novum wsrod przestanek umorzenia postepowania, a zostata ona
wprowadzona w nowej ustawie. Krajowa Izba Odwotawcza umarza postepowanie w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Sg to zatem dwie przestanki umorzenia
postepowania. Po pierwsze, Izba moze stwierdzi¢, ze postepowanie stato sie zbedne i wéwczas odwotanie podlega
umorzeniu. Przestankg umorzenia postgpowania jest takze stwierdzenie, ze postepowanie jest niedopuszczalne.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz ztozone przez
Zamawiajgcego dowody w postaci notatki Gtéwnej Ksiegowej Zamawiajgco z dnia 15 wrzesnia 2023 roku i pisma
Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego z dnia 12 pazdziernika 2023 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokoSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp lub
art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie Izby nie wystgpita bowiem zadna z podanych przez Zamawiajgcego podstaw
odrzucenia odwofania.

Stosownie do art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwolanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony

Zamawiajgcy uzasadnia wniosek w tym zakresie brakiem interesu Odwolujgcego w rozumieniu art. 505 ust. 1



ustawy Pzp z uwagi na to, ze cena jego oferty przekracza kwote, jakg przeznaczyt na realizacje zaméwienia.
Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem.

Po pierwsze, przepis art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, odnosi si¢ do podmiotu nieuprawnionego, a nie zostato
wykazane, aby Odwolujgcy np. skutecznie utracit status wykonawcy w tym postepowaniu. Po drugie, brak wykazania
tacznego spetnienia materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
skutkuje jego oddaleniem a nie odrzuceniem. Po trzecie, przekroczenie budzetu przewidzianego przez Zamawiajgcego
na realizacje zamowienia co do zasady nie pozbawia wykonawcy prawa do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej.

Stosownie do art. 528 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, Zze odwolanie dotyczy czynnosci,
ktorg zamawiajgcy wykonal zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwolaniu, ktorg wykonal zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu

Odwotanie w sprawie KIO 2468/23 dotyczylo czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra w wykonaniu tego
wyroku zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. Rozpatrywane odwotanie dotyczy natomiast czynnosci uniewaznienia
postepowania. Nie zostato wykazane, aby Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie tej czynnosci. Nie mozna zatem
przyjaé, ze zachodzi podstawa odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w ww. przepisie.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp /zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy podstawy zastosowania tego przepisu dopatruje sie w tym, ze obecnie wykonawcy nie s3g juz
zwigzani ztozonymi przez siebie ofertami.

W ocenie Izby nie mozna uzna¢ takiego stanowiska za zasadne.

Brak zwigzania ofertg nie oznacza, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne lub niedopuszczalne. Zauwazenia
bowiem wymaga, ze zgodnie z art. 552 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. 2. JeZeli termin zwigzania ofertg uptynat przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w
wyznaczonym przez zamawajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty. 3. W przypadku braku zgody, o ktorej
mowa wust. 2, zamawiajgcy zwraca sie o wyraZenie takiej zgody do kolejnego wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, chyba ze zachodzg przesfanki do uniewaznienia postepowania. Tak wiec, przy spetnieniu okreslonych
wymogow, jest mozliwe dokonanie wyboru oferty, takze gdy uptynie termin nig zwigzania przez wykonawce.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, Odwotujgcy podat w szczegolnosci, ze jego
oferta zawiera najkorzystniejszg cene. Powinna zatem otrzymac najwyzszg liczbe punkidw w ramach oceny ofert i
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Tymczasem Zamawiajgcy niezasadne dokonat uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia. W konsekwencji Odwolujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, mimo ze ziozyt
najkorzystniejszg oferte, co potencjalnie skutkowa¢ moze powstaniem po jego stronie szkody m.in. w postaci utraty
korzysci i zyskdw wynikajacych z mozliwosci realizacji zaméwienia. Uwzglednienie odwotania pozwoli Odwotujgcemu
uzyskac przedmiotowe zamédwienie i wynikajace z niego korzysci.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 Pzp:Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty;

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawajgcy zamierza przeznaczyc¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Z przepisu tego wynika, ze w przypadku, gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamoéwienia, gdy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, to jest



zobowigzany do uniewaznienia postepowania. Oznacza to, ze ocena sytuacji i decyzja w tym zakresie lezy po stronie
zamawiajgcego.

Odwolujacy swojg argumentacje w zakresie tego zarzutu buduje na blednym zatozeniu, ze Zamawiajgcy miat
obowigzek poszukiwac z roznych zrédet Srodkéw dla zabezpieczenia finansowania zamowienia do najnizszej ceny oferty
i z tym wigze zarébwno zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp, jak tez art. 260 Pzp, dotyczacego w jego ocenie zbyt
lakonicznego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy wskazuje przy tym na mozliwe jego
zdaniem kierunki poszukiwan dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie tego zamoéwienia do kwoty jego oferty, ktéra o ok.
5 000 000 zt przekracza budzet Zamawiajgcego przeznaczony na ten cel.

Tymczasem decyzja o zwigkszeniu $rodkdéw nalezy do zamawiajgcego. To zamawiajgcy znajgc swoje
mozliwosci finansowe decyduje o tym czy moze zwiekszy¢ srodki na dany cel. To on jest gospodarzem postepowania,
to on zna swoje potrzeby oraz mozliwosci finansowe. To do niego nalezy ocena i decyzja jaka kwote jest w stanie
przeznaczy¢ na dane zamoéwienie i jakie ma mozliwosci jej pozyskania. Oznacza to, ze Odwotujgcy nie ma uprawnienia
do tego, aby wptywaé na sposob tworzenia i zarzgdzania budzetem Zamawiajgcego.

W okolicznosciach analizowanej sprawy zwraca uwage, ze Odwotujgcy podnosi argument dotyczacy Wartosci
Kosztorysowej Inwestycji (WKI), nie wykazujac przy tym, ze przedmiot analizowanego postepowania obejmuje petny
zakres, jaki zostat okreslony w WKI.

Jak natomiast stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, przedmiot obecnego zamoéwienia nie obejmuje
petnego jego zakresu a jedynie grupy 1-4 oraz czes¢ grupy 7 z wymienionych w ww. rozporzgdzeniu. Zaméwieniem nie
jest w szczegdlnosci objete wyposazenie niezwigzane z budowg oraz nadzoér inwestycyjny i rezerwa, ktore sg
przewidziane w WKI. Dlatego kwota podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert jest odpowiednio nizsza niz
okreslona fgczna kwota wynikajaca z WKI. Uwzglednia ona bowiem rzeczywisty przedmiot obecnego zamowienia.

Twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za wiarygodne. Znajdujg one bowiem potwierdzenie w
opisie przedmiotu zamowienia, przedstawionym w pkt Il 2.4. Opis zamdwienia, zawartego w ogtoszeniu o0 zaméwieniu.

W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za wykazane przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy podajgc przed otwarciem
ofert kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia, okreslit jg w zanizonej wysokosci.

Jak stwierdzit Zamawiajgcy, obecnie ponad 98% finansowania przedmiotowego zamoéwienia pochodzi z dotacji
celowej Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, na zwiekszenie ktorej nie moze liczy¢é. Pozostata kwota zostata
wygospodarowana przez Zamawiajgcego, ktory jak stwierdzit — czego Odwotujgcy nie podwazyt - jest w trudnej sytuaciji
finansowej, obecnie w trakcie restrukturyzacji. Jakkolwiek zalezy mu na utworzeniu potrzebnego w tym regionie
pododdziatu kardiochirurgii, to jednak jako jednostka systemu finanséw publicznych nie moze sobie pozwoli¢ na
wydatkowanie wigkszych kwot. Tym bardziej, ze zwazywszy na to, ze wplyneta w postepowaniu oferta z kwotg
zdecydowanie nizszg, niz kwota oferty Odwotujgcego, mogtyby by¢ one uznane za niezasadnie wydatkowane.

W sytuacji zatem, gdy Zamawiajgcy, po analizie swoich mozliwosci finansowych w kierunku ewentualnego
zwiekszenia zaangazowania wiasnych srodkéw, na co wskazuje ztozona przez Zamawiajgcego notatka z 15 wrzesnia
2023 r., a takze co do braku mozliwosci pozyskania dodatkowych Srodkéw ze strony Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego, co znajduje potwierdzenie w ztozonym przez Zamawiajgcego pismie z 12 pazdziernika 2023 roku, w
ktérym zostato stwierdzone, ze zostaje podtrzymane stanowisko dotyczgce braku mozliwosci zwiekszenia dotacji z
budzetu Wojewodztwa na dofinansowanie przedmiotowego zamoéwienia, ustalit, Ze nie ma mozliwosci zwiekszenia
$rodkéw do kwoty ceny oferty Odwotujgcego, czynnos¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania nalezy uznaé za
zgodng z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Dla wykonawcow to kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia, jakg Zamawiajgcy udostepnit przed
otwarciem ofert, ma istotne znaczenie, bowiem stanowi ona gwarancje, ze brak jej przekroczenia w ztozonych ofertach,
nie pozwoli na skuteczne uniewaznienie postepowania. Jak wyzej wskazano, nie zostato wykazane przez Odwotujgcego,
chociaz to jego obcigzat dowdd w tym zakresie, aby kwota ta byta zanizona.

Ad zarzut naruszenia art. 260 Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 Pzp i art. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 260 Pzp: 1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. 2. Zamawajgcy udostepnia niezwtocznie informacje,
o ktorych mowa wust. 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Pomimo, iz Odwotujgcy zarzuca naruszenie przepisu art. 260 ustawy Pzp, to z uzasadnienia odwotania, wynika,
ze w rzeczywistosci chodzi o ust. 1 tego przepisu. Zdaniem Odwotujgcego bowiem w przedstawionym przez



Zamawiajgcego uzasadnieniu czynno$ci uniewaznia postepowania, cyt. ,Kwestia braku moZliwosci zwiekszenia kwoty,
Jjaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie zostata w Zaden sposob uzasadniona ani
wyjasniona przez Zamawajgcego poza lakoniczng informacjg o podstawie prawnej uniewaznienia i ograniczeniu sige do
wskazania kwot widnigjgcych w protokole postepowania.”

W zawiadomieniu uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy podat:,(...) W zwigzku z powtérzeniem czynnoSci
badania i oceny ofert w postepowaniu Zamawiajgcy informuje, iz uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) w
zw z art. 254 pkt 2) ustawy Pzp. albowiem oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérqg Zamawajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwote do ceny najkorzystnigjszej
(najnizszej) oferty. Oferta Wykonawcy ERBUD International Sp. z o. o., ul. Jasionka 942, 36-002 Jasionka, zostaf:
zfoZona na wartos¢ 27 744 086,50 zt brutto, a oferta SB Complex Sp. z o. o. Sp. k., ul. Ksiecia Jézefa Poniatowskiego 8,
35-026 Rzeszow, zostata ztozona na warto$¢ 28 793 146,81 zt brutto. Obie oferty przewyZzszajg warto$¢ jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a to kwote 22 704 721,96 brutto, czyli oferta Wykonawcy ERBUD
International Sp. z o. 0., przewyZzsza te kwote o wartos¢ 5 039 364,54 zt brutto, a oferta SB Complex Sp. z 0. o. Sp. k., ul.
przewyzsza te kwote o wartos$¢ 6 088 424,85 zt brutto.”

W ocenie Izby w okoliczno$ciach analizowanej sprawy przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie nalezy
uzna¢ za speiajgce wymogi art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Zawiera ono bowiem zaréwno uzasadnienie prawne jak tez
faktyczne, ktére postepowania w wystarczajgcym zakresie pozwala na poznanie przez wykonawcdw powodow
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy podat bowiem poszczegdlne wielkosci, z ktérych wynika, ze ceny
pozostatych w postepowaniu ofert przekraczajg w znaczacym stopniu jego budzet, wskazat tez jasno, ze nie moze
zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia.

Wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego Zamawiajgcy nie miat natomiast obowigzku podawania konkretnych
okolicznosci, na jakich opart swoje twierdzenie, ze brak jest po jego stronie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Decyzja co do zwigekszenia kwoty na sfinansowanie danego
zamierzenia inwestycyjnego nalezy do Zamawiajgcego i to on znajac swoje potrzeby i mozliwosci finansowe ocenia, czy
moze zwiekszy¢ uprzednio przewidziang na dany cel kwote, a jesli tak, to do jakiej wysokosci.

Odwotlujacy bezzasadnie zatem oczekuje, aby Zamawiajgcy w uzasadnieniu przedstawit wszystkie niuanse
zwigzane z wiasng polityka budzetowg i sposobem gospodarowania posiadanym budzetem, aby udowadniat, ze podjat
wszelkie kroki w celu pozyskania $rodkéw ze wszystkich wskazanych w odwotaniu zrédet, oraz szczegdtowo wyjasniat,
dlaczego jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwigkszenie srodkéw na przedmiotowe zamowienie.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, w sytuacji, gdy korzysta z dotacji celowych, srodki tak pozyskane mogg by¢
wykorzystane jedynie na jego realizacje. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat obowigzku przedstawiania w
uzasadnieniu szczegotdw zwigzanych z wiasnym budzetem i sposobem gospodarowania nim.

Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okre$lonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zarzut ten jest konsekwencja ww. zarzutow, ktore nie znalazty potwierdzenia. W zwigzku z ty, rowniez ten zarzut
nalezy uzna¢ za niezasadny. Skoro wystgpita podstawa uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 3
Pzp, to nie mozna uznac, iz Zamawiajgcy winien wybra¢ oferte Odwolujgcego jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac¢ oddaleniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tymodpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w
wysokos$ci okreslonej w ztozonej przez Zamawiajgcego fakturze.

Przewodniczacy: ........ccceevernrnnnnnnns



