Sygn. akt: KIO 2921/23
POSTANOWENIE
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3 pazdziernika
2023 r. przez wykonawce: Polkomtel Sp. z o0.0., ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Jagiellonski, ul. Golebia 24, 31-007 Krakéw,
przy udziale wykonawcy: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawazgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2921/23 po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty?
500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Polkomtel Sp. z o.0., ul.
Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa stanowigcej warto$¢ uiszczonego wpisu od odwofania.
Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2921/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Uniwersytet Jagiellonski, z siedzibg w Krakowie powadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Ustugi telekomunikacyjne w
zakresie tgcznosci GSM dla Uniwersytetu Jagiellonskiego, w tym Uniwersytetu Jagiellonskiego — Collegium Medicum, z
siedzibg w Krakowie”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
2023/BZP 00420054/01 w dniu 29 wrzesnia 2023 roku. Dokumentacja przetargowa zostata opublikowana na stronie
postepowania w dniu 29 wrze$nia 2023 r.

Wykonawca Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec treSci dokumentéw
zamoéwienia. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1i 4 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje - w zakresie braku
zalgczenia informacji na temat ruchu miedzyoperatorskiego;

2. art. 99 ust. 114 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznoéci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje - w zakresie wymagan
zwigzanych z zasiegiem telefonii komoérkowej;

3. art. 99 ust. 1i 4 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje - w zakresie
dotyczacym wymaganej (minimalnej) predkosci transmisji danych;

i tym samym - naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych
w art. 16 Pzp.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest przedsiebiorcg, ktdry jest zainteresowany udziatem w postepowaniu. Wadliwie
sporzgdzona dokumentacja przetargowa godzi w jego uzasadnione interesy oraz skutkuje powstaniem szkody w postaci
braku mozliwosci ztozenia oferty. Tym samym Odwotlujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy prowadzi pozornie konkurencyjne postepowanie. Liczne bledy w
dokumentacji przetargowej stanowigce wyraz uprzywilejowania obecnego ustugodawcy w praktyce uniemozliwiajgc
zfozenie oferty innym wykonawcom.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie przez lzbe Zamawiajgcemu dokonania zmian
specyfikacji warunkéw zamowienia w sposéb opisany w dalszej czeSci odwotania, tj.:

l. Zarzut dotyczacy braku informacji o ruchu miedzyoperatorskim

Odwotujacy wnidst o nakazanie przez Izbe uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia o informacje na temat
ruchu miedzyoperatorskiego.
Il. Zarzut dotyczacy zasiegu

Odwolujgcy wniést o nakazanie przez Izbe nadania nastepujgcej treSci punktowi 3 Szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia oraz §7 ust. 3 wzorca umowy:

~Wykonawca zapevwni poprawne dziatanie ustug objetych umowg na obszarze nie mniejszym niz 91% powierzchni
Polski. Wykonanie prac majgcych na celu poprawe zasiegu sieci telefonii komorkowej w przypadku problemdéw z
realizacjg potgczen gfosowych Ilub ustug transmisji danych wystepujgcych w budynkach uzytkowanych przez
Zamawiajgcego nastgpi w terminie i na warunkach uzgodnionych wspdinie przez Zamawiajgcego i Wykonawce.
Poprawienie zasiegu nastapi na koszt Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest w ciggu 30 dni kalendarzowych od
daty zgtoszenia przez Zamawiajgcego potrzeby poprawienia zasiegu, dokona¢ pomiardw i przedstawic wycene
rozwigzania poprawiajgcego zasieg. Skorzystanie przez Zamawiajgcego z zaproponowanego przez Wykonawce sposobu
poprawienia zasiegu realizowane bedzie odrebnym zamdwieniem. Poniesione przez Zamawiajgcego koszty poprawy
zasiegu nie wiiczajg sie do wynagrodzenia uiszczonego na podstawie umowy zawartej w nastepstwie przeprowadzonego
przetargu.”

lll. Zarzut dotyczacy predkosci transmisji danych

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia w §5 ust. 1 projektu umowy oraz w punkcie 2 Opisu

przedmiotu zamowienia (Mobilny dostep do Internetu) wymagania, aby oferowana ustuga spetniata parametry predkosc¢



transmisji danych (w zasiegu technologii LTE: 100Mb/s download, 50Mb/s upload, w zasiegu technologii 5G: 20GB/s
download 10GB/s upload, predko$¢ transmisji co najmniej do 7,2 Mb/s do i do 2Mb/s od abonenta).

Wykonawca: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 2921/23 po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy otrzymat kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego w dniu 3 pazdziernika 2023 r., wobec czego trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia przewidziany
w art. 525 ust. 1 Pzp nalezato uzna¢ za zachowany.

Kopia zgloszenia przystgpienia zostata przestana w sposob umozliwiajagcy zapoznanie sie z jego treScig
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu w dniu 6 pazdziernika 2023 r., zgodnie z art. 525 ust. 2 Pzp.

W ocenie Przystepujgcego, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposdb zgodny z ustawg, w
szczegolnosci nie opisat przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ze maogtby on utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a
wszystkie wymagania okreSlone w opisie przedmiotu zaméwienia znajdujg oparcie w uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego. Uwzglednienie odwotania, doprowadzi do tego, ze mozliwe bedzie ztozenie ofert przez wykonawcow,
ktérzy oferujg rozwigzania, ktére nie gwarantujg realizacji wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Utrudni to
uzyskanie przedmiotowego zamowienia Przystepujgcemu, ktory ma mozliwos¢ zrealizowania zamowienia w sposob
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Wobec powyzszego, nalezy uznac
Przystepujgcego za podmiot posiadajgcy interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje w
rozumieniu art. 525 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w czesci i modyfikuje opis przedmiotu zaméwienia i projekt umowy. Zamawiajgcy zatgczyt do
ww. pisma Zatgcznik A do SWZ, zawierajacy nastepujace zmiany:
1.Postanowienia ust. 1 Informacji ogéinych Zatgcznika A otrzymujg brzmienie:

~Informacje ogdlne:
1. W dniu opublikowania niniejszej SWZ Zamawiajgcy posiada 1131 numerdw telefondw stuzbowych i 530 numeréw
dostepoéw do Internetu:

DATA TELEFONY DOSTEP DO INTERNETU M2M
06.04.2019 959 458 9
02.06.2021 1131 530 11

Telefon/modem stuzbowy jest to urzadzenie z aktywng kartg SIM, ktérego koszty zakupu i eksploatacji (abonament,
optaty za ustugi telekomunikacyjne, naprawy pozagwarancyjne) lezg po stronie Zamawajgcego.

W okresie od 6 paZdziernika 2022 roku do 5 paZdziernika 2023 roku z telefonéw posiadajgcych abonament glosowy
wykonano potgczen wychodzgcych:

Rozmowy SMS MMS
OPERATOR w sekundach Ilosé Ilos¢
NjuMoblile 2904637 15176 713
Orange 34050374 150625 12084
CenterNet 56707 165 14
Cp 2454 0 0
Mobyland 700 0 0
P4 19473376 87701 3987
Polkomtel 12334079 64723 3590
T-mobile 15544920 62670 7028
Stacjonarne 11822125 284 0
Zagraniczne - 1038 54
Zagraniczne UE 278240 - -
Zagraniczne poza 81120 - -
UE

Z telefonéw tych wykonano transmisje danych wilosci 23775709 MB.
W tym samym czasie z numeréw posiadajgcych abonament transmisji danych wykonano transmisje w ilo$ci 46463243

w t.ym samym okresie z numerdw posiadajgcych abonament M2M wykonano potgczen wychodzacych:

SMS
OPERATOR Ilosé
NjuMoblile 4
Orange 24
P4 4265
Polkomtel 4513
T-mobile 487

Z numerdw tych wykonano transmisje danych wilosci 70 MB.
Na podstawie posiadanych danych Zamawiajgcy nie potrafi wyodrebni¢ ile SMS-ow i MMS-6w wystano do Unii



Europejskiej i poza nig.
Zamawiajgcy nie posiada informacji nt. danych dotyczgcych ruchu przychodzgcego”
2.Postanowienia ust. 3 Informacji Ogolnych zatgcznika A otrzymujg brzmienie:

»3. Zamawiajgcy wymaga, aby Operator zapewnit zasieg swojej sieci w budynkach Zamawajgcego. Przez ,zasieg”
Zamawiajgcy rozumie moZzlino$¢ uzyskania tgcznos$ci ze stacjg w danym punkcie z okreslonym prawdopodobieristwem w
dowolnej chwili roku. Budynki, w ktorych moga wystapic¢ problemy to nastepujgce obiekty w Krakowie: ul. Gotebia 24, Al.
Mickiewicza 9A, B, ul. Krupnicza 33, ul. Ingardena 3, Al. Mickiewicza 22, ul. Gronostajowa 7, ul. Gronostajowa 9,
Gronostajowa 2; ul. tojasiewicza 4, ul. tojasiewicza 6, ul. tojasiewicza 11, ul. Czerwone Maki 98, ul. Sw. Anny 12.
Operator powinien osiggng¢ wymagany stan w tym zakresie w okresie do 3 miesiecy od daty zawarcia Umowy. We
wszystkich wymienionych budynkach, oprdcz budynku przy ul. Gofebiej 24, istnieje moZliwo$c zainstalowania urzgdzen
Operatora. Zamawajgcy zapewnia moZliwo$¢ wykorzystania swojej istnigjgcej infrastruktury teletechnicznej w celu
podigczenia stacji bazowej lub innych urzadzen. Ewentualny wynajem pomieszczen lub powierzchni pod ten cel bedzie
przedmiotem osobnej umowy. Nie ma moZliwosci wykorzystania dachu budynku przy ul. Gofebiej 24, ze wzgledu na jego
zabytkowy charakter.

3.W projekcie umowy w § 7 po ust. 3 dodaje sie ust. 3" o tresci:

3. Wykonawca zobowigzany jest w ciggu 20 dni kalendarzowych od daty otrzymania zgtoszenia dokonac¢ pomiardw i
przedstawic Zamawiajgcemu propozycje dziatari zaradczych oraz wycene rozwigzania poprawiajgcego zasieg wraz z
uzasadnieniem albo obiektywng analize uzasadniajgcg brak przedstawienia propozycji dziatan zaradczych’.
4.Postanowienia:

T)ust. 2 pkt 1 lit. a) zatgcznika A otrzymuijg brzmienie:

»2. Mobilny dostep do Internetu (routery)

1. Zamawiajgcy Zgda, aby oferowana ustfuga spetiata nastepujgce parametry:

a) Predkosc¢ transmisji danych:

Wzasiegu technologii LTE: do 100Mb/s download, do 50Mb/s upload W zasiegu technologii 5G: do 20GB/s download, do
10GB/s upload

2)§ 5 ust. 1 lit. a projektu umowy otrzymuje brzmienie:

,a) Predko$c transmisji danych:

Wzasiegu technologii LTE: do 100Mb/s download, do 50Mb/s upload W zasiegu technologii 5G: do 20GB/s download, do
10GB/s upload”

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze uwzglednit odwotanie w czesci gdyz:
1)nie dysponuje danymi na temat potaczen przychodzacych, a obecny Wykonawca odméwit udostepnienie tych danych;
2)nie zada zasiggu we wszystkich swoich obiektach a jedynie w szczegdlnie dla niego istotnych, to znaczy zada zasiggu
w budynkach, w ktorych siedzibe majg wtadze Uniwersytetu i w duzych skupiskach swoich obiektow. Zamawiajgcy
wskazat, ze nie postuguje sie mapami zasiegow poszczegolnych ewentualnych wykonawcdw, gdyz nie moze ich na tej
podstawie eliminowaé. Obszary, ktére wskazat sg na tyle duze i o takim natezeniu ruchu, ze sam wykonawca powinien
by¢ zainteresowany dostarczeniem tam swoich ustug.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jest zainteresowany zapewnieniem zasiegu w wymienionych w SWZ obiektach jednak nie
ingeruje w sposob, w jaki wykonawca to osiggnie. Nie moze tez dostosowywac¢ rozmieszczenia istotnych dla siebie
organéw Uniwersytetu pod katem zasiegu Operatoréw. Zamawiajgcy ma $wiadomos$¢ ograniczen technologii telefonii
komérkowej, stgd w §7 ust. 3 projektowanych zapisobw umowy przewidziat kare umowng dopiero w przypadku:
~Stwierdzenia braku zasiegu przez okres co najmniej 24 godzin po uptywie termindw i w miejscach okreslonych w oparciu
o ust. 3 z przyczyn niezawinionych przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wezwie pisemnie Wykonawce do usuniecia
usterki okres$lajgc w porozumieniu z Wykonawcg date usuniecia usterki.”

Ponadto, Zamawiajgcy daje czas trzech miesiecy od podpisania umowy na rozwigzanie probleméw z zasiegiem
we wskazanych miejscach. Zamawiajgcy wymaga zasiegu sieci wykonawcy, a nie sieci wszystkich operatorow.

Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale V ust. 2 i 3 wyznaczyt terminy wizji lokalnych i podat dane kontaktowe oséb, z
ktérymi mozna sig kontaktowa¢ w tej sprawie. Skarzacy nie skorzystat z tej mozliwosci.

Zamawiajgcy poinformowat, ze jesli problemy z brakiem zasiegu wystapig w innych budynkach niz wymienione w
SWZ i bedg dla niego ucigzliwe, poprawienie zasiegu bedzie przedmiotem osobnego postepowania. Zamawiajacy chce
zawrze¢ umowe na dwa lata i zaktada, ze oferty zlozg Wykonawcy przekonani, ze sg zdolni $wiadczy¢ ustugi dla
Zamawiajgcego zgodnie z prawem telekomunikacyjnym. Zdajgc sobie sprawe z ograniczen naturalnych i prawnych
wskazanych przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat obiekty, w ktorych szczegolnie zalezy mu na zapewnieniu
tacznosci. Wizja lokalna oraz trzymiesieczny okres na zapewnienie faczno$ci we wskazanych obiektach majg na celu
poprawe, a nie budowe infrastruktury wykonawcy od poczatku. Zamawiajgcy nie zaktada, ze w zwigzku z jego
zamobwieniem wykonawca podejmie kosztowne i dlugotrwate inwestycje. Jest to zalezne od polityki wykonawcy w tym
zakresie, ktora nie powinna by¢ zalezna od jednego zamowienia.

Zamawiajgcy nie postuguje sie mapami zasiegbw poszczegdlnych ewentualnych wykonawcow, gdyz nie moze
ich na tej podstawie eliminowaé. Zamawiajgcy informuje, ze jesli problemy z brakiem zasiegu wystgpig w innych
budynkach niz wymienione w SWZ i bedg dla niego ucigzliwe, poprawienie zasiegu bedzie przedmiotem osobnego
postepowania. W zwigzku z tym wprowadza do Umowy § 7 ust. 4 o proponowanej przez wnioskodawce tresci:
~Wykonawca zobowigzany jest w ciggu 20 dni kalendarzowych od daty otrzymania zgtoszenia dokona¢ pomiardw i
przedstawic Zamawiajgcemu propozycje dziatari zaradczych oraz wycene rozwigzania poprawiajgcego zasieg wraz z
uzasadnieniem albo obiektywng analize uzasadniajgcg brak przedstawienia propozycji dziatan zaradczych”. Zamawiajgcy
poinformowat, ze dokonat sprawdzenia zasiegu sieci skarzgcego w interesujgcych go obiektach w dniach 6 i 9
pazdziernika 2023 r. i stwierdzit, ze brak zasigegu wystepuje w nastepujgcych lokalizacjach: ul. Gronostajowa 7 — hall
Instytutu Nauk o Srodowisku — sygnat zanika, rwie rozmowe. ul. Gronostajowa 2 — hall wejsciowy przy gtéwnym wejsciu
(od strony ul. tojasiewicza) — brak sygnatu ul. Lojasiewicza 11 — hall wejSciowy przy gtownym wejsciu — brak sygnatu ul.
tojasiewicza 6 — korytarz przy wejsciu gtbwnym — brak sygnatu. We wszystkich innych wskazanych lokalizacjach zasieg
sygnatu Plus GSM jest wystarczajacy.

Zamawiajgcy poinformowat ponadto, ze usuwa z Zatgcznika A do SWZ w Informacjach ogélnych ust. 3 adres ul.
Podwale 3.



Odwotlujacy, pismem z dnia 16 pazdziernika 2023 r. wnidst o zniesienie wyznaczonego w niniejszej sprawie
terminu posiedzenia oraz o ewentualne wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron po uprzednim odebraniu od wykonawcy przystepujgcego oSwiadczenia o
niewniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednia przez Zamawiajgcego zarzutow.

Odwotujacy wyjasnit, ze przeprowadzona przez niego analiza odpowiedzi na odwotanie wskazuje na faktyczne
wykonanie przez Zamawiajgcego w catosci zgdan podniesionych przez wykonawce Polkomtel Sp. z 0.0. w tresci
odwotania. Tym samym w ocenie Odwotujgcego zachodzg podstawy do uznania, ze mamy do czynienia z
uwzglednieniem wniesionego odwotfania w catosci. Obecne brzmienie dokumentacji — uwzgledniajac o$wiadczenia
Zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika br. — jest w ocenie Odwotujgcego zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujacy oswiadczyt, ze gdyby, w ocenie Izby, nie doszto do uwzgledniania przez Zamawiajgcego w catosci
ktéregos z trzech stawianych przez Odwotujgcego zarzutow, to sktada niniejszym oswiadczenie o cofnieciu danego
zarzutu, zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 3 Pzp.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca Orange Polska S.A., zglaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozyt oswiadczenie, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze
w niniejszej sprawie. Zgodnie z trescig tego przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Izba zwazyta, ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w czesci oraz Odwotujgcy cofnat
zarzuty odwotania w pozostatym zakresie, przy czym wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego w czesci. Powyzsze
czynnosci zostaty dokonane w terminie uniemozliwiajgcym wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 ust. 3w zw. z art. 522 ust. 3 Pzp, postanowita, jak w sentenciji,
umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym, koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2
znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwolaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytulem wpisu. Stosownie do powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamobwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Przewodniczacy:...........covevenniunenanns

Wobec uwzglednienia zarzutéw 1 i czeSciowo 5 i braku sprzeciwu Przystepujgcego postepowanie nalezy umorzy¢é w
zakresie niniejszych zarzutéw — stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 1 oraz art. 568 pkt 3 NPzp.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
czynnosci, w taki sposéb, ktory uczyni zado$¢ postulatom postawionym w odwotaniu. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit odwotanie w catosci,
natomiast Przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego podmiot, ktéry mogiby skorzysta¢ z prawa do
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw, nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa, to stwierdzi¢
nalezy, ze - stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 2 NPzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. Zatem majac
na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca, ktory nie skorzystat z prawa do
whiesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowieniao umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Odnosnie pozostalych zarzutéw Izba uwzglednita wniosek Odwotujgcego i umorzyta postepowaniew zakresie
nieuwzglednionych zarzutéw na podstawie art. 568 pkt 2 NPzp.

Zgodnie z art. 568 ust. 2 NPzp Izba umarza postepowanie jezeli dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W tym zakresie Izba oparta sie na uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18
stycznia 2019 r. Il CZP 55/18. W orzeczeniu tym SN analizowat rozbiezno$¢ orzeczniczg skutku procesowego
nastepczej utraty interesu prawnego. Sad dostrzegt rozbiezno$¢ stanowisk miedzy umorzeniem postepowania na
podstawie art. 355 KPC, a oddaleniem powodztwa ze wzgledu na utrate interesu prawnego w toku procesu.

Sad poczynita w tym zakresie uwagi o charakterze og6lnym odnoszgce sie do art. 355 par. 1 kpc. Przyczyna
umorzenia postepowania okreSlona w art. 355 § 1 KPC jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogoélny przejaw uznania
przez ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej jego cel zostat
osiggniety w inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stalo sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako
przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest najczesSciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig



postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat (zbednosS¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadnigcia przedmiotu
postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
traktowana jest natomiast jako rezultat pojawienia sie nieusuwalnych przeszkdd procesowych, tj. odpadnigcia dodatnich
lub pojawienia sie ujemnych, bezwzglednych przestanek procesowych niepodlegajacych skutecznej konwalidacii.
Ostatecznie Sad Najwyzszy wywioddt, ze: Skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie
uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczagcym sie postepowaniu poza jego ramami - proces cywilny nie moze
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (choéby powodztwo to w chwili wniesienia bylo catkowicie
zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powddztwo staje sie zbyteczne i
bezcelowe. Stanowisko to nawigzuje zatem silnie do zalozenia, ze proces cywilny, a zwlaszcza orzeczenie
rozstrzygajgce sprawe co do istoty, nie jest celem samym w sobie. Stanowi on jedynie instrument dla osiggniecia celu w
postaci udzielenia ochrony prawnej prawom i obowigzkom stron wynikajgcym z norm prawa materialnego, w zakresie i w
formach zgdanych przez te strony. Idac powyzszym tokiem rozumowania, trzeba przyja¢, ze w sytuacji, w kidrej
potrzeba udzielenia zadanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie 0 charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajace dla
uczynienia zadoS¢ prawu stron do sgdu i rzetelnego procesu. Ubocznie, w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, ze
interes prawny stanowi przestanke procesowg dochodzenia roszczenia, ktorej brak powinien skutkowac¢ uznaniem
niedopuszczalnoscig wydania wyroku. W takim przypadku logiczng konsekwencjg byloby takze przyjecie umorzenia
postepowania w razie nastepczej utraty interesu prawnego. lzba dostrzega, ze te rozwazania Sadu Najwyzszego
przenoszg sie na grunt niniejszej sprawy. Odwotujgcy osiagnat bowiem cel jaki przyswiecat mu w tym postepowaniu, jesli
nie wyeliminowa¢ konkurenciji, to chociazby (zarzut 5) doprowadzi¢ do uniewaznienia wyboru i ponownego badania ofert.
Taka sytuacja na skutek czynnosci zamawiajgcego uniewazniajgcej zaskarzony wybor oferty najkorzystniejszy nastapita,
Odwolujacy uzyskat wynik, ktory zatozyt wnoszgc odwotanie, tym samym prowadzenie tego postepowania stato sie
zbedne. Majac to na uwadze orzeczono w zakresie nieuwzglednionych zarzutéw jak w sentencji na podstawie art. 568

pkt. 2 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 NPzp w zw.

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 NPzp nalezy rozumie¢,
ze lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzigta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o konieczno$ci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Czionkow|e



