Sygn. akt: KIO 2973/23
WYROK

z dnia 23 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce "EUROTREX" sp. z o0.0. z siedzibg
w Biskupicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wodociagi i Kanalizacja w Opolu sp. z o0.0. z
siedzibg w Opolu
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce "EUROTREX" sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupicach zalicza w

poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce "EUROTREX" sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupicach tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 2973/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wodociggi i Kanalizacja w Opolu sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu - prowadzi postgpowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Czyszczenie urzadzen podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe oraz transport odpadow powstatych w
wyniku ustugi’, znak postepowania: PU-251-8/23. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 20 lipca 2023 r., za numerem 2023/BZP 00316844/01.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. odwotanie wniést wykonawca "EUROTREX" sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupicach -
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp poprzez bezpodstawne i bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
2. art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej tj. wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty z najnizszg cena,
3. innych przepis6w wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze pismem z dnia 4 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat
do dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny sugerujgc, ze Odwotujgcy zamierza uzyé mobilnej jednostki asenizacyjnej
(pojazdu asenizacyjnego) do separacji zwigzkéw ropopochodnych od cieczy. W odpowiedzi pismem z dnia 6 wrze$nia
2023 r. Odwotujgcy w sposéb jednoznaczny podkreslit, ze nie zamierza uzy¢ pojazdu asenizacyjnego do separaciji
zwigzkow ropopochodnych (cyt.: ,Wyjasniamy, ze nie zamierzamy wykorzystac systemu recyklingu w pojezdzie
asenizacyjnym do oddzielenia zwigzkéw ropo-pochodnych od cieczy”).

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze w ww. piSmie o$wiadczyt, ze: ,Zamierzamy uzy¢ dedykowany pojazd
asenizacyjny do zbierania wytgcznie substancji ropo-pochodnych”. Pomimo wyjasnien Zamawiajgcy pismem z dnia 3
pazdziernika 2023 r. odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na fakt uzycia pojazdu asenizacyjnego do oddzielenia

zwigzkow ropopochodnych od cieczy: ,,do oddzielenia zwigzkéw ropopochodnych od cieczy Wykonawca oswiadczyt, ze
uzyje innego pojazdu niz ww. nie wskazujgc konkretnie pojazdu.”



W dniu 18 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie
wniesionego odwotania w catosci. W ziozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:,3. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: 3.1. Nazwa przedmiotu zaméwienia: Czyszczenie urzgds:
podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe oraz transport i unieszkodliwienie odpadow powstatych w wyniku ustugi.
3.2. Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na wykonaniu czynnoSci eksploatacyjnych urzgdzen
podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe oraz odbidr i transport powstatych wwyniku ustugi odpaddéw o kodzie 13 05
08 . mieszanina odpaddw z piaskownikéw i z odwadniania olejow w separatorach. Wykaz obiektéw, w ktérych znajdujg sie
urzgdzenia podlegajgce czyszczeniu stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ. 3.3. Przedmiot zamdwienia okreslajg szczegdtowo:
Czesc Il SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, Cze$c¢ Il SWZ — Istotne postanowienia umowy.”

Zgodnie z OPZ,ll. Zakres zamdwienia: 1. Zakres zamdwienia obejmuje: 1.1 czyszczenie i przeglgd urzadzen
podczyszczajgcych wraz z wykonaniem niezbednych dla prawidfowego funkcjonowania urzadzenia prac
konserwatorskich, w szczegdlnosci: a. kontrola stanu ogdlnego urzgdzen, b. kontrola stanu technicznego sekcji, w ktorej
magazynowane sg odpady, c. dojazd pojazddéw asenizacyjnych do urzadzen (Zamawajgcy gwarantuje dostep i dojazd do
urzgdzen drogami utwardzonymi bedgcymi wlasnoscig Miasta Opole, jednakze nie zawsze sg to drogi ogélnodostepne),
d. przewietrzenie urzgdzer podczyszczajgcych, e. usunigcie zgromadzonych w urzgdzeniu odpadow wraz z osadem z dna
urzgdzenia i wodg, f. przeglad i oczyszczenie elementéw wewnetrznych (filtry, ptywaki, Sciany wewnetrzne komory
separatora) za pomocg myjki cisnieniowej i Srodka przeznaczonego do tego rodzaju prac oraz usunigcie poptuczyn, g.
kontrola ptywakowego zamkniecia urzgdzenia i ocena jego stanu technicznego, h. wykonanie innych prac
konserwatorskich niezbednych do prawidfowego funkcjonowania urzgdzenia, i. zalanie urzgdzenia czystg wodg, az do
przelemu na wylocie, j. uporzadkowanie terenu wokdt urzgdzenia, K. zapewnienie transportu odpaddéw do odzysku lub
unieszkodliwienia.”

Zgodnie z IPU — par. 1 ust. 5:,5. Wykonawca o$wiadcza, co nastepuje: 1) bedzie realizowat Ustuge zgodnie z niniejszg
umowg, przyjeta przez Zamawiajgcego oferta i SWZ; 2) realizacja umowy przeprowadzona bedzie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z nalezytg starannoscig i zgodnie z zasadami wspotfczesnej wiedzy technicznej,
zapewniajgcej bezpieczne i higieniczne warunki pracy.”

Zgodnie z informacjg z 9 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote
280 800,00 zt brutto.

W postepowaniu oferty ztozyto 6 wykonawcow: oferta Odwotujgcego z ceng 246 240,00 zt brutto, oferta Onecoservice
sp. z 0.0. z ceng 935 297,57 zt brutto, Przedsiebiorstwo ,ZET” sp. z 0.0. z ceng 711 136,80 zt brutto, Ustugi
Ascenizacyjne S. K. z ceng 307 130,40 z! brutto, EKOBUT S. B. z ceng 349 049,09 zt brutto, EKOSERVICE sp. z o.
Ustugi sp. k. z ceng 474 012,00 zt brutto.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujac:
LZaoferowana cena rézni sie o wiecej niz 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych



odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy pzp. Zamawiajgcy zgda wyjasnien oraz dowoddw dotyczgcych
ceny wszczegolno$ci w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) i 7) ustawy pzp {j.

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
Od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw
zZ ktorymi zwigzane jest realizowane zamowenia; zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska, w szczegdino$ci wskazanie, w jaki sposob wykonawca
zagospodaruje odpad powstaty wwyniku ustugi waz ze wskazaniem kosztow;

- oraz zdefiniowania zasobu sprzetowego . rodzaju i ilosci pojazddw, ktorymi Wykonawca bedzie realizowat zadanie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Odwolujacy w odpowiedzi z dnia 21 sierpnia 2023 r. wskazat: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 sierpnia 2023 r. w
Sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny ponizej zamieszczamy elementy oferty majgce wptyw na obniZenie ceny:

1. Oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia-oddzielenie frakcji ptynnej odpadu od frakcji statej w procesie recyklingu
daje znaczng oszczednos$¢ w postaci zmniejszenia o 70% procent objetosci odpadu a tym samym znaczne obnizenie
kosztéw transportu i utylizacji.

[1. pojazd z recyklingiem: 634,65 m3, zmniejszenie ilosci odpadu o 50%, ilo$¢ wyj$ciowa odpadu: 317,325 m3, cena
utylizacji odpadu 165 z/m3, warto$¢: 52.358,63 zt, 2. pojazd bez recyklingu: 634,65 m3, zmniejszenie ilosci odpadu o
0%, ilos¢ wyjsciowa odpadu: 634,65 m3, cena utylizacji odpadu 165 zt/m3, wartos¢: 104 717,25 zf; oszczednos¢:
52.358,63 z{]

2. Wybrane rozwigzania techniczne: uzycie pojazdéw z odzyskiem wody umoZlivia wykorzystanie odzyskanej wody do
czynnosci czyszczenia urzgdzen podczyszczajgcych bez potrzeby tankowania zwiekszajgc wydajno$¢ czyszczenia o
okotfo 100 % (50% zmniejszenie zuzycia wody)

[1. Pojazd z odzyskiem wody uzywanej do mycia i napetniania urzgdzen: zmniejszenie ilosci wody o 50%, koszt pracy
pojazdu: 484,66 zi/rg, szacunkowy czas pracy (rg) (5% czasu pracy pojazdu): 7,90, wartos¢: 3.828,81 zt 2. Pojazd bez
odzysku wody uzywanej do mycia i napetniania urzgdzen: zmniejszenie ilosci wody o 0%, koszt pracy pojazdu: 484,66
zHrg, szacunkowy czas pracy (rg) (5% czasu pracy pojazdu): 15,80, warto$¢: 7.657,63 zt / oszczedno$é: 3.828,81 zi]

3. Zastosowanie pojazdéw wyposazonych w wysokowydajne pompy ssgce oraz sterowanie radiowe umoZzliwiajg obnizenie
kosztéw pracy pojazdu o 50%

[1. Pojazd z wysokowydajng pompa ssaca, szacunkowa ilos¢ odpadu: 634,65 m3, wydajnos¢ pompy ssacej: 2400 m3/g,
koszt pracy pojazdu: 484,66 zl/rg, szacunkowy czas pracy (rg) (60% czasu pracy pojazdu): 94,80, wartosc¢: 45.945,77 zt
2. Pojazd bez wysokowydajnej pompy ssacej, szacunkowa ilo§¢ odpadu: 634,65 m3, wydajnoS¢ pompy ssacej: 1200
m3/g, koszt pracy pojazdu: 484,66 zl/rg, szacunkowy czas pracy (rg) (60% czasu pracy pojazdu): 189,60, warto$¢:
91.891,54 zt / oszczednosci: 45.945,77 zt.]

4. Koszty pracownicze: [6 pracownikow, stawka godzinowa zl/rg: 29 zi, szacunkowa ilo§¢ godzin 158, warto$¢: 27 492
zt]

5. Koszty pracy pojazdu: [paliwo: 160 zt, obstuga 58 zt, amortyzacja 266,66 zt, wartoS¢: 484,66 zt.]

6. Wyliczenie ceny ofertowej[cena ofertowa netto (RMS+Kp+Zysk): 228.000,00 zt, RS (robocizna, sprzet, utylizacja
odpadu: 129.625,21 zt, Materiat (M): 4.500,54 zt, koszty posrednie 71,2% (R+S): 92.293,15 zt, Zysk 12,2% (R+S+Kp):
1.581,43 zt., podatek VAT 8%: 18.240,00 zt, Warto$¢ brutto: 246.240,00 zt]”

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego:,Odnoszgc do przedstawionych wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 21.08.2023 r. Zamawiajgcy wzywa o uzupetnienie wyjasnienia w zakresie:

I. Przedstawionego kosztorysu ustugi wskazanego wpkt 1i 2 ww. pisma.

Nalezy mie¢ na uwadze zapisy SWZ cz. Il - OPZ pkt I1.11.e (usunigcie zgromadzonych w urzgdzeniu odpadéw wraz :z
osadem z dna urzadzenia i wodg) i pkt 11.11.i (zalanie urzgdzenia czystg wodg, az do przelewu na wylocie). Zapisy te
wskazujg, Ze do czynnosci zwigzanych z realizacjg umowy nalezy wykorzystac czystg wode. W zwigzku z powyzszym
nalezy rozumiec, ze Wykonawca zamierza wykorzysta¢ wode nadosadowg do czynnosci zwigzanych z realizacjg ustugi.



Zgodnie z wiedzg Zamawajgcego proces separacji zwigzkéw ropopochodnych w cieczach jest bardzo ztozonym
procesem oraz rzadko spotykanym rozwigzaniem w mobilnych jednostkach asenizacyjnych. W tym wypadku pojazd
powinien spetniac trzy funkcje tj. separacja czgstek statych, separacja substancji ropopochodnych oraz odzysk czystej
wody, ktdra wtym przypadku powinna odpowiadac parametrom fizyko-chemicznym zblizonym lub tym samym do wody z
ujecia sieci wodociggowey.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia wyjasnien o nastepujgce informacje:

1. Wskazanie producenta i rodzaju samochodu asenizacyjnego celem weryfikacji przez Zamawiajgcego
zaimplementowanych rozwigzarn technicznych, gwarantujgcych separacje substancji ropopochodnych.

2. Schemat techniczny wskazujgcy na zastosowane rozwigzania w pojeZdzie, ktory gwarantuje rozdzielenie odzyskanej
wody od substancji ropopochodnych,

3. Pozostata dokumentacja gwarantujgca rozdzielenie odzyskanej wody od substancji ropopochodnych.
Il. Przedstawionego kosztorysu ustugi wskazanego w pkt 3 ww. pisma.

Wskazane w wyjasnieniu argumenty nie wyjasniajg realnego przefoZenia na czas realizacji ustugi i obnizenie kosztéw
pracy pojazdu o 50%.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia wyjasnien o nastepujgce informacje:
1. Wskazanie, wjaki sposob wysokowydajna pompa ma wptyngc realnie na czas realizacji ustugi oraz
2. Wskazanie, wjaki sposob sterowanie radiowe ma wplyngcé na czas realizacji ustugi?

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Odwolujgcy w dniu 6 wrzesnia 2023 r. odpowiedziat na powyzsze wezwanie wskazujac: ,Wyjasniamy, ze nie
zamierzamy wykorzysta¢ systemu recyklingu w pojezdzie asenizacyjnym do oddzielenia zwigzkdw ropo-pochodnych od
cieczy. Zamierzamy wykorzystac system recyklingu do oddzielenie osadu od wody a nastepnie wykorzysta¢ wode nad
osadowg do czynno$ci zalania urzgdzen. W separatorach substancje ropopochodne sg oddzielane od cieczy i gromadzg
sie na powierzchni (ciecz i osad pod oddzielong warstwg substancji ropo-pochodnych ich nie zawiera). Zamierzamy uzyc¢
dedykowany pojazd asenizacyjny do zbierania wytgcznie substancji ropo-pochodnych. Do oddzielenia osadu od wody
zamierzamy uzy¢ pojazdu z zabudowg WIEDEMANN enviro tec GmbH model SUPER 2000 z jednym z najbardzit
zaawansowanych systemu recyklingu. Zgodnie z deklaracja producenta na stronie: https://wiedemannenviro-
tec.de/en/produkte/wasserrecycling/#link-popup-vorteile ,The quality of the recycled water corresponds to that of fresh
water. Without a detectable grain size, it is ideally suited for operating high-pressure and vacuum pumps, since there is
no higher wear than when operating with fresh water.” (jako$¢ wody po recyklingu jest niemal identyczna do wody czystej).
Zastosowana w pojezdzie pompy z ptaszczem wodnym o wydajnosci 2400 m3/g w sposob bezposredni skréci o potowe
czas potrzebny na opréznienie separatora. Sterowanie radiowe umozliwi zdalng obsfuge pojazdu z migjsca czyszczenia
separatora i pozwoli na 1 osobowg obstuge (zwykle wymagana jest 2 osobowa obstuga) obniZajgc koszty pracy.”

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego wskazujgc: ,Wykonawca Eurotrex sp. z o.0., ul. Olsztyriska | a, 42-256 Biskupice, zostat wezwany
do wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny. W odpowiedzi wskazat, iz do czyszczenia urzgdzer podczyszczajgcych wody
opadowe i roztopowe bedzie uzywat metody oddzielenia frakcji ptynnej odpadu od frakcji statej w procesie recyklingu oraz
bedzie uzywat pojazdéw z odzyskiem wody, ktore umozlinig wykorzystanie odzyskanej wody do czynnosci czyszczenia
urzgdzen podczyszczajgcych. Wykonawca w wyjasnieniach, wskazat link do strony producenta zabudowy pojazdu
(WIEDEMANN enviro tec GmbH model SUPER 2000), ktérego zamierza uzyc¢, deklarujgc, Ze jako$c wody po recyklingu
Jest niemal identyczna do wody czystej. Natomiast do oddzielenia zwigzkow ropopochodnych od cieczy Wykonawca
osSwiadczyt, ze uzyje innego pojazdu niz ww nie wskazujgc konkretnie pojazdu. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy
wskazac, ze zarowno woda w separatorze jak i w osadniku zawiera substancje ropopochodne. W zwigzku z czym nie
mozna wykorzystac tej samej wody nawet po recyklingu do zalania separatora. Zgodnie z SWZ cz. Il OPZ pkt Il ppkt 1 lit
e, i Wykonawca musi usung¢ zgromadzony w urzgdzeniach odpad wraz z osadem z dna urzgdzenia i wodg oraz zala¢
urzgdzenie czystg wodg, az do przelewu na wylocie. Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia wskazat konkretnie sposob
wykonania zadania opisujgc czynnoSci, ktére musi podjg¢ Wykonawca, nie pozostawiajgc dowolnosci w wykonaniu
zadania, a tym samym nie dopuszczajgc metody oczyszczania polegajgcej na recyklingu. Wyjasnienia Wykonawcy nie
potwierdzajg, Ze ustuga zostanie wykonana zgodnie z wwmaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, w zwigzku z
tym wyjasnienia Eurotrex sp. z 0.0. nie uzasadniajg zaproponowanej razgco niskiej ceny.”



Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp:,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien;, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$c wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegoélnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepisdw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie; 5) zgodnosci z pravem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowenie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania
cze$ci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena prawidtowosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o
podstawy prawne i faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 3 pazdziernika 2023 r., jako zawierajgcej
razgco niskg cene. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita I1zbe do przekonania, ze czynnos¢ Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwolujgcego byta prawidtowa, a zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko doktryny oraz orzecznictwa dotyczgce razgco niskiej ceny
pozostaje aktualne na gruncie nowej ustawy pzp, majac na wzgledzie, ze przepisy ulegly zmianie w tym zakresie w
niewielkim stopniu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow
wilasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realibw rynkowych
i nierzeczywista.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZzen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art.

224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnienr spoczywa obowigzek
wykazania, czy mozline i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, ze celem wyjasnien
Jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg byc¢



konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspoOtpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpelniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez zlozenie dowodéw odpowiadajacych
wyjasnianym skifadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajacy precyzuje
szczegOtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyja$nienr ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢c wyjasnien co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze Odwolujgcy
kwestionujgc decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty powotat sie w odwotaniu wylacznie na jedng okolicznose,
ktéra w ocenie Izby nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Odwolujgcy wywodzit bowiem, ze
podstawg odrzucenia jego oferty za razgco niskg cene byto bledne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca
zamierza uzy¢ dedykowanego pojazdu asenizacyjnego do oddzielenia zwigzkéw ropopochodnych od cieczy (w procesie
recyklingu). W ocenie Izby, uwazna lektura uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego prowadzi jednak do
odmiennych wnioskéw. Odwotujgcy w sposéb wybidrczy dokonat wykiadni przyczyn, ktére doprowadzity do odrzucenia
jego oferty, pomijajac ich zasadniczg cze$¢. Z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika bowiem, ze Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca planuje uzycie dwéch pojazdéw: jednego do oddzielenia osadu od wody w procesie recyklingu, ktérego dane
podat oraz drugiego do oddzielenia zwigzkéw ropopochodnych od cieczy, ktérego specyfikacja nie zostata podana. W
ocenie Izby stwierdzenie: ,Natomiast do oddzielenia zwigzkdw ropopochodnych od cieczy Wykonawca o$wiadczyt, Ze
uzyje innego pojazdu niz ww. nie wskazujgc konkretnie pojazdu.” nalezy tak rozumieé, ze przyczyng odrzucenia oferty
byta réwniez okolicznos¢, ze Wykonawca pomimo wezwania nie wyjaénit kwestii sposobu wykonania zaméwienia, w tym
nie wskazat parametréw ww. pojazdu. Izba zwraca uwage, ze z treSci wezwania z dnia 4 wrzesnia 2023 r. wynika, iz
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do wykazywanych oszczedno$ci w kontek$cie prezentowanego przez Wykonawce
sposobu wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy przywolat bowiem tre$¢ postanowien OPZ i wymagan co do sposobu
wykonania zamowienia oraz wyrazit watpliwosci co do mozliwosci odseparowania substanciji ropopochodnych zgdajgc
przedstawienia wyjadnien w tym zakresie. W odpowiedzi Wykonawca wskazat jedynie, ze: W separatorach substancje
ropopochodne sg oddzielane od cieczy i gromadzg sie na powierzchni (ciecz i osad pod oddzielong warstwg substancji
ropo-pochodnych ich nie zawiera). Zamierzamy uzy¢ dedykowany pojazd asenizacyjny do zbierania wytgcznie substancji
ropo-pochodnych.” Odwolujgcy nie wyjasnit tego procesu poprzez wskazanie na wiasciwosci pojazdu gwarantujgce
zebranie ww. substancji, a to bylo przedmiotem watpliwosci Zamawiajgcego. Kwestia uzycia stowa: ,oddzielenia”
zwigzkow czy ,zebrania” jest w ocenie Izby irrelewantna — sam zresztg Odwotujgcy wskazuje na oddzielanie zwigzkéw
ropopochodnych od cieczy. Istotg dla Zamawiajgcego byto bowiem uzyskanie informaciji w jaki sposéb i czy dedykowany
pojazd ma mozliwos¢ oddzielenia/zebrania wszystkich substancji ropopochodnych. Dlatego tez w uzasadnieniu
odrzucenia oferty wskazat na brak podania w wyjasnieniach konkretnego pojazdu. Odwotujgcy dokonat wiec btednej
interpretacji uzasadnienia zawartego w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2023 r., a w odwotaniu nie odniost sie do
pozostatych przyczyn odrzucenia jego oferty. Izba zwraca uwage, ze granice rozpoznania przed Izbg wyznaczajg poza
okolicznosciami prawnymi przede wszystkim przywotane w odwotaniu okolicznosci faktyczne. Niedozwolone jest przy
tym rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutédw na rozprawie. Odwotujgcy podniost w odwotaniu okolicznosé, ktora nie



potwierdzita sie w Swietle treSci dokumentacji postepowania i juz z tych powoddw odwotanie podlegato oddaleniu.

Wskazania wymaga, ze wbrew twierdzeniu Odwolujgcego powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego bylo przede
wszystkim niewykazanie, ze cena oferty nie jest razgco niska. Odwotujgcy przedstawit bowiem w wyjasnieniach

oszczednosSci wynikajgcego z przyjecia niezgodnej z warunkami zamoéwienia metody wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy opisat bowiem sposoéb realizacji poszczegdinych etapdw ustugi, wymagajac, aby po pierwsze wykonawca

usunat zgromadzony w urzgdzeniach odpad wraz z osadem z dna urzadzenia i wodg (cz. Il OPZ pkt Il ppkt 1 lit. €), co
wyklucza etapowanie wykonania tej czesci ustugi, czyli zebrania substancji ropopochodnych, a nastepnie recykling osadu

od wody — wykonawca miat bowiem usung¢ cato$¢: substancje, osad, odpad i wode. A dalej wykonawca bedzie

zobowigzany: ,zala¢ urzgdzenie czystg wodg, az do przelewu na wylocie” (cz. Il OPZ pkt Il ppkt 1 lit. i)Zamawiajacy nie

dopuscit przy tym uzycia wody pochodzgcej z recyklingu, tym bardziej wody ,niemal czystej”, jak deklarowat Wykonawca,

a wymagat wody czystej. Brak definicji wody czystej w SWZ co podnosit Odwotujgcy na rozprawie nie oznacza, ze
Wykonawca przy realizacji zamowienia nie ma obowigzku stosowac sie do regulacji prawnych, w tym rozporzadzenia

Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegoélnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze

przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. 2019 r. poz. 1311 z

poézn. zm.), a ktory to obowigzek wynika z umowy (par. 1 ust. 5 IPU).

Konkludujgc, przyczyng odrzucenia oferty Odwolujagcego nie byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca
zamierza oddzieli¢ substancje ropopochodne w procesie recyklingu, a niewykazanie razaco niskiej ceny, gdyz zaktadane
przez Odwotujgcego oszczednosci (mniejsze zuzycie wody, nizsze koszty utylizacji odpadow), wynikajg z zastosowania
metody wykonania zamowienia niezgodnej z OPZ (zebrania/oddzielenia substancji ropopochodnych, a nastepnie odzysk
wody w procesie recyklingu).

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na

poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
Przewodniczacy: ...........ccoveruenmnrininnnnne,
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