Sygn. akt: KIO 2955/23

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Aneta Miacka
Andrzej Niwicki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2023 r. przez Odwolujgcego — wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o

zamowienie: PBI Infrastruktura Spoétka Akcyjna ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasnik,PBl WMB Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Blonie 8, 27-600 Sandomierz

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Wojewodztwo Swietokrzyskie, Swietokrzyski Zarzad Drég
Wojewodzkich w Kielcach, ul. Jagielloriska 72, 25-602 Kielce

przy udziale

Wykonawcy — Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,FART” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul.
Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego

Wykonawcy — Geosolid Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Tadeusza Szafrana 5A/LU1, 30-363 Krakow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: PBI Infrastruktura S.A. z siedzibg w Kra$niku, PBIWMB Sp. z 0.0. z siedzibg w Sandomierzu i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych dziewiecdziesigt groszy) tytulem kosztow Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego;

2.2Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Geosolid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych dziewiecdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika Przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w czesci zarzutdw.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz. 1605
ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........cccovumuierueineinennnnss

Sygn. akt: KIO 2955/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Swigtokrzyski Zarzagd Drog Wojewddzkich w Kielcach, w trybie
podstawowym na ,Budowe obwodnicy w migjscowosci Bogoria w ciggu drogi wojewodzkiej nr 757”(sygn. postepowania:
SZDW.N-WZ.222.1.49.2023.WR), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12.07.2023 r.,S/132
421905, wobec czynnosci polegajgcych na badaniu i wyborze oferty najkorzystniejszej (Geosolid Sp. z 0.0.), wniesione
zostato w dniu 06.10.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: PBI Infrastruktura S.A. z/s w Krasniku i PBIWMB Sp. z 0.0. z/s w Sandomierzu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) PZP i w zw. z art. 109 ust. 7 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid, pomimo ziszczenia si¢ w stosunku do tego wykonawcy przestanek
wykluczenia, gdyz Geosolid, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, majace istotne
znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajagce na udzieleniu
przeczacej odpowiedzi na pytanie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia ( dalej jako ,JEDZ”)
dotyczace art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa



w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”, gdy tymczasem informacja ta jest nieprawdziwa
wobec natozenia na Geosolid kar umownych w toku realizacji umoéw z Zarzgdem Zieleni Miejskiej w Krakowie:
umowa nr ZZM/U/11/200/IM/789/2019 z dnia 05 grudnia 2019 r. wraz z aneksami na realizacje zadania pn.:
,Zagospodarowanie terenu woko&t wschodniej czesci zalewu Bagry w Krakowie” oraz umowa nr
ZZMIU/IIIM91/IM680/2020 z dnia 24 listopada 2020 r. wraz z aneksami na realizacje zadania pn.: ,Wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: ,Kgpielisko nad Bagrami Wielkimi - plaza i
toalety”;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid, pomimo
ziszczenia sie w stosunku do tego wykonawcy przestanek odrzucenia oferty ze wzgledu na brak spetnienia
warunkdéw udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia
zawodowego, o ktérym mowa w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4a SWZ, gdyz z dokumentéw ztozonych przez Geosolid
wynika jednoznacznie, ze celem wykazania spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego Geosolid powotat sie na podmiot trzeci
udostepniajgcy zasoby, tj. Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim w zakresie
wykonania co najmniej 1 zadania polegajgcego na budowie/przebudowie drogi klasy G lub wyzszej o wartosci
zrealizowanych robét minimum 15.000.000,00 zt brutto w okresie ostatnich 5 lat, podczas gdy Geosolid nie
zamierza przekaza¢ do wykonania temu podmiotowi wymaganego zgodnie z art. 118 ust. 2 PZP zakresu robot o
wartosci co najmniej 15.000.000,00 zt brutto, wskutek czego nie zapewni realnie wykonania robo6t budowlanych
podmiotowi trzeciemu, na ktérego doswiadczeniu polega w zakresie warunku doswiadczenia zawodowego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Geosolid w sytuacji, gdy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co najmniej
w sytuacji, gdy wykonawca ten nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej poniewaz przedstawione przez Geosolid wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny
sg niewiarygodne, nie zostaly poparte wystarczajgcymi dowodami, ktére moglyby by¢é uznane za wiarygodne i
adekwatne do twierdzen tego wykonawcy w zakresie rynkowego charakteru zaoferowanej ceny, za$ przyjecie
przez Zamawiajgcego takich wyjasnien i dokonanie po ich otrzymaniu wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej
analizy wyjasnien ztozonych przez Geosolid i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie, co z kolei $wiadczy o
naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym zasady rownego i uczciwego traktowania wykonawcow;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3)

4.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid w sytuacji, gdy przygotowana przez tego
wykonawce oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia poniewaz nie zawiera wyceny w zakresie wszystkich
elementéw odnoszgcych sie do wymagan ogolnych D.M.00.00.00, jak réwniez zawiera wycene elementdw innych
niz wymaga tego Zamawiajacy.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwolania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Geosolid jako najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Geosolid jako ziozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu, niespetniajgcego warunkéw udzialu w Postepowaniu oraz ktérego oferta zawiera razaco
niskg cene, ewentualnie, ktérego oferta nie spetnia warunkéw zaméwienia oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny
ofert.

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w dniu 26.09.2023 r. w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego przystapili: po stronie Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych FART
Sp. z 0.0. z/s w Kielcach, a po stronie Zamawiajgcego — Geosolid Sp. z 0.0. z/s w Krakowie.

Zamawiajgcy ztozyt w dniu 19.10.2023 r. odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w zakresie zarzutu nr 1.
Zarzuty od 2 do 4 Zamawiajgcy uwzglednit.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego na posiedzeniu wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w czesci zarzutdw.
Odwolujgcy cofnat zarzut nr 1 w pozostatym zakresie podtrzymat odwotanie.

Zarzutu nr 2 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 118 ust. 2 Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty

Geosolid z uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, ;.
wykazania do$wiadczenia w budowie/rozbudowie drogi klasy G lub wyzszej o wartosci zrealizowanych robét min 15 min
zt. brutto — podstawa faktyczna odnoszona byta do warto$ci referencyjnej dostawy, ktéra miata wyznaczac¢ zakres prac,

w jakich powinien zosta¢ zaangazowany podmiot udostepniajacy zasoby, jako podwykonawca robo6t. Odwotujgcy
kwestionowat bowiem mozliwo$¢ uznania za wystarczajace dla wykazania spetnienia warunku zaangazowanie podmiotu

udostepniajgcego zasoby jako podwykonawcy przy wykonaniu robot asfaltowych przez caty okres realizacji zamoéwienia i

nadzoru, w sytuacji gdy warto§¢ samych robot jest nizsza od 15 min zt. — pkt 47 — 49 str. 27 odwotania;

wskazal, ze calos¢ wykonania podbudéw i nawierzchni asfaltowych (czyli w tym roboty, ktére powinny by¢ wykonane

przez ww. podmiot trzeci udzielajgcy zasoby) oszacowat na wartos¢ 8.560.736,00 zt netto (czyli 10 529 705,28 zt brutto).

Zatem zakres robét budowlanych powierzony ww. podmiotowi trzeciemu na tej inwestycji nie spelnia wymogéw

ustawowych wynikajacych z art. 118 ust. 2 PZP, gdyz z powyzszych o$wiadczen Geosolid wynika, ze ww. podmiot

udostepniajgcy zasoby, nie bedzie wykonywat zakresu robét, do realizacji, ktérych te zdolnoSci sg wymagane przez

Zamawiajgcego. Nadto, z kosztorysu ofertowego Geosolid ztozonego wraz z ofertg, z tabeli elementéw rozliczeniowych
wynika, ze roboty branzy drogowej w zakresie warstwy $cieralnej z o AC 11S (pkt 12.4) oraz warstwy wigzgcej z betonu
asfaltowego AC 16W (pkt 12.5) opiewajg jedynie na tgczng kwote 3.716.748,00 zt netto (4 571 600,04 zt brutto). Co
wiecej, watpliwosci Odwolujgcego w tym zakresie budzi rowniez fakt, ze Geosolid wyjasniajgc cene nie zalgczyt do
swych wyjasnien zadnej oferty cenowej Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow w Minsku Mazowieckim w zakresie
robot dotyczacych wykonawstwa nawierzchni asfaltowej, natomiast ztozyt w tym zakresie oferte PRD Starachowice oraz



oferte firmy Balzola. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Geosolid jako niespemiajgcg
warunku w zakresie doswiadczenia zawodowego, gdyz w wymaganym przez SWZ zakresie (tj. na kwote 15.000.000,00
zt brutto) roboty te nie bedg wykonywane przez ww. podmiot trzeci.

Zarzutu nr 3 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid w sytuacji, gdy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a co najmniej w sytuacji, gdy wykonawca ten nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru dowodowego
wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej poniewaz przedstawione przez Geosolid wyjasnienia w
zakresie kalkulacji ceny sg niewiarygodne, nie zostaly poparte wystarczajgcymi dowodami, ktére mogtyby by¢ uznane za
wiarygodne i adekwatne do twierdzen tego wykonawcy w zakresie rynkowego charakteru zaoferowanej ceny. O dwolujgcy
wskazat na brak szczegotowej kalkulacji (pkt 63 odwotania), brak oferty podwykonawczej od podmiotu, ktéry ma
realizowa¢ prace o warto$ci co najmniej 15 min zt (pkt 64 odwotania), brak wyliczenia kosztéw ogoélnych objetych pozycja
DM 000.000. (pkt 65 odwotania), jak rowniez kwestionowat rynkowo$¢ wyceny wybranych pozycji (pkt 69 - 73 odwotania).
Wedlug Odwolujgcego nie zastuguje na aprobate poglad, ze ujecie w cenie oferty oczekiwan finansowych
podwykonawcy, zwalnia wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia z troski o rzetelno$¢ wyceny czesci
zamowienia, ktérg dany podwykonawca wykona. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy uznat, iz Geosolid nie
wykazat sposobu wyliczenia ceny w zakresie odnoszacym sie do kwoty 15 000 000 zt, co stanowi ponad 35% warto$ci
calej oferty.

Kolejno Odwotujacy zarzuca, ze Geosolid nie wyjasnit oraz nie wykazat zasadnosci wyliczonej przez niego ceny, w
zakresie odnoszgcym sie do wymagan ogélnych czyli kosztow dostosowania sie do wymagan warunkéw umowy i
wymagan ogolnych zwartych w specyfikacji technicznej DM.00.00.00 oraz OPZ. Wykonawca oszacowat te pozycje na
kwote 50 000 zt netto, tymczasem pozostali wykonawcy szacowali jg na blisko 1 000 000 zt netto. Oznacza to tym
samym, ze wykonawca ten nie wycenit wszystkich kosztéw jakie winny znajdowac sie w tej pozycji, obejmujgcych, m.in.
koszt zabezpieczenia kontraktu, wymaganego przez Zamawiajgcego ubezpieczenia CAR, koszty zapewnienia nadzoru
saperskiego, przyrodniczego, archeologicznego, czy tez koszty obstugi laboratoryjnej. Co prawda, w tre$ci wyjasnien z
dnia 11 wrzesnia 2023 r. Geosolid podat, ze z uwagi na dotychczasowg dziatalnoS¢ posiada otwarte linie gwarancyjne
oraz zawarte polisy ubezpieczeniowe, jednakze jak sam wskazat, pozwolifo mu to ograniczyé¢ jedynie koszty posrednie
zwigzane z ich pozyskaniem i optacenie sktadek. Nie zmienia to jednak faktu, iz w cene powinny by¢ rowniez
wkalkulowane koszty ubezpieczenia i zabezpieczenia kontraktu, czego w niniejszej sprawie Geosolid catkowicie
zaniechat. Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz zarbwno zabezpieczenie (jezeli ma zosta¢ udzielone w formie gwarancji
ubezpieczeniowej), jak rowniez ubezpieczenie kontraktu, w szczegdlnosci w zakresie ubezpieczenia CAR, zawierane sg
odrebnie dla kazdego kontraktu.

Kolejno Odwotujgcy podnosi, ze oferta Geosolid zawiera razgco niskg cene w zakresie wykonania warstwy
mrozoochronnej stabilizowanej spoiwem hydraulicznym C 3/4 (mieszanka CBGM C 3/4). Wykonawca ten wycenit
pozycje na poziomie 19 zYm2, co wynika z poz. 10.4.3. uproszczonego kosztorysu ztozonego przez niego wraz z oferts.
Odwolujacy zauwaza jednak, ze cena ta jest nierynkowa i brak jest mozliwosci wykonania tego zakresu Zaméwienia w
zaoferowanej przez wykonawce cenie. Odwotujgcy podnosi, iz cena ta nie pokrywa nawet kosztéw samego materiatu,
ktére przy zatozeniu ceny za materiat wynoszacej, np. 190 z#/m3 (oferta firmy Beton-Bud) przy grubosci warstwy 15 cm,
bedg wynosity 28,50 zt (190x0,15=28,50). Dodatkowo do stawki tej powinien zosta¢ doliczony takze transport, robocizna
oraz sprzet, czego Geosolid nie skalkulowat.

Podobnie rzecz przedstawia sie odnosnie do wyceny pozycji 10.4.4, 10.4.5.,, 10.4.6 oraz 10.4.9 uproszczonego
kosztorysu tego wykonawcy, w ktérej zaoferowat on cene wynoszaca

odpowiednio: 21 zt, 24 zt, 24 zt, 35 zt. Stawki te rébwniez nie sg stawkami rynkowymi, a tym samym brak bedzie
mozliwosci zrealizowania tego zakresu Zamodwienia w sposob prawidiowy i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.
Odwolujacy zwraca rowniez uwage na to, ze w odniesieniu do wyceny oznakowania poziomego grubowarstwowego,
Geosolid nie zastosowat stawki rynkowej, a wobec tego i w tym zakresie nie bedzie mozliwe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb prawidtowy oraz zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze Geosolid wycenit
te pozycje na 13 z¥/ m2 (poz. 14.1.1. uproszczonego kosztorysu Geosolid), 15 z¥m2 (poz. 14.1.2. uproszczonego
kosztorysu Geosolid) oraz 15 z/m2 (poz. 14.1.3. uproszczonego kosztorysu Geosolid). Tymczasem pozostali
wykonawcy wycenili te pozycje na kwoty wynoszace ok. 80 — 110 z#/m2. Z kolei Zamawiajgcy w kosztorysie inwestorskim
wycenit te pozycje na kwoty 87,50 zt oraz 91,50 zt.

Roéwniez w zakresie oznakowania pionowego, Geosolid zastosowat nierynkowg stawke w odniesieniu do konstrukciji
wsporczej (poz. 14.2.2 uproszczonego kosztorysu Geosolid), ktérg oszacowat na kwote 200 zt za sztuke. Odwolujacy
podnosi, iz stawki w tym zakresie sg duzo wyzsze i wahajg sie w granicach od 1.200 zt do 5.550 zi, co potwierdzajg
pozyskane przez Odwotujgcego oferty. Na tej podstawie Odwotujgcy wycenit te pozycje na blisko 5 000 zt. Z kolei za$
Zamawiajgcy oszacowat te pozycje na kwote nieco ponad 1 200 zt.

W wyjasnieniach z dnia 11 wrzesnia 2023 r. Geosolid podat, ze w bezposSrednim sgsiedztwie terenu realizaciji
zamowienia posiada zaplecze budowy, tj. w Rakowie oraz, ze z kocem wrzesnia ukonczy prace zwigzane z realizacjg
DK47, co pozwoli mu dodatkowo zaoszczedzi¢ pewne koszty. Dodatkowo wykonawca ten podkreslit, ze wtasny personel
rowniez pozwolit mu na oszczednosci w zakresie kosztéw ogloszen o prace, szkolen, badan lekarskich, czy tez
wyposazenia w $rodki ochrony. W odniesieniu do tego Odwolujgcy podnosi, ze Geosolid nie wykazat, jakiego rzedu
oszczednosci uzyskat dzieki powyzszym okolicznosciom — a tylko przedstawienie konkretnych wyliczen w tym zakresie
mogtoby stanowi¢ o stusznosci tego argumentu i mogtoby uzasadni¢ zastosowang kalkulacje. Co wiecej, posiadanie
wiasnego personelu, w tym wykwalifikowanej kardy inzynierskiej nie jest niczym nadzwyczajnym i nie stanowi o
atrakcyjnosci oferty. Powszechnym jest, ze kazdy wykonawca w branzy budownictwa drogowego takg kadrg dysponuje.

Geosolid w wyjasnieniach podat rowniez, ze dzieki wspdtpracy z dostawcami materiatdw, uzyskat atrakcyjne upusty, co

pozwolito mu na obnizenie ceny ofertowej. Odwotujgcy podnosi jednak, ze Geosolid nie wykazat jakiego rzedu

oszczednosci uzyskat w tym zakresie.

Bez znaczenia jest réwniez przedstawione przez Geosolid zestawienie kosztow zawartych przez niego w kosztorysie

ofertowym z ofertami Balzola Polska Sp. z 0.0., Mixbud Kontrakty Sp. z o0.0., Klima K. J. W. T. Wcale nie dowodzi onc
bowiem, ze zastosowane w tym zakresie przez Geosolid ceny, sg cenami rynkowymi oraz, ze na ich podstawie mozliwe

jest prawidiowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia — aby to stwierdzi¢ wystarczy dokona¢ poréwnania kosztorysu

inwestorskiego Zamawiajgcego oraz pozostatych wykonawcow. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zaoferowana

przez Geosolid cena jest razgco niska.

Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do ogodlnej kalkulacji przedstawionej przez Geosolid na str. 10 wyjasnien z



dnia 11.09.2023 r. Wykonawca ten dokonat w niej jedynie zbiorczego zestawienia kosztdw, co catkowicie uniemozliwia
ich weryfikacje, w tym w szczegdlnosSci w zakresie liczby roboczogodzin przyjetych do realizacji catego zadania.

Zarzut nr 4, jako zarzut ewentualny podniesiony zostat na wypadek, gdyby Izba uznata, iz zarzut wcze$niejszy nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy zarzucajgc naruszenie art.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Geosolid w sytuacji, gdy przygotowana przez tego wykonawce oferta jest niezgodna z warunkami
zamo&wienia poniewaz nie zawiera wyceny w zakresie wszystkich elementéw odnoszacych sie do wymagan ogdlnych
D.M.00.00.00, jak réwniez zawiera wycene elementdw innych niz wymaga tego Zamawiajgcy, odnosit sie do braku
wyceny pozycji DM 000.000 (pkt 86 odwotania), a takze wyceny oznakowania poziomego grubowarstwowego (pkt 838
odwotania)

Zastosowane przez Geosolid stawki zawarte w pozycjach kosztorysu 10.4.3 — 10.4.6, jak rowniez w pozyciji 10.4.9

uproszczonego kosztorysu tego wykonawcy wskazujg, ze tak naprawe wykonawca ten nie wycenit wymaganej przez

Zamawiajgcego technologii, tzw. technologii z dowozu (stabilizacji C3/4 (CBGM C3/4) zakupionej od firm zajmujgcych sie
produkcjg mieszanek w wytwérniach stacjonarnych lub mobilnych, poniewaz kwoty jakie zaproponowat Geosolid nie

pokryja nawet kosztéw potrzebnych materiatéw, o czym pisat Odwolujgcy takze w ramach zarzutu dotyczacego razaco

niskiej ceny. Na podstawie przyjetej przez Geosolid stawki uzna¢ nalezy, iz de facto dokonat on wyceny tego zakresu

zamobwienia w technologii mieszania na miejscu, czego nie dopuszczat Zamawiajgcy (jest to niezgodne z wymaganiami

STWIORB D.04.05.01A pkt. 3.2. Sprzet stosowany do wykonania robét, pkt. 5.4. Projektowanie mieszanki zwigzanej
cementem oraz pkt. 5.8. Wytwarzanie i wbudowanie mieszanki). Dodatkowo STWIORB pkt. 5.8 wymaga przy produkciji
mieszanek prowadzenia zaktadowej kontroli produkcji zgodnie z PN-EN 14227-1: 2013 zatgcznik B - co jest wymaganiem

nie do spetnienia przy stabilizacji mieszanej na miejscu (ktérg zatozyt Geosolid).)

Geosolid w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu uproszczonego zaproponowat nastepujgce stawki: poz. 14.1.1 — 13 zt

m2/ poz. 14.1.2 - 15 m2/ poz. 14.1.3 - 15 zt m2. Przypomnie¢ w tym zakresie nalezy, iz ceny oferowane przez

pozostatych wykonawcéw oscylujg w kwotach ok. 80 — 110 zt za m2. Ceny zaproponowane przez Geosolid wskazujg na

to, iz w zasadzie wycenit on oznakowanie poziome - cienkowarstwowe (oznakowanie poziome jezdni farbg

chlorokauczukowg) zamiast grubowarstwowego chemoutwardzalnego.

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym ogloszenie, swz, dokumenty zlozone przez Geosolid Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetnienia
kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny z 11.09.2023
r., a takze stanowiska i wyjasnienia stron skladane na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kidérego przedmiotem jest budowa obwodnicy w miejscowosci Bogoria w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 757. W swz, pkt IV wskazane zostaty roboty, jakie obejmuje przedmiotowa inwestycja, a te opisane
zostaty jako:

1) Budowa nowego odcinka Drogi Wojewddzkiej nr 757, o klasie technicznej G,

2) Przebudowa istniejgcego odcinka DW 757 na poczatku i koncu opracowania w celu dowigzania sie projektowanej obwodnicy ze
stanem istniejgcym,

3) Budowa czterowlotowego ronda w miejscowosci Kietczyna, tgczgcego istniejgcy przebieg DW 757 z nowoprojektowang obwodnica,
4) Budowa pieciowlotowego ronda w ciggu istniejgcej Drogi Powiatowej nr 0780T (ul. Rakowska) oraz projektowanej obwodnicy,

5) Budowa tréjwlotowego ronda tuz przed miejscowoscig Bogoria (na terenie niezabudowanym) na koricu opracowania, w celu
dowigzania projektowanej obwodnicy z istniejgcym przebiegiem DW 757,

6) Przebudowa DP 0780 T (ul. Rakowska) w celu spetnienia warunkéw technicznych dot. klasy technicznej Z,

7) Przebudowa drogi gminnej nr 312026T (ul. Ujazd) — zmiana jej dotychczasowego przebiegu, wigczenie do ww. ronda
pieciowlotowego, oraz spetnienie warunkow technicznych dot. klasy technicznej L

8) Budowa wiaduktu nad drogg gminng nr 312052T (ul. Osiedlowa),

9) Budowa skrzyzowania skanalizowanego projektowanej obwodnicy z drogg gminng nr 312045T (ul. Kolejowa — klasa techniczna L),
10) Budowa miejsca kontroli pojazdéw dla samochoddw ciezarowych,

11) Budowa dodatkowych jezdni, stuzgcych do obstugi terenéw przylegtych,

12) Budowa i przebudowa zjazddw indywidualnych, publicznych oraz budowa wjazdow/wyjazdow,

13) Budowa konstrukcji oporowej w rejonie skarpy wykopu o nienormatywnych pochyleniu (poczatek opracowania),

14) Budowa chodnikow,

15
16
17
18

Budowa i przebudowa rowdw przydroznych wraz z przepustami pod korpusem drogowym oraz zjazdami,

Budowa przepustu pod drogg wraz z pdtkami umozliwiajgcymi przejscie ptazéw oraz z wykonanie ptotkoéw naprowadzajacych,
Budowa zbiomika infiltracyjno-odparowujacego,

Budowa ukfadu kanalizacji deszczowej,

19) Budowa oswietlenia drogowego,

20) Przebudowa infrastruktury technicznej kolidujgcej z planowang inwestycjg (cz. teletechniczna, elektroenergetyczna, instalacyjna),

21) Wykonanie elementéw Docelowej Organizacji Ruchu (oznakowanie pionowe, oznakowane poziome, urzgdzenia bezpieczenstwa
ruchu),

22) Wycinka drzew i krzewdw kolidujgcych z planowang inwestycjg oraz wykonania nasadzen zastepczych wzdtuz planowanej
inwestyciji.

Szczegbtowy zakres zamdwienia oraz sposob jego realizacji zawiera Opis Przedmiotu Zamowienia, na ktéry sktadajg sie nastepujace
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dokumenty Dokumentacja SST, Kosztorys ofertowy oraz Przedmiary robét, stanowigcy Zatacznik nr 7 do SWZ
Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zaméwienia na 58.523.730,46 zt.
Zamawiajacy w rozdziale VIIl pkt 2 ppkt 4a SWZ opisat warunek:

,a) Doswiadczenie zawodowe - Wykonawca speti warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
(zakoriczyt) co najmniej 1 zadanie polegajgce na budowie/rozbudowie drogi klasy G lub wyZszej o warto$ci zrealizowanych
robét minimum 15 000 000,00 zt brutto”.

Zgodnie z rozdziatem Xl swz,, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotédw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

W celu oceny, czy Wykonawca polegajac na zdolnosciach i sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreSlonych w ust.
2, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamdwienia publicznego
oraz oceny, czy stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, a
takze w celu wykazania braku wobec tych podmiotéw podstaw do wykluczenia oraz spetniania, w zakresie w jakim
powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca:

1) sktada wraz z ofertg zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobéw Wykonawcy - zgodnie z
Zatacznikiemnr 3 do SWZ;

2) na wezwanie zamawiajgcego sktada Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ — ESPD) dotyczacy tyct
podmiotéw, w zakresie wskazanym w Czesci Il Sekcji C ESPD Ipformacje na temat polegania na zdolnosci innych
podmiotow);

3) w terminie okreslonym w Rozdziale X ust. 4 SWZ, przedktada w odniesieniu do tych podmiotéw o$wiadczenia i
dokumenty wskazane w ust. 5.

Cena oferty zostanie wyliczona w oparciu o kosztorys ofertowy sporzgdzony na formularzu. Kosztorys ofertowy nalezy
sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej wg kolejnosci pozyciji wyszczegolnionych w kosztorysie. Wykonawca okresli
ceny jednostkowe netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysie, wartos¢ netto, wartos¢ podatku VAT w
obowigzujacej wysokosci oraz warto$¢ brutto (warto$¢ netto + wartos¢ podatku VAT ). Wykonawca obliczajgc cene oferty
musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w Przedmiarze robot.
Wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy

Wykonawca w cenie oferty winien uwzgledni¢ koszty koniecznego zaangazowania na etapie realizacji zamowienia

personelu pomocniczego. Wykonawca dodatkowo zobowigzany jest we wiasnym zakresie i na swoj koszt do:

1) zamontowania na czas budowy, a po zakonczeniu budowy zdemontowania, dwoch tablic informacyjnych wg

zatgczonego wzoru — Zatgcznik nr 11.

2) umieszczenie na terenie budowy, dwoch tablic informacyjnych o tresci i schemacie zgodnym z ,Podrecznikiem

wnioskodawcy i beneficjenta Funduszy Europejskich na lata 2021-2027 w zakresie informacji i promoc;ji” — w przypadku
uzyskania przez Zamawiajgcego dofinansowania ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej;

3) zapewni¢ obstuge geodezyjng (w tym inwentaryzacje powykonawczg) i laboratoryjng oraz projekt tymczasowej

organizacji ruchu wraz z elementami oznakowania i utrzymaniem oznakowania przez okres realizacji robot,

4) zapewni¢ nadzor przyrodniczy,

5) zapewni¢ nadzér archeologiczny,

6) zabezpieczenia punktéw geodezyjnych, ktdre podlegajg ochronie w trybie Ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne.
Punkty geodezyjne podlegajace ochronie, a kolidujgce z robotami nalezy przenie$¢ na koszt Wykonawcy (opracowanie
niezbednej dokumentacji, uzgodnienie i wykonanie).

7) zapewnienia rozpoznania saperskiego przed rozpoczeciem robot a w razie potrzeby zabezpieczy¢ nadzoér saperski i

przeprowadzi¢ niezbedne prace.

8) pozyskania wszystkich wymaganych dokumentow, (tj. porozumienia, umowy, warunki techniczne itp.), bgdz czynnego

udzialu w ich pozyskiwaniu, umozliwiajgcych prowadzenie rob6t zwigzanych z przebudowsg sieci i innych urzadzen

obcych. Optaty zwigzane z nadzorem wiascicielskim sprawowanym na przebudowywanych sieciach obcigzajg w catosci
Wykonawce robot.

9) pozyskanie w uzgodnieniu z Zamawiajgcym nowych decyzji, warunkéw technicznych, uzgodnien itp. lub ich prolongaty
o ile stracity lub utracg wazno$¢ przed wykonaniem robét budowlanych, w tym réwniez projektu statej organizaciji ruchu

jesli stracit waznosc¢.

10) optat zwigzanych z zapewnieniem ciggtosci dostaw oraz z przeprowadzeniem wszelkich prob, sprawdzen, badan,

czasowe wytgczenia sieci elektroenergetycznej, wodociagowej, teletechnicznej, gazowej itp. (w tym spuszczenie i

napefnienie instalacji) na przebudowywanych sieciach.

11) uzgodnienia z wiascicielami w przypadku konieczno$ci wej$cia na teren przylegty,

12) wszelkie koszty i optaty za wylgczenia i wigczenia mediow typu energia elekiryczna, gaz, woda.

13) Udziatu Kierownika Budowy w Radach Budowy min. 1 raz w miesigcu.

14) do inwentaryzacji nieruchomosci objetych decyzjg ZRID przed rozpoczeciem robét budowlanych, przeznaczonych
do przejecia z mocy prawa na rzecz Wojewodztwa Swietokrzyskiego (nasadzenia, zasiewy, zabudowania, ogrodzenia

itd.) wraz z podpisaniem obustronnych protokotéw z przejecia nieruchomosci z dotychczasowymi wtascicielami dziatek
(nalezy wykonac trzy egzemplarze w formie papierowej oraz wersje elektroniczng — format PDF) w standardzie
umozliwiajgcym dokonanie wyceny dziatki przez rzeczoznawce majgtkowego.

15) odkupienia pozyskanego z wycinki drewna (klody, diuzyce) po cenach obowigzujacych w dniu sprzedazy we

wiasciwym terytorialnie Nadle$nictwie na zasadach okreslonych w Zarzadzeniu Nr 6/2017 w sprawie wprowadzenia w
SZDW w Kielcach — Instrukcji postepowania przy usuwaniu drzew i krzewéw rosngcych w pasach drogowych drég
wojewodzkich na terenie Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz powotania Komisji do wyceny i sprzedazy drzew.

16) zapewnia miejsce ukopu, dokopu i odwozu ziemi i gruzu oraz innych odpadéw na wiasny koszt.

17) roboty rozbiérkowe sg czesScig przedmiotu zamoéwienia i podlegajg wykonaniu w zakresie wskazanym w

dokumentac;ji projektowej i warunkach umowy.

W postepowaniu ztozonych zostato 9 ofert. Ceny ofert od najnizszej zlozonej przez Geosolid Sp. z 0.0. wynosza:



42.379.849,49 =zi, 50.662.588,07 =zt, 50.913.971,53 =z, 52.687.132,87 zt, 53.117.474,00 zt, 53.431.055,33 zi,
59.340.571,00zt, 62.787.771,89 zt, 64.415.886,52 zt.

Zamawiajgcy pismem z 05.09.2023 r. wezwat Geosolid Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny. Podejrzenie
zaoferowania razgco niskiej ceny zostato uzasadnione roéznica zaoferowanej ceny w stosunku do warto$ci szacunkowe;j
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek, tj. kwoty 45.808.119,94 zt. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat m.in. na
konieczno$¢ wykazania zgodno$ci skalkulowania oferty z D.M.000.000 Wymagania ogodlne; zgodnosci skalkulowania
oferty z wmaganiami § 4 wzoru umowy — Obowigzku i odpowiedzialno$¢ Wykonawcy; zgodnosci skalkulowania oferty z
wymaganiami SWZ w szczegdlnos$ci z pkt IV SWZDalej Zamawiajacy wskazat, iz Przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot zamdwienia.
Dlatego zasadnym jest przestanie wszystkich informacji oraz dowodow, ktdre uznajg Panstwo za istotne, na temat
sposobu obliczenia przez Parnstwa ceny zamodwienia, a ktore nie zostaty wymienione powyzej. Ze ztoZzonych waz z
dowodami wyjasnienn wynika¢ musi, iz przedstawiona w ofercie cena wyliczona zostata rzetelnie i jest realna oraz
wiarygodna, oraz ze ujete zostaty w cenie oferty wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamowenia, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia bedzie brat
pod uwage zfozone wyjasnienia wraz z dowodami w wyzej wymienionym zakresie. Zgodnie z art. 224 ust 5 ww ustawy
obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Wykonawca w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, tgcznie na 127 stronach. Wyjasnienia obejmujg opis
zatozen przyjetych do kalkulaciji, m.in. w zakresie stawki roboczogodziny (33,10 zt), ogdine zapewnienie co do dostepu
sprzetu i personelu na potrzeby tej inwestycji, doSwiadczenia wykonawcy, sprawdzone kanaty dostawcow materiatow i
ustug (wraz z zestawieniem maszyn). Nastepnie Wykonawca odniost sie do ceny wykonania mostu i branzy
konstrukcyjnej, potwierdzone ofertami dwéch podmiotéw wraz ze zweryfikowang rynkowg ceng materiatdw (oferta na
asortyment stalowy, mieszanki betonowej, wykonania pali wierconych). Ponadto, Wykonawca przedtozyt dwie oferty na
wykonanie kompleksowej ustugi geodezyjnej (nizsze od kwoty wskazanej w kosztorysie uproszczonym). Kolejne dowody
— oferty kompleksowe dotyczg branzy teletechnicznej (dziat 19.1.1.1 do 19.1.17.6 kosztorysu ofertowego), kompleksowg
oferte za przebudowanie linii elektroenergetycznych, napowietrznych, kablowych oraz wykonania oswietlenia, wycinki i
ochrony drzew wraz z rozbiérkami, zdjecie humusu, roboty ziemne, odwonienie, korytowanie, wykonania podbudéw i
nawierzchni asfaltowych (PRD Starachowice i Balzoa Polska Sp. z 0.0.), oferty na kruszywa, ulepszonego podtoza, z
mieszanki zwigzanej cementem i betonu (pkt 10.3, 10.4 i 10. 5 kosztorysu branzy drogowej), dla robét wykonczeniowych,
oznakowania, barier ochronnych, ogrodzenia, elementéw ulic, nasadzen kompensacyjnych, oferty branzy instalacyjnej
(wraz z ich poréwnaniem w formie tabelarycznej, str. 10 wyjasnien). W podsumowaniu Wykonawca przedstawit
zestawienie prezentujgce koszty posrednie i ogolne roztozone i ujete w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych:
Wartos¢ szacunkowa Uwagi
Materiat 21 988 681,67 zt
Robocizna 3 028 683,10 zt 91 501 roboczogodzin po 33,10zt
%rze;t 3489 567,65 zt

oszty poSrednie
(liczone od robocizny
isErze;tu) )
4432 410,51 zt 68% od robocizny i sprzetu
Zysk 1515 819,26 zt
1{84 % liczone od robocizny sprzetu i kosztow
posrednich
4,40% wartosci catego kontraktu
‘Wartos$¢ kontraktu netto 34 455 162,19 zi

Geosolid Sp. z 0.0. w zakresie wymaganego do$wiadczenia powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego. Zgodnie z
pisemnym zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zaséb doswiadczenia zawodowego - Przedsigbiorstwa Budowy
Drég i Mostébw Sp. z o.0. w Minsku Mazowieckim, podmiot ten bedzie wykonywat na przedmiotowej inwestycii
nastepujgcy zakres: pefnienie nadzoru oraz wykonanie czesci zadania w zakresie nawierzchni asfaltowej przez caty
okres trwania inwestycji.

Uwzgledniajac powyzsze Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty podtrzymane przez Odwolujgcego podlegaly rozpoznaniu w zwigzku ze sprzeciwem wykonawcy
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — Geosolid Sp. z 0.0. wniesionym wobec uwzglednienia w czesci zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 Ustawy
Odwolujacy w podstawie faktycznej kwestionowat mozliwo$é przyjecia na potrzebe oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, udziatu podmiotu udostepniajgcego zaséb dosSwiadczenia zawodowego, w realizacji robét, ktdrych
warto$¢ jest nizsza od wartosci referencyjnej roboty budowlanej opisanej w warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem
Odwolujgcego okoliczno$¢ ta prowadzi do wniosku, iz Wykonawca nie zamierza przekaza¢ do wykonania temu
podmiotowi wymaganego, zgodnie z art. 118 ust. 2 Ustawy, zakresu rob6t o warto$ci co najmniej 15.000.000,00 zt brutto,
wskutek czego nie zapewni realnie wykonania robét budowlanych przez podmiot trzeci, na ktérego doswiadczeniu polega
w zakresie warunku doswiadczenia zawodowego. Tak postawiony zarzut sprowadzat ocene realnosci udostepnienia
potencjatu podmiotu trzeciego, do udziatu warto$ciowego robét, jakie bedzie realizowat jako podwykonawca (zgodnie z
zakresem zobowigzania zfozonego w ofercie), ktory powinien w ocenie Odwotujgcego wynosi¢ co najmniej 15 min. zt
brutto. Odwotujgcy kwestionowat zakres rzeczowy prac, jakie miatby realizowaé podmiot trzeci w odniesieniu do jego
nadzoru nad realizacjg catosci prac. Nie byto natomiast kwestionowane przez Odwotujgcego, iz zakres powierzonych do
realizacji prac, tj. wkonanie czesci zadania w zakresie nawierzchni asfaltowej przez caty okres trwania inwestycji, jest
nieodpowiedni dla wykazania zaangazowania w roboty budowlane podmiotu, w roboty, do realizacji kiérych wymagane sg
zdolnosci tego podmiotu, oceniane w ramach warunku udziatu w postepowaniu.

Oddalajac tak postawiony zarzut sktad orzekajgcy uznat, iz Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji przepisu art. 118 ust. 2
Ustawy wnioskujgc, iz dla wykazania realnosci udostepnienia zasobu podmiotu majgcego wykonywaé czes$é
zamoéwienia, jako podwykonawca, koniecznym jest aby warto$¢ tej czesci prac odpowiadata wartosci referencyjnej
roboty budowlanej. W ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna na podstawie brzmienia przepisu, jak i tresci swz
dokonywaé poréwnania warto$ciowego robot referencyjnych z zakresem prac stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Tak
jak we wskazanym przepisie, Zamawiajgcy w rozdziale Xl swz, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia,



kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wskazat, iz wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktdrych te zdolno$ci sg wymagane.
Nie mozna w oparciu o taki zapis zaweza¢ oceny realno$ci udostepnienia zasobu w ten sposdéb, iz udziat podmiotu w
realizacji rob6t budowlanych miat by¢ zagwarantowany do wartosci robdt budowlanych odpowiadajgcej warunkowi
udzialu w postepowaniu. Wycena robdt objetych zamdwieniem stanowi odrebny od oceny do$wiadczenia wykonawcy
element, niezalezny w tym znaczeniu, iz warto§¢ zamowienia wynika z wyceny kosztéw wykonania zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami, marzy i zysku, co nie musi i zazwyczaj nie bedzie pokrywato sie z wykonanym zaméwieniem, ktdérego
zakres i warunki bedg odmienne. Zgodnie z warunkiem, wykonawca moze powota¢ sie w celu wykazania doSwiadczenia
na inwestycje zrealizowang w okresie ostatnich pieciu lat, ktdérej warto$¢ ustalana byta w oparciu o odmienne
uwarunkowania rynkowe, a przede wszystkim miata odniesienie do zakresu rzeczowego i szczegdlowych wymagan
technicznych danej inwestycji. Tym samym, zgodnie z przepisem jedynym odniesieniem zaangazowania podmiotu
udostepniajgcego zasob doswiadczenia moze by¢ zakres rzeczowy robot, wynikajgcy z brzmienia warunku, dla ktérego
spetnienia koniecznym jest posiadanie do$wiadczenia w ich realizacji. Wartos¢ referencyjnej inwestycji ustalana
proporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia nie precyzuje zasad wyceny, stanowi pewien miernik wolumenu zamowienia,
jednak nie odnoszacy sie do jego szczeg6tdw w takim stopniu aby mozliwe byto zestawienie z zakresem przysziej
inwestycji.

Przenoszgc brzmienie warunku na zakres obecnego zaméwienia nalezy réwniez odnotowaé, iz odnosi sie ono jedynie
do fragmentu zamowienia opisanego w rozdziale IV swz zakresem prac. Wykonanie budowy nowego odcinka Drogi
Wojewodzkiej nr 757, o klasie technicznej G, stanowi jeden z wielu elementéw prac, co nie oznacza, ze tylko w tym
zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie zaangazowany w roboty asfaltowe. Zgodnie z zobowigzaniem podmiot
bedzie realizowat jako podwykonawca prace w zakresie nawierzchni asfaltowej dla catego kontraktu, co nie zostato w
zaden sposob skomentowanie przez Odwotujgcego. Ponadto, warto$¢ catego kontraktu uwzglednia zysk, marze i wiele
innych sktadowych kosztow, nie moze by¢ wprost odnoszona do samej wartosci robot, ktdérych wykonanie powierza sie
podwykonawcy. Przyjecie wniosku Odwolujgcego prowadzi¢ musiatoby do sztucznego podwyzszenia wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, tak aby pokryt on warto§¢ zrealizowanej w innym zamowieniu catej roboty budowlanej. Takie
dziatanie nie ma uzasadnienia ani w brzmieniu przepisu, ani w treSci swz, gdzie Zamawiajgcy opisujgc sposob
wykazania dostepnosci zasobéw podmiotu trzeciego nie wprowadzit takiego warunku.

Dalszy wniosek Odwotujgcego o braku zaangazowania w roboty budowlane podmiotu udostepniajgcego zasob oparty
wytgcznie na zatozeniu o koniecznosci zrealizowania prac o wartosci minimum 15 min. zt, stanowit jedynie wilasng
autorskg wyktadnie zobowigzania i tresci art. 118 ust. 2 Ustawy. Réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujacy
wykazal, iz bedzie w rzeczywistosci dysponowat udostepnionymi zasobami, gdyz udostepniajgcy je bedzie
podwykonawca robét budowlanych, jak réwniez nadzorowat bedzie cato$¢ inwestycji. W Swietle zobowigzania podmiotu
trzeciego nie ma watpliwosci, iz bedzie on rzeczywiscie zaangazowany w realizacje rob6t budowlanych.

Zarzuty nr 3 i 4 jako powigzane wspolng podstawg faktyczng miaty uzasadnia¢ zarzuty i zadanie odrzucenia oferty
Geosolid Sp. z 0.0., jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz niezgodnej z warunkami zamowienia, na co wskazywac
miaty wyjasnienia Wykonawcy z dnia 11.09.2023 r.

Zarzuty te podlegaty oddaleniu.

W odniesieniu do wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przez Geosolid Sp. z 0.0. Odwotujacy
zasadniczg cze$¢ zarzutu opierat na dowodach pozyskanych w celu wykazania wyzszych kosztéw i cen rynkowych
materiatow i ustug, co miato podwazaé¢ dowody przedstawione wraz z wyjasnieniami, jako niewiarygodne. Odwotujgcy
wielokrotnie na rozprawie podkre$lat, iz dla przyjecia dowodéw zatgczonych do wyjasnier nalezato w wyjasnieniach
ztozy¢ dodatkowe potwierdzajgce rynkowy charakter wyceny prac. Takie zatozenie nie miato Zadnego uzasadnienia poza
dazeniem Odwolujgcego do pozbawienia znaczenia zalozen Wykonawcy, ktory zaoferowat cene nizsza, co oznaczalo,
iz kazde porownanie czy to z kalkulacja Odwolujgcego, czy tez cenami pozostalych ofert nie moglo mie¢
rozstrzygajgcego znaczenia. To dowody przedstawione wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcy zobowigzany byt ocenic, jako
odnoszace sie do indywidualnych zatozen przyjetych na potrzebe skalkulowania ceny. Co istotne, wyjasnienia nalezato
oceni¢ w zestawieniu z kosztorysem uproszczonym zatgczonym do oferty, w ktérym wycenione zostaly te elementy
zamoOwienia, ktore Zamawiajgcy wskazat we wzorze. Zamawiajgcy kierujgc wezwanie nie doprecyzowat, jakie konkretnie
elementy wyceny wymagaty szczegétowego oméwienia, co przyznat réwniez Odwotujgcy. Powotanie sie bowiem na
ogo6lne warunki (DM.000.000), obowigzki wykonawcy (wzor umowy), czy tez wymagania opisane w dokumentacji
postepowania, nie dostarcza precyzyjnej informaciji, tak aby méc oczekiwaé, iz odpowiedz nie bedzie pozostawia¢ bez
komentarza czesci kosztow. W takim przypadku uzasadnione bytoby zatem dopytanie Wykonawcy o szczegbty, co nie
miato miejsca. Jednoczesnie sktad orzekajgcy ocenit, iz wyjasnienia wraz z dowodami prezentowaty szczegdly opisujgce
koszty wykonania prac i zostaty poparte wycenami z rynku. Zamawiajgcy mogt na tej podstawie przyjaé, iz cena nie jest
razgco niska i pozwala wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami opisanymi w dokumentacii.
Przedstawione wyceny z rynku prezentowaty bowiem nizsze koszty, niz finalnie zostaty uwzglednione w uproszczonej
kalkulacji, tym samym nie byto konieczne przedstawienie szczegotowej kalkulaciji kosztéw, czego oczekiwat Odwotujacy.
Nie tylko wyjasnienie Wykonawcy ale przede wszystkim dowody dostarczaly ostatecznego potwierdzenia co do
rynkowosci wyceny. Izba uznata za nieprzekonujgce dla podwazenia dowodow zatgczonych do wyjasnien, dowody
ztozone przez Odwolujgcego, ktore nalezy traktowa¢ wytgcznie w kategorii innych wycen uzyskanych z rynku, ktére
same w sobie nie podwazajg nizszych ofert uzyskanych przez Przystepujacego. Nie ma réowniez uzasadnienia dla
oczekiwania iz Wykonawca do wyja$nien bedzie zataczat podgladowo inne oferty, ktére miatyby uwiarygodni¢ nizsze
wyceny. Skoro Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, ktére prowadzityby do wniosku, iz oferty zatgczone do wyjasnien
nie uwzgledniajg catosci prac, na podstawie samych twierdzeh Izba nie mogta przyja¢ wnioskéw tak o nierynkowym
charakterze ceny, jak i niezgodnosci oferty z wymaganiami zaméwienia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych elementéw wskazanych w odwotaniu Izba przyjeta argumenty prezentowane w pismie
procesowym Przystepujgcego, wnoszgcego sprzeciw, na ktérym spoczywat ciezar dowodowy.

Odwolujacy wskazat na pozycje nr 1 kosztorysu uproszczonego D.M. 00.00.00 — wymagania ogélne, wyceniong na
kwote 50 ty$ zi, co znaczaco odbiegato od kalkulacji pozostatych wykonawcdw (ok. 1min zt), jak i szacowanej przez
Zamawiajgcego warto$ci w kosztorysie inwestorskim (700 tyS. zi). Pozycja ta odnosi sie¢ do wymagan ogdlnych
dotyczacych wykonania i odbioru robét, a postanowienia dotyczg, m.in. przekazania terenu, dokumentacji projektowej,
przedmiaru robét, materiatdw, sprzetu transportu. Odwolujgcy wskazat na ten element opisu, w ktérym wymienione



zostaly elementy skladowe zamowienia, tj. koszt zabezpieczenia kontraktu, wymaganego przez Zamawiajgcego
ubezpieczenia CAR, koszty zapewnienia nadzoru saperskiego, przyrodniczego, archeologicznego, czy tez koszty
obstugi laboratoryjnej. Zaden z tych elementdw nie byt oddzielnie wyceniany w pozycjach kosztorysu uproszczonego, co
jednak nie oznacza, iz cena oferty nie uwzglednia kosztow wykonania. Podany w wyjasnieniach sposoéb kalkulacji
kosztow posrednich, ktére stanowig skfadniki ceny kosztorysowej, obejmujgce koszty ogdine budowy i koszty zarzadu.
Koszty posrednie i inne narzuty kosztorysu, stanowig dopetnienie dla kosztow bezposrednich kalkulowanych
bezposrednio w kosztorysie na podstawie nakladow i cen jednostkowych. Na stronie 10 wyjasnien z 11.09.2023 r.
Przystepujacy przedstawit poziom kosztow posrednich oszacowanych w kwocie 4.432.410,51 zt netto, czego nie mozna
poming¢ przy ocenie zaoferowanej ceny.

W odniesieniu do wyceny wykonania warstwy mrozoochronnej stabilizowanej spoiwem hydraulicznym C % (mieszanka
CBGM C %). Odwolujgcy zakwestionowat wycene w poz. 10.4.3 — 19 zt/m2 i przedstawit wzoér do wyliczenia kosztu, przy
ktérego zastosowaniu stawka powinna wynies¢ 28.50 zt w kosztorysie uproszczonym (190 z/m3). Wyliczenie to bazuje

na zatozeniu, iz mieszanka zostanie dostarczona na miejsce z zakfadu produkujgcego, co nie uwzglednia sposobu

realizacji zalozonego przez Geosolid, tj. stabilizacji mieszanek z wezta betoniarskiego, jak réwniez cen materiatow

(kruszywa, ulepszonego podioza, z mieszanki zwigzanej cementem i betonu) dostepnych na rynku, co zostato wykazane

ofertami zalgczonymi do wyjasnien. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz to nie jedyna pozycja kosztorysu uproszczonego

dotyczgca mieszanki stabilizowanej spoiwem hydraulicznym C 3/4, wycenianych w m2 w stawkach od 19,00 zt do 35,00

zt. Jak wynika z opis6w, stawki roznig sie w zaleznosci od grubosci warstwy. Stagd nie mozna wylgcznie w oparciu o

cene m3 wnioskowac o zanizonej wycenie pozycji kosztorysu uproszczonego.

Wycenia oznakowania poziomego (poz. 14.1.1 — 14.1 3) i pionowego (poz. 14.2.2), kwestionowana jest w oparciu o
poréwnanie ze stawkami zaoferowanymi w innych ofertach i kosztorysie inwestorskim, jak réwniez o oferty zataczone do
odwolania. Jak wskazano powyzej samo zestawienie z ofertami ztozonymi w postepowaniu nie moze byc
rozstrzygajace, a decydujaca jest tres¢ wyjasnien wraz z dowodami. Przystepujacy taki dowod ztozwt, j. oferte TM-Via,
catosciowo wyceniajgcg oznakowanie zgodnie z dokumentacjg postepowania (oznakowanie chemoutwardzalne
grubowarstwowe). Dowody Odwotujgcego nie podwazajg oferty uzyskanej przez Przystepujgcego, przygotowanej pod
konkretne zamowienie. Twierdzenie o koniecznosci uwiarygodnienia tej oferty innymi pozyskanymi z rynku nie ma
zadnego umocowania. Skoro Wykonawca zatgczyt oferte przygotowang pod konkretne zamoéwienie w sposéb
dostateczny uwiarygodnit wycene wskazang w ofercie. Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych dowodow, ktore
podwazatyby prawdziwos¢ tej oferty, jej aktualnosc, jak i zgodnos¢ z dokumentacjg postepowania.

Podsumowujgc tg cze$¢ uzasadnienia, podkreslenia wymaga, iz to nie oferty pozyskane przez Odwolujgcego na
potrzebe wniesienia odwotania, ale oferty zatgczone do wyjasnien przesagdza¢ mogly o wiarygodnosci i rynkowosci ceny
zaoferowanej w postepowaniu przetargowym. Zastrzezenia co do szczegotowosci informacji prezentowanych w pismie
z 11.09.2023 r. bez odniesienia sie do rzeczywistych danych prezentowanych w ofertach nie mogto rowniez prowadzi¢
do podwazenia kalkulacji, jako razaco niskiej. Odwolujgcy kwestionujgc stopien szczegdlowosci danych podwazat
spojnos¢ wyjasnien, co jednak nie miato zadnego merytorycznego uzasadnienia. Chociazby podany przykiad dotyczacy
stawki roboczogodziny przyjetej w kalkulacji, tj. 33,10 zt, kwestionowanej jako wiarygodnej wynikat z zarzutu braku
podania sposobu wyliczenia ilosci roboczogodzin — 91.501. W tej sytuacji to na Odwotujgcym spoczywat ciezar
podwazenia tego zatozenia, ktére zostato doprecyzowane w wyjasnieniach w ten sposéb, ze Wykonawca podat liczbe,
ktéra nie byta prezentowana w ofercie.

Odwotujgcy w sposdb wybiérczy wskazat wybrane pozycje kosztorysu uproszczonego, jako przesgdzajace dla kalkulaciji
catej oferty. Taki zabieg Przystepujacy skutecznie przeprowadzit na rozprawie w odniesieniu do oferty Odwolujgcego,
ktéra w poz. 4.10 wyceniona zostata najnizej ze ztozonych ofert, tj. na 120 zt za sztuke i odbiega istotnie od pozostatych
ofert $rednio przekraczajgcych te kwote o ponad 600% (oferta Mostostal 1200 zt za sztuke). Taka sama sytuacja dot.
poz. 18.2.16, gdzie oferta Odwolujgcego jest najnizsza, a pozostate wyzsze Srednio o 600%. Nie dowodzi to razgco
niskiej ceny zadnej z ofert, a jedynie wskazuje na odmienny sposéb kalkulacji kosztow. Co istotne Odwolujgcy nie
wykazat, aby pozycje wskazane w odwotaniu determinowaty cene w taki sposéb, iz powinny by¢ oceniane jako istotne
elementy majgce wptyw na cene catkowitg oferty, traktowang na tej podstawie jako razgco niska.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2i § 8 ust. 2 pkt 2 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis oraz
koszty petnomocnika Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, ktéry wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w czesci
zarzutéw przez Zamawiajgcego i obcigzyta nimi Odwolujgcego.

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieeann



