Sygn. akt: KIO 2913/23
WYROK
z 20 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie 17 pazdziernika 2023 roku w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Arteria Customer Services Arteria Management sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Warszawie, Trimtab Arteria Management sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
1.wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
2.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PZU Zdrowie S.A.
z siedzibg w Warszawie, Telestrada S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu odwotania oznaczonego numerem 6.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego: wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Arteria Customer Services Arteria Management sp. z 0.0.
sp. k. z siedzibg w Warszawie, Trimtab Arteria Management sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Zaktadu Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600,00 zt (trzy tysigce sze$Scset zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzZacy: .........ccuvmmenen e sensnei s in e e

Sygn. akt: KIO 2913/23
Uzasadnienie

Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,

dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi Infolinii wraz z
ustuga telekomunikacyjng”, numer: ZZP.ZP.411.93.2023, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 29 czerwca 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 123-388589.

2 pazdziernika 2023 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Arteria Customer Services Arteria
Management sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, Trimtab Arteria Management sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Odwotujacy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawierata razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, podczas gdy cena oferty Odwotujgcego nie moze by¢ uznana za razgco niskg a ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami byty spojne, rzetelne i uzasadniaty podang cene.
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk), podczas gdy ztozenie oferty i zaoferowanie w
formularzy okreslonych stawek wynikato z oferty podwykonawcy, ktérg otrzymat Odwolujacy.



3.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez uznanie, ze oferta zawierata bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, podczas gdy
wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty ,bledy” nie mogtly by¢ traktowane jako btedy w obliczeniu ceny, lecz
drobne omytki w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny.

4.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. art. 224 ust. 112 z zw. art. 16 Pzp przez uznanie,

ze wyjadnienia razaco niskiej ceny zfozone przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie, Telestrada S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Przystepujacy), ktére liczyly 5 stron na bardzo ogélnym poziomie stanowity wiasciwe uzasadnienie ceny oferty
Przystepujgcego, podczas gdy nie spetnialy one przestanek z Pzp i oferta tego wykonawcy powinna zostac
odrzucona.

5.art. 224 Pzp przez nieprawidiowg ocene ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien ceny oferty, podczas gdy ich
tre$¢ nie obalata domniemania razgco niskiej ceny oferty. Wskazane tam warto$ci byty istotnie zanizone oraz
niepoparte dowodami.

6.art. 255 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez brak uniewaznienia postgpowania
podczas gdy, postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, tj. SWZ zawierat niezgodng z
przepisami Pzp mozliwoS¢ udostepnienia zasobéw w postaci uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci tj. waznego wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikaciji Elektroniczne;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z 21 wrzesnia 2023 r.,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z 21 wrzesnia 2023 r.

3.ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4.odrzucenia oferty Przystepujacego,

5.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6.ewentualnie uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat miedzy innymi:

21 wrzeénia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat czynno$ci odrzucenia dwdch ofert, tj. CCIG GROUP Sp. z o.0. oraz
Odwolujgcego i wybrat oferte Przystepujacego jako najkorzystniejsza.

Gtéwng podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego byto zaoferowanie (na podstawie oferty podwykonawcy) w kryterium
,Oferowana cena catkowita (C2) za wykonanie przedmiotu zamowienia podstawowego w latach 2023-2024
kompleksowej ustugi telekomunikacyjnej (wyrazona w PLN) — 2 zadanie stawki 0,01 zt (stownie: jeden grosz) za
pofaczenie.

Zamawiajacy sformutowat tylko nastepujace zastrzezenia do wskazanego dokumentu tj.
—powotanie sie w wyjasnieniach na cene 1 grosz za potagczenie, ktdra zostata zaoferowana w ofercie podwykonawcy,
—wskazanie, ze zatgczone dowody w tym umowy z pracownikami, nie wykazujg zaoferowanej ceny,
—omytki w tabelach zawartych w wyjasnieniach RNC.
Tym samym w pozostalym zakresie wyjasnienia te nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego, byly spojne i wykazywaty
zaoferowang cene.

Odwolujacy jest profesjonalnym podmiotem dziatajgcym w branzy contact center (Arteria Customer Services) oraz IT
(Trimtab), natomiast w zakresie czesci zamodwienia dotyczgcego ustugi telekomunikacyjnej, wystgpit do firm
posiadajgcych odpowiednie kompetencije

i formalne uprawnienia (wpis do katalogu podmiotéw prowadzony przez Urzad Komunikacji Elektronicznej) o oferte
podwykonawczg na wskazang czes¢.

Odwolujacy otrzymat bardzo korzystng oferte od firmy Flexcom Sp. z 0.0. na 0,01 zt za minute potgczenia. Oferta ta nie
byta jedyng ofertg ze wskazang stawka, ktérg firma Flexcom przedstawita Odwotujgcemu. Flexcom $wiadczy juz na
rzecz Odwolujgcego ustuge w stawce takiej, jak zaoferowana w tym postepowaniu - na zapewnienie bezptatnej infolinii
0800 na rzecz Trimtab — co potwierdza Umowa zawarta miedzy Flexcom a Trimab, podpisana przy uzyciu
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych dnia 28 sierpnia 2023 r.

Nieprawdziwe byto twierdzenie, ze oferta podwykonawcy wskazywata wyzsze stawki, niz podane przez Odwotujgcego w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny i w ofercie. W ofercie Flexcom faktycznie jest wpisana wartos¢ ,netto”, a w ofercie
Odwolujgcego ,brutto”.



W wyjasnieniach razaco niskiej ceny, z uwagi na brak mozliwosci doliczenia do stawki 0,01 zt podatku VAT, Odwotujacy
podsumowujgc wyliczenia wskazat tgczng wartoS¢ brutto — przedstawiajgc to w odpowiednich tabelach wyja$nien.
Ugruntowane orzecznictwo wskazuje, ze nie ma mozliwosci opodatkowania VAT-em stawki 0,01 zt (jeden grosz) czy tez
0,02 zt (dwa grosze) gdyz grosze sg najmniejszg jednostkg rozliczeniowg w Polsce, tak wiec nie ma takiej wartosci jak
0,0123 zt (jeden i dwadziescia trzy setne grosza), gdyz taka warto$¢ nie wystepuje w rozliczeniach. Wobec powyzszego
wpisanie w ofercie podwykonawcy stawki ,netto” przy stawce 1 grosz nie miatoby zadnego znaczenia, gdyz
podwykonawca otrzyma po prostu

1 grosz za minute potaczenia telefonicznego. Dlatego Odwolujacy wskazat prawidlowg wartos¢ 1 grosza (brutto
wskazane byto jako ,cato$¢ naleznosci”), gdyz niemozliwe byto ,ovatowanie” takiej stawki.

Oferta od wykonawcy Flexcom nie budzita watpliwosci po stronie Odwolujgcego, zwtaszcza, ze w tym samym czasie
otrzymat on od tego samego podwykonawcy oferte na tg sama stawke w zakresie realizacji innego projektu. Odwolujgcy
nie jest profesjonalistg w branzy telekomunikacyjnej, wiec doktadne zasady wyliczania stawki pozostawit podwykonawcy.
Odwolujacy otrzymat jedynie oferte bez know-how Flexcom w jaki spos6b skalkulowano stawke. Zdaniem Odwotujacego
wymaganie posiadania przez Odwotujgcego wiedzy specjalistycznej z zakresu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
jest nadmiarowe.

W odniesieniu do pokrycia przez zakres oferty wymaganych w SWZ numeréw Odwotujgcy podnidst, ze twierdzenie
Zamawiajgcego bylo nieprawdziwe. Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby po podpisaniu Umowy przedstawi¢ propozycje 10
numerdw z puli 0800 i na tej podstawie Zamawiajgcy dokona wyboru numeru infolinii. Do momentu aktywacji numeru
(czyli

do momentu jego wyboru przez Zamawiajgcego) Odwotujgcy nie ponositby zadnych kosztow.

Odwolujgcy zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego, ze: ,Nalezy zwroci¢ uwage na fakt,

ze wykonawca Arteria nie uwzglednit w przestanych wyjasnieniach razgco niskiej ceny

tj. kalkulacji ceny np. kosztow odtwarzania komunikatéw gtosowych czy kosztow przekierowania potgczen. Zgodnie z

warunkami SWZ oraz zlozong ofertg Wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ te czynnosci oraz, co warto dodatkowo

podkresli¢, podmiot Arteria jest zobowigzany zaptaci¢ za te ustugi podwykonawcy, ktérego kosztorys zostat dotgczony

do wyjasnien RNC (zatacznik nr 1 oferta podwykonawcy). Wskazane wyzej koszty telekomunikacyjne zostaly wykazane

w odpowiednich pozycjach ,Koszt 1 minuty potgczenia telekomunikacyjnego”.

W dokumentach przetargowych (Umowa, OPZ) watek przekierowan dotyczy dwéch obszarow:

a.Przekierowan na numery podktadowe poszczegdlnych kategorii IVR — Numery podkiadowe bedg dziataty w tej
samej sieci, co numer 0800, ktory tak naprawde jest numerem wirtualnym, pod ktérym znajduje sie numer
stacjonarny (podktadowy). Potaczenia wewnetrzne nie sg objete optatg, poniewaz sg realizowane w ramach
sieci Operatora. Jednoczesnie pragniemy zaznaczyé¢, ze Wykonawca korzysta z wiasnego systemu call center i
przekierowania poftaczen na poszczegdine kategorie IVR realizowane sg elektronicznie (z pominigciem
numeréw podkladowych). Caly proces zachodzi w ramach systemu call center i nie wigze sie dodatkowymi
opfatami i spetnia wymagania F.4 OPZ
b.Przekierowan do zewnetrznej Infolinii (zgodnie z rys. 1 OPZ) — Zamawiajgcy nie wskazat liczby potaczen oraz nie

okreslit jakie jest prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia. Mimo tego Wykonawca przyjat rezerwe na ryzyko
wystgpienia zdarzenia — wyjasnienia RNC z 25.08.2023 Tabela 7, poz. 5.

Natomiast koszty odtwarzania komunikatow realizowane bedg bezposrednio przez Wykonawce z wykorzystaniem jego

infrastruktury i personelu i nie generujg dodatkowych kosztow. Koszty konfiguracji i pierwszego nagrania komunikatéw

zostaty uwzglednione

w tabeli 7 pozycja 10 Koszt ogdlnozakladowy (na stanowisko).

Odwolujacy nie zgodzit sie tez, ze zaproponowana cena za minute potgczenia brutto nie pokrywata niezbednych kosztow
jakie operator musi ponies¢ w stosunku do innych operatoréw, jak rowniez nie zawiera réwniez marzy. Oferta zostata
przedstawiona przez profesjonalny podmiot wpisany do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Cena, ktéra
zostata zawarta w ofercie Odwolujgcego, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zostata powigkszona o stosowne
obcigzenia w ramach procesu kalkulacji stawki.

Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu, ze ,Ztozenie ceny za abonament 0,01 zt (obok ceny

.Za pofaczenie” 0,01 zt) powoduje, ze nie ma mozliwosci uwzglednienia dodatkowych kosztow ustug
telekomunikacyjnych wymienionych w SWZ (np. przekierowania, nagrywanie komunikatow)”. Odwoltujgcy podkreslit
jednak, ze nagrywanie komunikatéw to czynnos¢, kitéra nie dotyczy operatora telekomunikacyjnego a Wykonawcy, jako
dostawcy systemu call center, gdyz po jego stronie bedzie budowany IVR, dlatego ten koszt zostat uwzgledniony w tabeli

dotyczgcej Kosztu ogdlnozaktadowego (na stanowisko), a w zakresie prac konfiguracyjnych — w tabeli 3. Natomiast



koszty przekierowan realizowanych przez Operatora, czyli firme Flexcom zostaly ujete w tabeli w poz. Telekomunikacja i
infrastruktura IT (wraz z rezerwa).

Odwolujgcy zaprzeczyt tez twierdzeniu, ze jego oferta stanowita czyn nieuczciwej konkurencii.

W wyjasnieniach z 25 sierpnia 2023 Odwotujgcy wskazat wyliczenia kosztow wynagrodzen pracownikéw realizujgcych
obstuge infolinii. Wykonawca bazowat na stawkach obowigzujgcych w drugiej potowie 2023 roku tzn.:

—23,50 zt dla konsultantéw zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej (Tabela 1, poz.1),

—21,50 zt dla konsultantéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Wyliczajgc stawke Wykonawca bazowat na
aktualnie obowigzujgcym wynagrodzeniu minimalnym 3 600 zt brutto oraz Sredniej, miesiecznej liczbie
roboczogodzin realizowanych w ramach etatu 168. Dato to stawke 21,43 zi, ktérg Wykonawca zaokraglit w gére do
wartosci

21,50 zt (Tabela 2, poz. 1).
Petne koszty jednej roboczogodziny pracy konsultanta (wraz z narzutami) zostaty wykazane w nastepujgcych pozycjach:

—Tabela 1 poz.4 - stawka godzinowa dla umowy cywilno-prawnej,

—Tabela 2 poz. 8 — stawka godzinowa dla umowy o prace.

Wykonawca bazowat na stawkach wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcych w drugiej potowie 2023 roku (umowa
realizacyjna zaktada zmiane wynagrodzenia Wykonawcy

w przypadku zmiany stawki wynagrodzenia minimalnego) oraz zatozyt rezerwe na wzrost kosztow wynagrodzen - Tabela
8, poz. 5. Zarzut przetozenia stawek ponizej wynagrodzen minimalnych byt wiec catkowicie bezpodstawny.

Faktem jest, ze w ofercie Flexcom zostata wpisana kwota ,netto”, a w ofercie Odwotujgcego ,brutto”. W wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, z uwagi na brak mozliwosci doliczenia do stawki 0,01 zt podatku VAT, Odwotujacy podsumowujac

wyliczenia wskazat tgczng wartoS¢ brutto — przedstawiajgc to w odpowiednich tabelach Wyjasnien. Ugruntowane
orzecznictwo wskazuje, ze nie ma mozliwosci opodatkowania VATem stawki 0,01 zt (jeden grosz) czy tez 0,02 zt (dwa

grosze) gdyz grosze sg najmniejszg jednostkg rozliczeniowg w Polsce, tak wiec nie ma takiej wartosci jak 0,0123 zt
(jeden i dwadziescia trzy setne grosza), gdyz taka warto$¢ nie wystepuje w rozliczeniach. Wobec powyzszego wpisanie
w ofercie podwykonawcy stawki ,netto” przy stawce 1 grosz nie ma zadnego znaczenia, gdyz podwykonawca otrzyma
po prostu 1 grosz za minute potgczenia telefonicznego.

Dlatego Odwotujacy wskazat prawidlowg wartoS¢ 1 grosza (brutto wskazane byto jako “cato$¢ naleznosci”), gdyz
niemozliwe bytoby ,ovatowanie” takiej stawki.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych oferty Przystepujgcego Odwotujacy wskazat:

Woyjasnienia Przystepujgcego byty bardzo lakoniczne i krétkie. Skupiaty sie wytgcznie na paru elementach i nie zawierajg
wskazania kompleksowych kosztow takich jak np. koszty pracy personelu. Zamawiajacy formutujgc wezwanie RNC
oczekiwat wiec konkretnych wyjasnien, natomiast wyliczenia zarébwno w dokumencie ,wyjasnienia” jak i w kalkulacji to
wskazanie kwot (zdaniem Odwotujgcego istotnie zanizonych), bez poparcia dowodami.

Woyjasnienia Przystepujgcego skupiaty sie na wybranych elementach i nie byto w nich meritum, czyli wyliczen, wartosci,
kosztow, cen. Mimo, ze wskazywaty okreslone wartosci to w zadnym miejscu nie zostato wykazane skad taka warto$¢,
co sie w niej zawierato, jaka jest koncepcja wyliczania tych wartosci.

Przystepujacy nie wykazat kosztow pracy personelu ponoszonych przez PZU (wraz

z dowodami w postaci zanonimizowanych umoéw o prace lub uméw cywilnoprawnych) — zarbwno w odniesieniu do
zespotu konsultantéw, jak i koniecznego zespolu nadzorczego oraz zespolu informatycznego. Na stronie 3
przedstawiono ,surowe” stawki za roboczogodzine, nie przedstawiajgc podstawy tych wartosci ani zadnych narzutow
przewidzianych przepisami prawa oraz narzutow ogoélnozaktadowych, czy tez kosztow wynikajgcych z nieefektywnosci.
W catych wyjasnieniach nie przedstawiono takze zadnych warto$ci dotyczacych kosztéw lokalowych — ani w obszarze
najmu, ani w obszarze kosztow eksploatacyjnych — oraz dowodoéw potwierdzajgcych wysokos¢ tychze kosztéw. Nie
ujawniono takze istnienia jakichkolwiek rezerw kosztowych zawigzanych w zwigzku ze zmieniajaca sie rzeczywistoscig
gospodarczo-ekonomicznag.

W zakresie zarzutu nr 6 Odwolujacy wskazat, ze dokumentacja postepowania (SWZ) jest niezgodna z art. 118.
Zamawiajacy w VIl ust. 3 wprowadzit nastepujace postanowienia:

»3. Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu:

3.1. Dokument potwierdzajgcy uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktorej
mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 2.2., zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia



2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdac
Zamawiajgcy od Wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415): Wazny wpis do rejestru przedsiebiorcdéw telekomunikacyjnych
prowadzony przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktéry uprawnia Wykonawce do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

w zakresie dziatalnosSci telekomunikacyjnej, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U.z 2016 r. poz. 1489, ze zm.). W tym zakresie zastosowanie ma art. 127 ust. 1 ustawy Pzp.

3.1.1.Ww. dokumenty muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia oraz potwierdza¢ spetienie przez Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu na dzien skiadania ofert.

3.1.2.W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie powyzszy warunek musi spetniac w catosci
jeden z Wykonawcow wspolnie ubiegajacych

sie 0 zamowienie lub podmiot udostepniajgcy Wykonawcom wspdlnie ubiegajacym

sie 0 zamowienie zasoby w postaci doswiadczenia.”

Tak wiec Zamawiajgcy wprowadzit do SWZ postanowienie niezgodne z przepisami Pzp, gdyz art. 118 Pzp nie zawiera
mozliwosci udostepniania potencjatu w zakresie zdolnosci
do wystepowania w obrocie gospodarczym lub uprawnien.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 13 pazdziernika 2023 r. wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow nr
1 -5 o pominiecie zarzutu nr 6 jako ztozonego po terminie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Odwolujacy — po wezwaniu go do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1i 2 Pzp do wyjasnien dotyczacych ztozonej ceny
- nie wyjasnit kosztéw ustugi telekomunikacyjnej, a zamiast tego — zlozyt ,oferte podwykonawcy” a ztozona przez niego
,W zastepstwie wyjasnien” — ,oferta podwykonawcy”:

—nie odpowiadata zakresowi wymaganej ustugi telekomunikacyjnej (np. byta na 10 numeréw 0800 podczas gdy opis
przedmiotu zamowienia wymagat zaoferowania 15 numeréw - 10 numeréw 0800 oraz 5 dodatkowych numeréw
do wyboru zamawiajgcego),

—zawierata stawki przeczgce zatozeniom przyjetym w ofercie (ma dodatkowe koszty

w poz. 3 i 4 - nie mieszczace sie w ramach oferty odwotujgcego — ani w koszcie potgczenia, ani w koszcie
abonamentu a koszty te nie zostaly opisane i uwzglednione w innej cze$ci jego wyjasnien),

—zostata sporzadzona w sposéb nieprawidiowy (nie zawierata daty, podpisu, zostata skierowana do innego podmiotu
niz odwotujgcy, zawierata w tre$ci elementy wskazujgce, ze byla przygotowana w innym projekcie a jej wyglad
graficzny watpliwosci co do sposobu jej przygotowania).

Drugim podstawowym elementem zaméwienia jest prowadzenie infolinii, w ktdrej podstawowym elementem kosztowym
sg koszty pracy pracownikéw pracujgcych

na infolinii (odbierajgcych telefony). Wynagrodzenia oséb odbierajgcych potgczenia

i przeprowadzajgcych rozmowy z pacjentami (i innymi osobami dzwonigcymi) —

sg najwazniejszym kosztem tego elementu. Odwotujgcy zanizyt koszty pracy tych pracownikéw i nie uwzglednit petnych
kosztéw pracodawcy :

—nie uwzglednit w stawkach w szczegdlnoéci kosztow pracodawcy w zwigzku z pracg pracownikbw w niedziele i
Swieta, mimo, ze w niniejszym zamowieniu bedg oni odbierali polgczenia przez 7 dni w tygodniu, (a wigc rowniez
w niedziele i $wieta)

—a ponadto — zanizyt inne koszty pracodawcy — (ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe, Fundusz Pracy, FGSP — 0,02 PLN).

Odwolujacy podniést w odwotaniu zdania sprzeczne z wyjasnieniami razgco niskiej ceny ztozonymi lub nie majace
pokrycia w rzeczywistosci (twierdzenia obiektywnie nieprawdziwe lub wprost niezgodne z dokumentami zamoéwienia).
Przyktadowe zdania z odwotania :

—zdanie zawarte w odwotaniu o ,braku generowania kosztéw” przez odtwarzanie komunikatow (zawarte w pkt 20b
uzasadnienia) — jest sprzeczne z trescig samych wyjasnien ztozonych przez Wykonawce (ktéry koszty
odtwarzania komunikatéw przedstawit w ,Ofercie podwykonawcy” w poz. 3 tabeli na stronie 3),

—zdanie zawarte w odwotaniu w pkt 17 jakoby ,Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby

po podpisaniu umowy przedstawi¢ propozycje 10 numeréw z puli 0800 — jest nieprawdziwe, gdyz zgodnie z



pkt 1.2.1 pkt 4 Opisu przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy wymagat ,Zaproponowania puli 10 numerow
zaczynajgcych sie liczbg 800 oraz 5 dowolnych numeréw do wyboru Zamawiajgcego w terminie 5 dni od daty
podpisania umowy”.

Odwotlujgcy bedzie musiat zapewni¢ odptatne przekazywanie potgczen przychodzgcych

na nr Infolinii — do Call Center (pkt 4 z oferty podwykonawcy). Tymczasem — ani w ofercie, ani w wyjasnieniach — nie
znalazlo sie zadne wyjasnienie stawki 0,01 zt (1 grosz) — za potgczenie ani za abonament 0,01 zt (1 grosz). Ztozona
zamiast wyjasnien w zakresie ustugi telekomunikacyjnej ,oferta podwykonawcy” wskazywata, ze stawki te byly
nieprawidtowe, poniewaz powinny wynosi¢ co najmniej (zgodnie z oferta podwykonawcy) — 0,2 netto — i to tylko przy
uwzglednieniu kosztéw przekierowania potgczenia. (Przy uwzglednieniu kosztow odtwarzania komunikatéw na podstawie
oferty podwykonawcy - koszt abonamentu jest znacznie wyzszy).

W sktad pojecia ,potgczenia” oraz ,abonamentu” zgodnie z Projektowanymi Postanowienia Umowy wchodza:

§ 9 ust. 3 Projektowanych postanowierh umownych :

,Na miesieczne wynagrodzenie za Swiadczenie kompleksowej ustugi telekomunikacyjnej,

w ramach Etapu Il, sktada sie:

1)miesieczna suma optat za potgczenia - obliczona w wyniku przemnozenia miesiecznej liczby minut
potaczenh przychodzgcych z sieci komorkowych
i stacjonarnych, przez wartos¢ 1 minuty ww. potgczenia. Opfata za 1 minute tego potaczenia
Wynosi.... zt brutto (stownie: ......... zt brutto);
2)optata stata miesieczna za kazdy rozpoczety miesigc kalendarzowy sSwiadczenia ustugi (abonament),
obejmujacy miesieczng optate za utrzymanie infrastruktury: tgczy, transmisji, balansowania ruchu
telekomunikacyjnego, serwisu ustugi oraz za odtworzenie w danym miesigcu komunikatow gtosowych,
zawierajgcy wszelkie pozostate koszty zwigzane
z funkcjonowaniem ustugi telekomunikacyjnej w wysokosci................ zt brutto (stownie:
........... zt brutto)”.

Z ,wyjasnien” Odwotujgcego dotyczgcych ustugi telekomunikacyjnej (zawartych w tresci oferty podwykonawcy) wynikato,
ze koszt przekierowania potgczenia z ustugi telekomunikacyjnej

do Call Center kosztuje 1 grosz netto za kazdg minute potgczenia. Wskazywato

to na uwzglednienie kosztu w cenie 1 minuty potgczenia przychodzacego z oferty. Mozliwe bytoby réwniez przyjecie
wyjasnien wskazujgcych na uwzglednienie tego elementu

w wysoko$ci abonamentu — jako ,wszelkie pozostate koszty”, ale w tej sytuacii byto

to wykluczone z uwagi na to, ze cena w ofercie za abonament rébwniez wynosita 1 grosz.

Tym samym — jedynym wnioskiem jaki mozna byto wywie$¢ z powyzszego — byt brak uwzglednienia w ofercie kosztu
przekierowania potgczenia przychodzgcego z ustugi telekomunikacyjnej do Call Center.

Odwolujacy usitowat sprowadzi¢ problem swojej stawki wylgcznie do kwestionowania netto-brutto. Odwolujgcy nie
uwzglednit, ze oferta podwykonawcy zawierata ,naliczanie sekundowe” co oznaczato, ze stawke 0,01 zt nalezy dzieli¢
przez 60, co powoduje wystgpienie wartosci ponizej 0,01 zi, ktéra jest elementem oferty — nalezato uwzgledni¢ wartosci
mniejsze niz 0,01 z. W przypadku oferty Odwotujgcego — zaoferowat on wartos¢ 0,01 brutto — w przypadku oferty
Flexcom — jest to 0,0123. Uwzgledniajac naliczanie sekundowe — ktdre wynika wprost z oferty podwykonawcy - faktyczne
niedoszacowanie tylko w zakresie porownania tej wartosci (samego potaczenia) wynosi 23%.

Odnoszac sie do kwestii odtwarzania komunikatéw — nalezy podkresli¢, ze powinny one zosta¢ wycenione w ramach
abonamentu — zgodnie z § 9 PPU :

,optata stala miesieczna za kazdy rozpoczety miesigc kalendarzowy $wiadczenia ustugi (abonament), obejmujacy
miesieczng optate za utrzymanie infrastruktury: faczy, transmisji, balansowania ruchu telekomunikacyjnego, serwisu
ustugi oraz za odtworzenie w danym miesigcu komunikatow glosowych, zawierajgcy wszelkie pozostate koszty
zwigzane

z funkcjonowaniem ustugi telekomunikacyjnej w wysokosci................ 7t brutto (stownie:

........... zt brutto).”.

Cena za ustugi telekomunikacyjne zostata okreslona przez Odwotujgcego w taki sposoéb,

ze zaoferowat 0,01 zt za potgczenie oraz 0,01 zt za abonament, natomiast z oferty podwykonawcy Flexcom wynikato, ze
dodatkowo wycenit koszt odtworzenia komunikatu gtosowego (podat cene za 1 (jeden) komunikat w pkt 3 oferty. W
trakcie jednego potgczenia — moze by¢ odtwarzane co najmniej 4 komunikaty (co powoduje, ze zgodnie z ofertg
podwykonawcy — koszt ten nie ma miejsca w zadnym elemencie oferty wykonawcy. Odwolujgcy powinien w ramach



abonamentu przewidzie¢ koszty odtwarzania komunikatow.

Zgodnie z ofertg podwykonawcy — wynoszgcg 1 grosz za komunikat — 65 911 potaczen przychodzacych x 4 komunikaty
na jednym potgczeniu = 263 644 odtworzen komunikatow.

Odtworzenie kazdego z komunikatow zostato wycenione przez podwykonawce na 0,01 z

(1 grosz netto) — czyli wykonawca powinien przedstawi¢ w ofercie cene abonamentu

2 636,44 zt netto — 3 242,82 zt brutto. Natomiast - w ofercie odwotujgcego cena abonamentu wynosita 0,01 zt brutto.
Zaproponowana cena za minute potaczenia brutto nie pokrywata niezbednych kosztéw jakie operator musi ponies¢ w
stosunku do innych operatoréw, jak rébwniez nie zawiera rowniez marzy. Twierdzenie zawarte w odrzuceniu oferty bylo
prawidtowe, podstawowg stawka jest 0,019 opublikowang przez UKE (a wiec stawka o 0,9 grosza wyzsza od oferty
odwotujgcego) a twierdzenia odwotujgcego zawarte w pkt 23 i 24 uzasadnienia — albo sg bezwartoSciowe

w kontekScie zakwestionowania kosztow w stosunku do innych operatoréw (pkt 23), albo potwierdzajg wrecz te koszty
(pkt 24).

W zakresie zarzutow dotyczgcych oferty Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy wyjasnit wszystkie
kluczowe elementy kosztowe:

—koszt potgczenia, koszt abonamentu w ustudze telekomunikacyjnej, oraz
—koszty wynagrodzen i inne koszty — w ustudze infolinii.

Przystepujgcy uzasadnit catkowity koszt poszczegoélnych ustug w odniesieniu do realnych kosztow ponoszonych w
ramach swojej dziatalnosci, proporcjonalnie do podanego w OPZ obcigzenia infolinii. Przedstawiona metodologia, w tym
kalkulacja kosztow, nie budzita zastrzezen Zamawiajgcego. W wyjasnieniach wykazano, ze koszty zamoéwienia sg
rynkowe.

W zakresie twierdzenia odwolujgcego o ,braku dowoddéw” - stawki w ofercie Przystepujgcego nie budzity takich
watpliwosci jak stawki w ofercie odwolujgcego. Stawka za potgczenie

w ofercie PZU 0,06 zt netto — stawka za potaczenie w ofercie Arteria — 0,01 zt brutto. Stawka abonamentu w ofercie PZU
—12 000,00 zt netto. Stawka abonamentu w ofercie Arteria —

0,01 zt brutto.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie tez z konieczno$cig uniewaznienia postepowania. Zarzut byt bezzasadny i ztozony po
terminie. Odwotujgcy — widzac nieprawidtowosci we wiasnej ofercie i zlozonych wyjasnieniach — dgzy obecnie do
uniewaznienia postgpowania. Zarzut ten dotyczyt tre§ci SWZ — SWZ zostata opublikowana 29.06.2023 r. Tym samym —
termin na ztozenie odwotania w tym zakresie uptywat 10.07.2023 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych zawarte w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba odrzucita zarzut nr 6 odwotania uznajac, ze zostat on ztozony po uplywie ustawowego terminu. Zarzut mimo, ze
dotyczyt podstawy do uniewaznienia postepowania, w rzeczywistosci polegat na probie kwestionowania postanowien

SWZ Tym samym wiasciwy termin

do wniesienia odwotania, rozpoczgt swéj bieg 29 czerwca 2023 r. Kwestionowanie tresci SWZ na etapie po wyborze
najkorzystniejszej oferty bylo dziataniem spdznionym. Z tego wzgledu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp Izba odrzucita
zarzut nr 6 odwofania.

W pozostalym zakresie Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, w zakresie zarzutéw o numerach 1 do 3 Izba ustalita wystapienie przestanek z
art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu

w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci

zamawiajgcego.

Izba stwierdzita jednak, ze Odwotujgcy nie miat interesu do wniesienia odwotania przeciwko ofercie Przystepujacego.
Miedzy stronami nie byto sporu co do faktu, ze w przypadku, gdyby oferta Odwolujacego nie zostata odrzucona z
postepowania labo gdyby zostata przywrécona do postepowania na skutek rozstrzygniecia Izby, to bytaby ofertg

najkorzystniejszg

w postepowaniu. Oferta Przystepujgcego, jako mniej korzystna, znalaztaby sie na drugim miejscu. O ile wiec Odwotujacy
miat oczywisty interes w dgzeniu do przywrécenia wiasnej oferty do postepowania, to nie miat zadnych powodoéw, by



dazy¢ do usuniecia z postepowania oferty Przystepujacego. Ewentualne odrzucenie oferty Przystepujgcego z
postepowania
nie miatoby zadnego wptywu na losy oferty Odwolujgcego, niezaleznie od rozstrzygniecia Izby co do pozostatych
zarzutéw odwotania. Z powyzszych wzgledéw Izba oddalita odwotanie
w zakresie zarzutow nr 4 i 5.
Majgc na uwadze powyzsze |zba merytorycznie rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
nr 1 - 3, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentaciji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2.oferty Przystepujacego,
3.oferty Odwotujgcego,
4 korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujacym w zakresie wyjasnien ceny oferty tego wykonawcy,
5.dokumentow zatgczonych do pism procesowych,
6.Umowy Nr 2808/2023 z 28 sierpnia 2023 r. zawartej miedzy Flexcom sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management sp. z 0.0. sp.k z siedzibg
w Warszawie zlozonej przez Odwolujgcego w charakterze dowodu w toku posiedzenia niejawnego z
udziatem stron.
Za wyjatkiem wskazanej wyzej Umowy Nr 2808/2023 z 28 sierpnia 2023 r. Izba odméwita przeprowadzenia dowodu ze
zlozonych przez Odwolujgcego wraz z pismem procesowym
w toku posiedzenia niejawnego dokumentoéw uznajgc, ze nie majg one zwigzku z podstawami odrzucenia oferty
Odwolujgcego z postepowania. Zgodnie z art. 541 Pzp Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli
fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki.
Poniewaz omawiane dowody — jako nie majgce zwigzku z okolicznosciami dotyczacymi kwestionowanej czynnosci
Zamawiajgcego - prowadzitby do zwloki w postepowaniu, to wypelnily sie przestanki okreslone w przytoczonym w
przepisie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z informacjg z 10 sierpnia 20-23 r. oferty w postepowaniu ztozyli:
1.Przystepujacy:
A.Oferowana cena catkowita (C1) za wykonanie przedmiotu zamowienia podstawowego w latach 2023-2024
kompleksowej ustugi Infolinii (wyrazona w PLN) - 1 zadanie - 2 902 020,96 PLN
B.Oferowana cena catkowita (C2) za wykonanie przedmiotu zaméwienia podstawowego w latach 2023-2024
kompleksowej ustugi telekomunikacyjnej (wyrazona w PLN) - 2 zadanie - 405 149,55 PLN
2.CCIG GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
A.C1:3426 724,16 PLN
B.C2: 93 982,59 PLN
3.Netia S.A. z siedzibg w Warszawie
A.C1:7 284 798,00 PLN
B.C2: 246 778,31 PLN
4.Odwotlujacy:
A.C1:2889 184,21 PLN
B.C2: 30 625,11 PLN
Odwolujgcy przy tym w punktach 16 i 17 formularza ofertowego zaoferowat:
16.Cene 1 minuty za potgczenia przychodzace z sieci komérkowych i stacjonarnych (ustuga telekomunikacyjna) -
wyrazona w PLN - 0,01 zt brutto,
17.Optate stalg miesieczng za kazdy rozpoczety miesigc kalendarzowy $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej
(abonament) - wyrazona w PLN - 0,01 zt brutto.
Pismem z 17 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia ceny ziozonej oferty. W wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat m. in.:
.Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie stosownych wyjasnien w zakresie szczegdtowego, merytorycznego i
wiarygodnego wyjasnienia potwierdzajgcego ze cena ztozonej przez Wykonawce oferty nie jest razgco niska, w
szczegolnosci  przedstawienia odpowiednio umotywowanych i przekonujgcych czynnikbw majgcych wplyw na
zaoferowang cene oraz dowodow potwierdzajgcych wyjasnienia Wykonawcy.
Kalkulacja ceny oferty musi uwzglednia¢ ponizsze punkty:
a)zarzagdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug



b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
c)oryginalno$ci dostaw oferowanych przez wykonawce;
d)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
e)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
f)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
g)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
h)zysku Wykonawcy.
(-..) Wyjasnienia Wykonawcy muszg dotyczy¢ kazdego z elementdéw zamieszczonego
w formularzu ofertowym, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny oraz winny wskazywac¢
i omawia¢ elementy cenotwoércze np. oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne
(np. czy Wykonawca korzysta ze swojej infrastruktury technicznej), rabaty, wynagrodzenia pracownikow (m.in. czy
wykonawca korzysta z wlasnych zasob6w kadrowych, czy konsultanci oraz personel merytoryczny bedg realizowali
zadania wytgcznie
w przedmiotowej umowie czy ich obowigzki bedg wspotdzielone miedzy inne realizowane zadania/projekty), koszty state,
koszty ubezpieczenia, czy zysk Wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest do szczeg6towego przedstawienia
powyzszych sktadnikow i wykazania indywidualnych czynnikbw wplywajgcych na to, ze mogt zaoferowaé znacznie
nizsza ceng”.
25 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt odpowiedz na ww. wezwanie do wyjasnien, przy czym czesS¢ szczegodlowa jej
tresci, jak rowniez wszystkie zatgczniki, zostaty skutecznie objete tajemnicag przedsiebiorstwa.
21 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy zawiadomit rowniez
0 odrzuceniu z postepowania m. in. oferty Odwolujgcego.
W uzasadnieniu tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat:
»Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty :
Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — oferta zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
Art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp - zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
Art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp - zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty :
(...) wartos¢ zaméwienia wynosi 6 485 950,95 zi, natomiast warto$¢ tgczna wynikajgca z oferty wykonawcy Arteria
wynosita 2 919 809,32 z. Oznacza to, ze zanizenie warto$ci ceny wykonawcy w stosunku do warto$ci zamoéwienia miato
poziom znaczny a cena tgczna oferty byta ponizej 50% warto$ci zamédwienia. W niniejszej sytuacji nastgpito nie budzace
watpliwosci domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy (...).
Wykonawca nie przedstawit wystarczajgcych wyjasnien na potwierdzenie, ze zaoferowane przez Niego stawki w oparciu
o koszty podwykonawcy nie zawierajg razgco niskiej ceny.
Wg zamawiajgcego zatgcznik nr 1 (oferta podwykonawcy) wprost wskazuje wyzsze stawki
niz przedstawione w ofercie Wykonawcy, co powoduje, Zze niniejsze wyjasnienia sg niewiarygodne i nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny.
Ponizej przedstawiamy szczegbtowe uzasadnienie (...)
Na wstepie nalezy wskazaé, ze ziozenie oferty podwykonawcy zamiast szczegdlowych wyliczen potwierdzajgcych
zaoferowang bardzo niskg stawke powoduje, ze zamawiajgcy nie mogt uznaé udowodnienia tej stawki za wystarczajace.
Nawet gdy wykonawca ztozyt oferte podwykonawcy (ktéra budzi watpliwosci ze wzgledu na sposéb jej przygotowania) —
to powinien przedtozy¢ wyliczenia na okolicznos¢ wiarygodnosci stawek w tej ofercie. Nalezy rowniez podkreslic, ze
oferta podwykonawcy nie jest skierowana do wykonawcy, ale do innego podmiotu, z ktérym podwykonawca nie bedzie
miat umowy. Ponadto — zakres oferty podwykonawcy nie pokrywa catosci wymaganych w SWZ numerdw. Z uwagi na
powyzsze — juz choéby z tych wzgledéw zamawiajgcy musiat uznaé, ze wykonawca nie udowodnit istotnych kluczowych
stawek zawartych w ofercie.
Nalezy rowniez wskazaé, ze wykonawca Arteria zaproponowat w swojej ofercie stawke brutto za minute potgczenia,
ktdra jest nizsza niz stawka zaproponowana przez Podwykonawce.



Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wykonawca Arteria nie uwzglednit w przestanych wyjasnieniach razaco niskiej ceny tj.
kalkulacji ceny np. kosztow odtwarzania komunikatow glosowych czy kosztéw przekierowania potgczen. Zgodnie z
warunkami SWZ oraz ztozong ofertg Wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ te czynnosci oraz, co warto dodatkowo
podkresli¢, podmiot Arteria jest zobowigzany zaptacic¢ za te ustugi podwykonawcy, ktdérego kosztorys zostat dotgczony do
wyjasnien RNC (zatgcznik nr 1 oferta podwykonawcy).
Nalezy zwr6ci¢ uwage na cele regulacji zawartych w art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
i 10 Pzp. Cele tych regulacji to eliminacja tych ofert, ktérych ztozenie wynika¢ moze z btedu wykonawcy skutkujgcego
ryzykiem niewykonania umowy albo tez ofert, w ktdérych $wiadomie zanizono warto$¢ ustugi, dostawy, czy robdt
budowlanych godzac tym samym w zasade uczciwej konkurencji. Cena zaproponowana przez podmiot Arteria, odbiega
od wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia o ponad 30% (wartosci powigkszonej o podatek VAT)
i nie jest ceng rynkowg, dajacg gwarancje nalezytego wykonania umowy. Nalezy podkresli¢, ze zaproponowana cena za
minute potgczenia brutto nie pokrywa niezbednych kosztéw jakie operator musi ponieS¢ w stosunku do innych
operatorow, jak rowniez nie zawiera rébwniez marzy.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze kazdy operator telekomunikacyjny zobowigzany jest do ponoszenia jednej z
nastepujgcych optat:
a)stawki MTR (Mobile Termination Rate), ktéra zgodnie z komunikatem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.
(https://www.uke.gov.pl/akt/wysokosc-stawki-ftr-i-mtr-od-1-stycznia-2023-r-do-31-grudnia-2023-r-wyrazona-w-
pIn,455.html) powinna wynosi¢ 0,019 PLN netto dla kazdego rozpoczetego potgczenia do numerow
rozpoczynajgcych sie od 0800X, rozpoczynanych w sieciach mobilnych.
b)Ponadto, optata za kazde rozpoczete potaczenie do numerdéw rozpoczynajacych sie od 0800 x na rzecz operatora,
ktérego abonent wywotat potaczenie wynosi¢ moze wiecej niz 0,01 zt netto za minute potagczenia dla potgczen
rozpoczynanych w sieci stacjonarnej. Przedstawiona w ofercie stawka nie pokrywa niezbednych kosztéw jakie
operator musi ponies¢ w stosunku do innych operatoroéw, nie zawiera rowniez marzy. Ztozenie ceny za
abonament 0,01 zt (obok ceny ,za potaczenie” 0,01 zt) powoduje,
ze nie ma mozliwosci uwzglednienia dodatkowych kosztow ustug telekomunikacyjnych wymienionych w SWZ
(np. przekierowania, nagrywanie komunikatow).
Nalezy rowniez wskazac, ze zaproponowana, w ofercie Wykonawcy, stawka jest nizsza
niz stawka zaoferowana przez podwykonawce w dotgczonym do wyjasnien podmiotu Arteria kosztorysie podwykonawcy.
Swiadczenie ustugi w tej cenie jest niemozZliwe do wykonania
w cenie przedstawionej przez Wykonawce i odbywac sie bedzie ponizej kosztéw jej wytworzenia. Ztozenie oferty z ceng
o charakterze nierynkowym, ponizej kosztébw Swiadczenia ustug stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z treScig art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 13 maja 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej ,Znk’, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Niewatpliwie dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami jest bowiem oferowanie
ustug ponizej kosztdéw ich wykonywania. Ponadto — zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 Znk — czynem nieuczciwej konkurenciji
jest utrudnianie innym przedsigebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztébw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.
Za nieusprawiedliwione dziatanie nalezy réwniez uzna¢ nie wyspecyfikowanie w wyjasnieniu razgco niskiej ceny
elementéw kosztotworczych, o ktérych mowa w SWZ, w tym:
- nagrywanie i udostepnianie potgczen, - odtwarzanie komunikatéw gtosowych, - przekierowywania potgczen.
W tre$ci wezwania do wyjaénienh razgco niskiej ceny zamawiajgcy jednoznacznie wskazat
na konieczno$¢ przedtozenia wyjasnien oraz ze wyjasnienia Wykonawcy muszg dotyczyé kazdego z elementéw
zamieszczonego w formularzu ofertowym, ktére miaty wptyw
na kalkulacje ceny oraz winny wskazywa¢ i omawiaC elementy cenotworcze. Analiza wyjadnien przestanych przez
podmiot Arteria wskazuje, w ocenie zamawiajgcego, ze poza ogolnikowym potwierdzeniem, ze zaoferowana cena jest
realna, podmiot Arteria nie przedtozyt kalkulacji jednoznacznie potwierdzajgcych swoje twierdzenia, w zakresie kosztéw
ustugi telekomunikacyjne;j.
Wykonawca przedstawit do wyjasnien zatgczniki, kidére nie sg adekwatne do niniejszej ustugi, takie jak — faktury dot.
ustugi utrzymania czystosci, ktére w ocenie zamawiajgcego nie przektadajg sie na mozliwo$¢ zfozenia tak niskiej ceny
przez wykonawce.
Wykonawca przedstawit szereg umdw z poszczegdlnymi osobami, ale nie przedstawit szczegdtowej i wiarygodnej
kalkulaciji — czy te umowy dajg mu mozliwo$¢ oszczednosci



w stosunku do innych wykonawcoéw, rowniez zatrudniajgcych takie osoby. Sam fakt zawarcia umoéw z poszczegélnymi
osobami nie udowadnia, ze wykonawca dzieki temu moze ztozy¢é cene nizszg niz inni wykonawcy. Wykonawca nie
przedstawit rowniez kalkulacji $wiadczgcych o wiarygodnosci twierdzenia o zatrudnieniu uczniéw i studentow, a
jednoczesnie — ztozyt stawki na poziomie ponizej kosztow pracodawcy oraz stawki na granicy minimalnego
wynagrodzenia.
Ponadto — nalezy wskaza¢, ze przediozone wyliczenia kosztow zawierajg liczne btedy oraz sg przygotowane
niestarannie. Btedy wystepujg w:
1.W Tabeli 9 na stronie 17 pozycja 19 (poza btedem w podaniu wartosci — nie uwzgledniono kosztéw przekierowania
pofaczenia z oferty podwykonawcy),
2.W Tabeli 10 na stronie 18 pozycja 16 (poza btedem w podaniu wartosci — nie uwzgledniono kosztow
przekierowania potgczenia z oferty podwykonawcy),
3.W Tabeli 10 na stronie 18 pozycja 15 (nieprawidiowo zapisany wzor wyliczenia),
4.W Tabeli 11 na stronie 19 pozycja 15 (nieprawidlowo zapisany wzoér wyliczenia),
5.W Tabeli 11 na stronie 19 — brak pozyc;ji 19, 20, 21 w tabeli, co uniemozliwia weryfikacje przedstawionych obliczen.
6.W Tabeli 12 na stronie 20 pozycja 15 (nieprawidtowo zapisany wzor wyliczenia),
7.W Tabeli 12 na stronie 21 — brak pozyc;ji 19, 20, 21 w tabeli, co uniemozliwia weryfikacje przedstawionych obliczen.
8.Pkt. 8 strona 23 Maksymalna warto$¢ brutto opcji w zakresie wydluzenia realizacji zamoéwienia o 3 miesigce w
zakresie Profilaktyki 40 PLUS kompleksowej ustugi telekomunikacyjnej (wyrazona w PLN) — w wyjasnieniu RNC
koszt ustugi wynika
z oferty Podwykonawcy, wg ktérych koszt jednej minuty potgczenia brutto jest kilkukrotnie wyzszy niz
zadeklarowana w ofercie wartos¢.
9.Ad.11, Ad.13, Ad.14 strona 26 — ztozona oferta przedstawia nizsze koszty niz wynikajg z oferty Podwykonawcy.
10.Na stronie 31 w rozdziale Il Wykonawca wskazuje dodatkowo na nastepujgce elementy, majgce wptyw na oferte
cenowg, w tym w pkt. 5 odtwarzanie komunikatow glosowych. Zgodnie z przedstawiong ofertg Podwykonawcy w
koszcie ustugi telekomunikacyjnej nalezy réwniez uwzgledni¢ koszt odtwarzania komunikatéw glosowych. W
przedstawionych przez Wykonawce obliczeniach kosztéw ustugi brak jest uwzgledniania kosztéw odtwarzania
komunikatow gtosowych.
11.Na stronie 31 w rozdziale Il Wykonawca informuje, ze przygotowujgc kalkulacje cenowg uwzglednit wszystkie
wymogi i warunki $wiadczenia ustugi opisane w SWZ,
w tym wymagania funkcjonalne. W przedstawionej ofercie Wykonawcy jak
i Podwykonawcy kalkulacja nie uwzglednienia kosztu nagrywania potgczen, wynikajgcych z zapiséw OPZ
(Wymaganie F.5).
12.W wyjasnieniach RNC Wykonawca powotat si¢ na zastosowanie autorskiej metodyki $wiadczenia ustug contact
center dostosowanej do potrzeb Tauron (strona 37)
€O W ocenie zamawiajgcego hie spetnia zasady rzetelnego przygotowania wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Przedstawione kalkulacje w wyjasnieniach RNC, wskazujg, ze wycena ta jest opracowana nierzetelnie.
Analiza ceny zaoferowanej w ofercie przez Wykonawce prowadzi do wniosku, ze cena ta nie pokrywa wszystkich
kosztow nalezytej realizacji zaméwienia, w tym réwniez zaoferowana przez tego Wykonawce stawka abonamentu (0,01
zt brutto). W ocenie zamawiajacego, zarbwno cena za minute potgczenia jak i stawka za abonament wskazana przez
tego Wykonawce nie wystarczg na pokrycie petnych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Zaproponowana w
ofercie warto§¢ abonamentu wynoszgca 1 gr brutto, jest kilka tysiecy razy mniejsza niz wysokos$ci abonamentu ztozone
w pozostatych ofertach (...).
Nalezy podkreslic, ze Wykonawca nie moze zastepowaé wyjasnienia istotnych elementéw ceny przedktadajg ,oferty”
podwykonawcéw (z zasady ,dopasowanych” do stawek wykonawcy) (...).
Wykonawca opart kluczowe stawki o zanizong oferte podwykonawcy, nie uwzgledniajacej
w dodatku catego zakresu ustug wynikajgcych z wymagan SWZ. Stanowi to rowniez btad
w obliczeniu ceny (...). Wykonawca réwniez skalkulowat cene w ten sposéb, ze nie uwzglednia cech przedmiotu
zamoéwienia i jego zakresu oraz warunkow realizacji (jak wskazano powyzej - ztozenie ceny za abonament 0,01 zt (obok
ceny ,za potgczenie” 0,01 zt) powoduje, ze nie ma mozliwosci uwzglednienia dodatkowych kosztéw ustug
telekomunikacyjnych wymienionych
w SWZ (np. przekierowania, nagrywanie komunikatow).
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy odrzuca oferte firmy Arteria poniewaz dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny”.
Po przeprowadzeniu wymienionych wyzej dowoddw Izba uznata, ze czynnos¢ Zamawiajgcego nie stanowita naruszenia



art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Podkreslenia wymaga przy tym, ze Izba oceniajgc zasadno$¢ odrzucenia

oferty Odwotujgcego z postepowania wzieta pod uwage stan wiedzy Zamawiajgcego z momentu dokonania tej
czynnosci. Na tej podstawie Izba uznata, ze Zamawiajgcy w prawidtowy sposdb podat podstawy faktyczne odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Wyjasnienia Odwotujgcego dotyczgce ceny jego oferty o ile sg obszerne i szczegdlowe, to
faktycznie — w zestawieniu z zatgczonymi dowodami — prowadzg do wniosku, ze sg one niejednoznaczne, a zatem nie

stanowig realizacji obowigzku wyjasnienia ceny oferty. Z tresci wyjasnien wynika w jakim zakresie Odwolujacy opart sie
na realizacji przedmiotu zamowienia przez podwykonawce. Zamawiajgcy stusznie wiec dokonat poréwnania oferty
Odwolujgcego z ceng podang za ten zakres przez podwykonawce. Réwnie stusznie uznal, ze miedzy ofertami
podwykonawcy, a Odwotujgcego zachodzg sprzecznosci, ktdre dajg podstawy do uznania, ze wyjasnienia sg

nieprawidtowe.

W toku rozprawy Odwolujgcy przedstawit argumentacje majaca wyjasnic¢ te rozbieznosci

i przedstawi¢ sposéb, w jaki Odwolujgcy skalkulowat cene oferty z uwzglednieniem prac powierzonych podwykonawcy.

Tego rodzaju wyjasnienie winno sie jednak znalez¢

w wyjasnieniach skierowanych do Zamawiajgcego — przedstawienie ich na etapie postepowania odwotawczego nalezato
uznac za spoznione.

Odwolujacy nie mogt tez oczekiwac, ze Zamawiajgcy wezwie go do ztozenia dodatkowych wyjasnien w sytuacji, gdy
wyjasnieniu miatyby podlega¢ niejednoznacznosci wynikajgce

z pierwszych wyjasnien. Zasadg jest bowiem jednokrotne wzywanie do wyjasnien — ponowne wezwania mogg dotyczyc
wytgcznie uzupetnienia juz ztozonych wyjasnien, a nie ich poprawy, uzupetienia czy ponownego wyttumaczenia tych

samym okolicznosci.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez uznanie, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. O ile zarzut ten podlegat oddaleniu ze wzgledu na brak wptywu na wynik
postepowania, to podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie podjat chocby préby nalezytego uzasadnienia przyczyn,

dla ktérych uznat, Zze doszto do wypetnienia przestanek art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat,
ze zaoferowanie przez Odwotujgcego ceny 1 grosza za minute potgczenia oraz za abonament prowadzitoby do
przyznania jego ofercie nieproporcjonalnie wysokiej punktacji w stosunku do innych ofert, ale twierdzenia tego

Zamawiajgcy nie popart zadnym dowodem.

Izba potwierdzita tez ustalenia Zamawiajgcego, co do bledow w wyjasnieniach Odwotujgcego, kidére Zamawiajacy
wymienit w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Zgodnie z art. 226 ust. 1

pkt 10 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Stwierdzenie btedéw w
wyjasnieniach ceny oferty — o ile daje podstawe do zakwestionowania prawidtowosci tych wyjasnien — nie moze byé

bezrefleksyjnie uznane za btgd w obliczeniu ceny oferty. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto w tej sytuacji wykazanie, ze
btedy

w wyjasnieniach rzeczywiscie byly wynikiem btedéw w samej ofercie. Tymczasem Zamawiajgcy opart sie w swoim

stanowisku wylgcznie na tresci wyjasnien: ,Ponadto — nalezy wskaza¢, ze przedtozone wyliczenia kosztow zawierajg
liczne btedy oraz sg przygotowane niestarannie”.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy stusznie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez uznanie, ze oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, podczas gdy wskazane
w uzasadnieniu odrzucenia oferty ,bledy’ nie mogly by¢ traktowane jako bledy w obliczeniu ceny. Mimo to, zarzut
podlegat oddaleniu, jako nie majgcy wptywu na wynik postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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