Sygn. akt KIO 2911/23
WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 16 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej02 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce XEROX POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego POLSKIE PORTY LOTNICZE S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale
Awykonawcy SHARP ELECTRONICS (EUROPE) GMBH spétka prawa niemieckiego z siedzibg w Hamburgu

imieniu i na rzecz ktorej dziata ’SHARP ELECTRONICS (EUROPE) GMBH Sp. z o.0. Oddziat w Polsce’

siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
B.wykonawcy KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warsza

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce XEROX POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawié

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r,, poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2911/23

UZASADNIENIE:

POLSKIE PORTY LOTNICZE S.A. z siedzibg w Warszawfdalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego pn: ,Swiadczenie ustug Centralnego Systemu
Druku (CSD) w latach 2023-2026", nr referencyjny: 126/PN/ZP/TLLZP/23.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 lipca 2023 pod
numerem: 2023/S 132-421733.

W postepowaniu tym wykonawca XEROX POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalejOdwotujgcy”) 02
pazdziernika 2023 wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow ze wzgledu na:
a. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - dalej: KMBS,
b. zaniechanie wezwania KMBS do ztozenia wyjasnien co do oferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 pzp lub
224 ust. 2 pkt 1) i tym samym uczynienie niemozliwym odrzucenie oferty KMBS na podstawie art. 224 ust. 6 i 226 ust.
1 pkt 8) pzp,
c. niezasadne zaproszenie KMBS do aukcji elektroniczne;j,

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty KMBS pomimo, ze tresc¢ jej ofert nie jest
zgodna z warunkami zamowienia wskazanymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — dalej: SWZ

3.Art. 226 ust. 1 pkt 10) pzp poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty KMBS pomimo, ze zawiera btedy w
obliczaniu ceny.

ewentualnie

4 Art. 224 ust. 1 lub ust. 2 pkt 1) pzp poprzez niezasadne zaniechanie wezwania KMBS do wyja$nien co do ceny oferty.

5.Art. 232 ust. 1 pzp poprzez niezasadne zaproszenie KMBS do udzialu w aukcji elektronicznej pomimo, ze oferta KMBS



podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 10) i ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp
Odwotujgcy wnidst o:
1.Uwzglednienie odwotania w catosci i:

a. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zaproszenia KMBS do aukgji,

b. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty KMBS,

c. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia aukcji przeprowadzonej przez Zamawiajgcego z udziatem KMBS,

d. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia aukcji bez udziatu KMBS.
2.Przeprowadzenie dowodu z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami — w szczegdlnosci:

a. z SWZ na okoliczno$¢ ustalenia wymagan co do warunkéw zamoéwienia w tym co do sposobu obliczania ceny,

b. z oferty KMBS datowanej na 31 sierpnia 2023r. na okolicznos¢:

» wadliwego obliczenia ceny,
* istnienia przestanek do wyjasnienia ceny zgodnie z art. 224 ust. 1 lub ust. 2 pzp.

3.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegolnosci:

a. wpisu w wysokosci 15000 zt (por. §2 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r.

w sprawie szczegolnych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzadzenie o kosztach),

b. kosztow poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie oraz wynagrodzenia petnomocnika

w kwocie nie mnigjszej niz 3600 zt (por §5 rozporzgdzenia o kosztach).
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:
Formularz oferty (zatgcznik 1 do SWZ) postuguije sie pojeciem maksymalnej warto$ci nominalnej — upraszczajgc chodzi
0 wynagrodzenie maksymalne ktére wykonawca moze uzyskac. Projektowane postanowienia umowy (zatgcznik nr 3 do
SW?Z) potwierdzajg takie rozwigzanie. Wynagrodzenie — co obrazuje zatacznik nr 1a do SWZ — stanowi iloczyn ceny
jednostkowej za strone wydruku lub kopii i ilosci wydrukowanych lub powielonych stron oraz ceny za udostepnienie
urzadzen.
SWZ w Rozdziale XIV Opis sposobu obliczenia ceny w pkt 8 (oznaczonym jak sie wydaje omytkowo jako pkt 1 zamiast
pkt 8.) stanowi: Ceny muszg by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku (zasada
zaokraglania — ponizej 5 nalezy koncowke poming¢, powyzej i rownie 5 nalezy zaokragli¢ w gore). W tym samym
Rozdziale XIV w pkt 3 i 4 Zamawiajgcy wymagat podania cen jednostkowych dla urzadzen wielofunkcyjnych, drukarek,
cen za strone wydruku oraz kopi kolorowej i mono. Precyzja w podaniu tych cen byta konieczna, gdyz stanowig one
podstawe dla ustalenia ceny oferty: Ww. ceny netto nalezy pomnozyé przez wskazang w Formularzu ilos¢ stron
obliczajgc w ten sposéb miesieczng wartos¢ netto, ktdrg nalezy pomnozy¢ przez 36 miesiecy obowigzywania umowy,
iloczyny nalezy dodac¢, uzyskujac w ten sposdb wartos¢ netto Umowy. Do warto$ci netto nalezy doda¢ warto$¢ podatku
od towarow i ustug, w celu uzyskania maksymalnej wartodci nominalnej brutto — te warto$¢ nalezy przenieS¢ do
Formularza ,Oferta”.
Poniewaz podana cena jest iloczynem obliczonym zgodnie z postanowieniami pkt 4 to zaniechania wta$ciwego
zaokraglenia wywoluje efekt kumulacji i ma wptyw na podawang cene koncowg. W ofercie KMBS w zatgczniku nr 1a do
oferty w wierszu 4 podano cene 0,025 zt za 1 strone wydruku/kopii mono na urzadzeniach wielofunkcyjnych. Wbrew
wymaganiom SWZ podano cene z doktadnoscig do trzech miejsc po przecinku. Zgodnie z SWZ cena winna wynosi¢
0,03 zt.
Odwotujgcy w dalszej czesci uzasadnienia przywotat tres¢ art. 218 ust. 2 ustawy Pzp. Dokumentem zamoéwienia o
ktorym mowa w art. 218 ust. 2 pzp jest - zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 3) pzp - m.in. specyfikacja warunkéw
zamowienia.
SWZ zawierata w Rozdziale X pkt 1 regulacje tozsamg z art. 218 pzp: Tre$é oferty musi odpowiada¢ tresci SWZ.
Odwolujacy przywotat tres¢ art. 232 ust. 1 pzp. W dalszej czeSci wskazat przestanki odrzucenia oferty wskazane w art.
226 pzp, a mianowicie: gdy: a. jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp); b. zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp); c. zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu (art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp).
Nie ma zatem watpliwosci, iz tylko ten wykonawca, ktory ztozyt oferte zgodng z wymaganiami — wszystkimi
wymaganiami - natozonymi przez SWZ mogt by¢ zaproszony do udziatu w aukcji elektronicznej.
W ocenie Odwolujgcego oferta KMBS jest niezgodna warunkami SWZ i zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze oferta musi byé zgodna z SWZ i jednocze$nie Zamawiajgcy
musi badac¢ oferty z uwzglednieniem postanowien SWZ. Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej
z 21 marca 2023, sygn. akt KIO 621/23; z 31 sierpnia 2022r. sygn. akt KIO 2163/22
Zdaniem Odwolujgcego podanie ceny 0,025 zt jest sprzeczne z SWZ i nie moze byé uznane za omytke podlegajaca
poprawie, gdyz tre$¢ zatgcznika nr 1a (Formularz Cenowy) dowodzi, iz bylo to dziatanie $wiadome. Zabieg ten zapewne



miat na celu spowodowanie obnizenia ceny podanej w kolumnie D oraz E. Podsumowujac w wersie 4 Formularza
Cenowego: a. w kolumnie B Formularza Cenowego powinno by¢ 0,03 zt - jest 0,025 zt, b. w kolumnie D Formularza
Cenowego powinno by¢ — 3804 zt — jest 3.200,- zt, c. w kolumnie E Formularza Cenowego powinno by¢ — 138.240 zt —
jest 115.200,- zt. d. poniewaz skiadniki zostaty zanizone to w konwencji zanizona zostata cena netto, kwota podatku VAT i
cena brutto, czyli kwoty podane w kolumnie E wers 8, 9, 10. 9. Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 25 listopada 2022, sygn. akt KIO 2939/22 oraz z 20 stycznia 2023, sygn. akt KIO 42/23.
Poza sporem jest to, ze KMBS - wbrew jednoznacznym postanowieniom SWZ - podata cene z doktadnoscig do trzech
miejsc po przecinku a wymaganym bylo dokonanie zaokraglenia warto$ci do dwoch miejsc po przecinku. Taki stan
faktyczny, niezaleznie od innych okolicznosci, wywoltuje dwojaki skutek: a. Po pierwsze, oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia wyrazonymi w Rozdziale XIV pkt 8 SWZ, bo cena zostata podana bez wymaganego zaokraglenia
co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i brakiem zaproszenia do aukcji, a
jednoczesnie b. Po drugie, oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny gdyz Zamawiajacy okreslit w Rozdziale XIV SWZ pkt 3
i 4 sposodb w jaki cena ma by¢ obliczona a KMBS zlekcewazyta te obligatoryjne postanowienia co winno skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) i brakiem zaproszenia do aukcji.
Ustawa nie zawiera regulacji pozwalajgcych Zamawiajgcemu na odstgpienie od weryfikacji, czy cena zawiera btedy w
obliczaniu ceny i czy oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia. Przeciwnie, skoro art. 232 ust. 1 pzp odnosi sie do
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu to PPL musiat zbada¢ czy przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 pzp
istniejg w odniesieniu do oferty KMBS. Badanie takie albo wcale nie zostato dokonane albo zostato wykonane wadliwie, w
sposob sprzeczny z SWZ i ustawg co w konsekwencji skutkuje nieréwnym traktowaniem wykonawcow (por. art. 16 pzp)
i preferowaniem KMBS. Dla zobrazowania btedu PPL mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby oferta KMBS byte
jedyng i z tego powodu aukcja nie mogtaby sie odby¢, to czy oferta KMBS mogtaby by¢ wybrana wbrew postanowieniom
SWZ? Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna — oferta winna by¢ z tego powodu odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) i 10) pzp.
Odwolujacy stawia jednoczes$nie zarzut ewentualny dot. zaniechania wezwania KMBS do wyjasnien w zakresie ceny.
Wezwanie jest zbedne, jezeli oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) lub 10) pzp. a. Cena oferty
KMBS to 2.530.380,60 zi, b. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia to 3.862.200,00 zt c. Mediana
wszystkich cen to: 3.346.018,20 zt d. Mediana cen z pominieciem ceny KMBS to: 3.441.131,64 zt e. Srednia
arytmetyczna wszystkich cen to: 3.376.845,96 zt f. 70% Sredniej arytmetycznej wszystkich cen to: 2.363.792,17 zt g.
Srednia arytmetyczna cen z pominieciem ceny KMBS to 3.588.462,27 zt h. 70% $redniej arytmetycznej cen z
pominieciem ceny KMBS to 2.530.381,- zt.
Zestawienie powyzszy warto$ci samo w sobie uzasadnia zastosowanie art. 224 ust. 1 pzp i wezwanie do zfozenia przez
KMBS wyjasnien i dowodéw na ich poparcie. Niezalenie od mechanizmu badania wida¢, iz cena KMBS jest istotnie
nizsza niz cena pozostatych ofert. Zamawiajgcy winien skorzystaé z dyspozyciji art. 224 ust. 1 pzp, gdyz poréwnanie cen
jednoznacznie wskazuje na to, ze cena winna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.
Poniewaz aukcja odbyta sig, to nalezy zastosowania miatby art. 235 pzp stanowigcy o tym, ze oferta przestaje wigza¢ w
zakresie w jakim w toku aukcji wykonawca ziozy korzystniejszg oferte. Wprawdzie KMBS uczestniczyta w aukcji,
dokonywata postgpien i obnizyta cene to ze wzgledu na to, Ze samo zaproszenie do tej aukcji byto sprzeczne z prawem
(por. art. 232 ust. 1 pzp — oferta podlegata odrzuceniu) to przez wzglad na art. 8 pzp w zw. z art. 58 §1 i §2 kc ani
pierwsze ani kolejne postgpienia nie mogty wywotac jakiegokolwiek skutku.
Ustawa w art. 224 ust. 1 postuguje sie nieostrg przestanka zastosowania tego przepisu — cena lub koszt (...) wydaja sie
razgco niskie. Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 21 marca 2023, sygn. KIO 646/23. Xerox
przedstawit wyzej poréwnanie cen, potwierdzajgce, ze cena KMBS odbiega in minus od praktyki rynkowej — tym samym
obiektywnie cena wydaje sie razgco niska a jej istotne czesci sktadowe budzg watpliwosci. Podsumowujgc zaistniaty
przesfanki zastosowania art. 224 ust. 1 pzp. Takze w tym przypadku ustawa nie zawiera regulacji pozwalajgcych
Zamawiajgcemu do odstgpienia procesu weryfikacji ceny wskazanej przez wykonawce w ofercie przed aukcjg. Jezeli
przyja¢, ze cena nie podlegatby badaniu przed aukcja, to przepis art. 224 pzp bytby martwy nawet woéwczas, gdy w
postepowaniu, w ktérym przewidziano aukcje elektroniczng zostataby ztozona jedna oferta.
PPL nie ujawnit Odwotujgcemu informacji o wartosci zaméwienia, wydaje sie jednak, ze zasadnym jest przypuszczenie
co do istnienia przestanki wskazanej w art. 224 ust. 2 pkt 1) pzp. Odwotujgcemu nie sg znane jakiekolwiek okolicznosci, z
ktérych moze wynikac przestanka wyrazona w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy in fine pozwalajgca na zaniechanie wyjasnien
jezeli roznica cen wynika z okoliczno$ci ktére nie wymagajg wyjadnienia. Jednocze$nie — co jest niekwestionowanym
dorobkiem orzeczniczym KIO — nie mozna odrzuci¢ oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8) pzp jezeli wykonawca nie
miat mozliwosci ztozenia wyjasnien, o czym wypowiada sie KIO m.in w orzeczeniu z 15 marca 2023, sygn. akt KIO
564/23.

W ztozonej pismem z 13 pazdziernika 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow



odwotania i wnidst o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Analiza odwotania wskazuje, ze zaden z postawionych w nim zarzutéw nie potwierdzit sie. W szczegdlnosci
Zamawiajgcy podkresla brak podstaw do odrzucenia oferty Konika Minolta Buisnes Solutions Polska sp. z 0.0. (dalej
,KMBS”) wskazanych w odwofaniu. Oferta zlozona przez tego wykonawce jest zgodna z warunkami zamodwienia w
zakresie kwestionowanym w odwotaniu i nie zawiera bledow w obliczeniu ceny, stad nie aktualizujg sie w stosunku do tej
oferty podstawy odrzucenia wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (ze zm.), dalej ,Pzp”.

Faktem jest, ze w ofercie Odwolujgcego wskazana zostata cena jednostkowa 0,025 zt za 1 strone wydruku/kopii
mono na urzgdzeniach wielofunkcyjnych. Zamawiajgcy jednak, stosujgc zasady okreslone w Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia (,SWZ") dotyczgce sposobu obliczenia ceny, w tym wskazang w odwotaniu zasade zaokraglania cen
okreslong w Rozdziale XIV Opis sposobu obliczenia ceny, poprawit w ofercie KMBS omytke na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp, na 0,03 za wydruk i uwzglednit konsekwencje tej korekty takze w cenie maksymalnej. O poprawie
Zamawiajgcy zawiadomit KMBS pismem z 6 wrzesnia 2023 roku, a KMBS nie zakwestionowat tej korelaty. W
odwotaniu nie postawiono zarzutéw dotyczacych czynnosci poprawy omytki w ofercie KMBS w ww. zakresie.

Nie zasadne sg takze zarzuty dotyczace zaniechania wezwania KMBS do ztozenia wyjasnian co do oferowanej
ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp lub 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy bowiem, dziatajagc na podstawie art. 224 ust.
1 Pzp, wezwat KMBS pismem z 8 wrze$nia 2023 roku do wyjasnien. Wyjasnienia zostaly zlozone pismem z 18
wrzesnia 2023 roku.

Wykonawca KONICA MINOLTABUSINESS SOLUTIONS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig$mie z
13 pazdziernika 2023 r. odniost sie do zarzutébw odwotania i w Slad za Zamawiajgcym wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Odwolujgcy w piSmie z 15 pazdziernika 2023 odniést sie do twierdzen Zamawiajgcego orazwykonawcy KONICA

MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie wyrazonych w odpowiedziach

odwotanie.

Wykonawca SHARP ELECTRONICS (EUROPE) GMBH spotka prawa niemieckiego z siedzibg w Hamburgu w imien
na rzecz ktorej dziata "SHARP ELECTRONICS (EUROPE) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce” z siedzibg w Warszawie

(dalej: ,SHARP”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

Wykonawcy KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dz
,KMBS”) zglosit przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym w szczegoélnosci tresé: specyfikacji warunkow
zamowienia wraz z zalgcznikami, informacji o poprawieniu omytki, wezwan do zlozenia wyjasnien, pism
Odwolujacego kierowanych do Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
wyrazone w odwotaniu, odpowiedziach na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Wykonawcy SHARP ELECTRONICS (EUROPE) GMBH spétka prawa niemieckiego z siedzibg w Hamburgu
imieniu i na rzecz ktérej dziata "SHARP ELECTRONICS (EUROPE) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce” z siedzibz

Warszawie oraz KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszeskutecznie
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego z aukcjg
elektroniczna, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug Centralnego Systemu Druku (CSD).

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto szesciu wykonawcow.

05 wrzesnia 2023 Odwolujacy skierowat pismo do Zamawiajgcego wskazujgc w tresci, ze KMBS w zatgczniku nr
1a do oferty w wierszu 4 podat cene za 1 strone wydruku/kopii mono na urzadzeniach wielofunkcyjnych w kwocie 0,025
zt z okre$leniem do trzech miejsc po przecinku, tj. niezgodnie z postanowieniami SWZ. Zgodnie z treScig SWZCeny
muszg by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwdch migjsc po przecinku (zasada zaokraglania — ponizej 5 nalezy
koricowke pomingc, powyzej i rownie 5 nalezy zaokraglic w gore).

Pismem z 06 wrzeSnia 2023 Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce KMBS, zepodczas badania oferty,



Zamawiajgcy stwierdzit popetnienie w ofercie ztozonej przez niego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu w ofercie w Formularzu Cenowym
w poz. 4,1 strona wydruku/kopii mono na urzgdzeniach wielofunkcyjnych” kwote jednostkowg na wartos¢ 0,03 zt zgodnie
z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Pismem z 08 wrze$nia 2023 Zamawiajgcy wezwat KMBS do udzielenia wyjasniert, w tym ztozenia dowodoéw,
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny.

Wykonawca KMBS w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego ustosunkowat sie do ww. pism.

Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert pismem z 21 wrzesnia 2023 zaprosit wszystkich wykonawcéw, ktorych
oferty nie podlegaty odrzuceniu do udziatu w aukciji elektroniczne;.

22 wrzesnia 2023 Odwolujacy przestat Zamawiajgcemu pismo z prosbg o ustosunkowanie sie do pisma z 5
wrzesnia 2023. Zamawiajgcy w odpowiedzi z 25 wrzesnia 2023 wskazat, ze dokonat oceny ofert, podjat przewidziane
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych czynnosci i zgodnie z pki. XVI. SWZ zaprosit wszystkich
Wykonawcow, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu do udziatu w aukcji elektronicznej, ktéra odbedzie sie w dniu
26.09.2023 r. na Platformie SmartPzpz.

Odwolujacy wystapit do Zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie oferty KMBS. W niosek nie obejmowat pism
kierowanymi do ww. wykonawcy ani tez pism sktadnych przez ww. wykonawce.

Izba ocenita, Ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, Zze nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwr6ci¢ nalezy uwage, co ma istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie, ze
Zamawiajgcy poprawit w ofercie uczestnika postepowania KMBS w formularzu cenowym kwote jednostkowa,
zaokraglajac ja do dwoch miejsc po przecinku. Powyzsza czynno$¢ nie zostata zaskarzona przez zadnego z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Ze wzgledu na brak zaskarzenia, czynno$¢ poprawienia omyiki stata sie
ostateczna i nie moze zosta¢ przez Izbe skutecznie zmieniona. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu.

Biernie godzac sie z czynno$cig Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie moze liczy¢, ze Izba pominie ww. czynno$é
jakby nigdy nie miata miejsca. Zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc wyrok bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Co za tym idzie, wydajgc orzeczenie
merytoryczne, sktad orzekajgcy bierze pod uwage stan sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, czyli uwzglednia
réwniez zdarzenia prawne zaistniate w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

Juz tylko z tego z tego powodu odwotanie podlegato oddaleniu. W zasadzie na tym stwierdzeniu Izba mogfaby
poprzestac. Sktad orzekajgcy postanowit jednak odnies¢ sie do twierdzen Odwolujgcego wyrazonych w odwotaniu oraz
ustnie na rozprawie.

Twierdzenia Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy mogiby ewentualnie poprawi¢ cene wskazang w tabeli D i E z
zatgcznika do SWZ nie zastuguje na aprobate. Zamawiajacy wskazat w SWZ, ze ceny musza by¢ podane i wyliczone w
zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku, przy czym nie wskazat, ze dotyczy to wytgcznie cen catkowitych.
Argumentacja Odwotujgcego w zakresie braku wniosku o udostepnienie ewentualnych wezwan czy tez wyjasnien
skladanych przez wskazanego wyzej Uczestnika postepowania nie mogly odnies¢ skutku w postaci uwzglednienia
odwolania. Sklad orzekajgcy w pelni podziela przyjetg w zamoéwieniach koncepcje oferty sensu largo — wszystkie
os$wiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce stanowig cze$¢ sktadowg oswiadczenia woli oferenta. Integraing
czescig oferty sg wyjasnienia jej tresci, uzupetione dokumenty jak réwniez dokonane przez zamawiajgcego poprawki.
Odwolujacy z ostroznosci, ale tez nalezytej starannosci winien byt zwréci¢é sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie oferty wraz z pismami kierowanymi do danego wykonawcy. W sytuacji odmowy udostepnienia takich
dokumentow Odwotujgcy mogtby wskazang czynno$é zaskarzyé. Izba mogtaby wtedy rozwazy¢é czy zamawiajgcy
naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia wnioskowanej dokumentacji (co ma réwniez wptyw na
bieg terminu do zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego), a co za tym idzie czy nie pozbawit w ten sposob mozliwosci
skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawne;j.

Uwzglednienie odwotania przy takiej argumentaciji prowadzitoby de facto do sanowania zaniechain Odwolujgcego, a nie
do naprawienia wadliwej czynno$ci Zamawiajgcego.

Niejako na marginesie, zamawiajgcy udostepnia dokumentacje postepowania zgodnie z treScig wniosku i
wylgcznie w zakresie w nim wskazanym. W przypadku braku wskazania przez wykonawce zgdania (oprécz oferty
wskazanego wykonawcy) rowniez pozostatych dokumentéw i oSwiadczen, musi on liczy¢ sie z tym, Zze zamawiajgcy mu
ich nie udostepni.



Odwolujacy argumentujgc zasadno$¢ podniesionego w odwotaniu zarzutu niezgodnosci oferty KMBS z warunkami
zamowienia powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 maja 2022 w sprawie o sygn. akt KIO 978/22, w ktdrym
w analogicznym stanie faktycznym Izba uznata argumentacje odwotujgcego dotyczaca niezgodnosci okreslenia prowizji

z warunkami zamowienia. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie, w
sposob jednoznaczny wskazat zasade zaokraglania - Ceny muszg by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwdch

miejsc po przecinku (zasada zaokraglania — ponizej 5 nalezy kornicéwke pomingc, powyzej i rownie 5 nalezy zaokraglic

w gore). Zaokraglanie liczb to jedno z podstawowych dziatan w matematyce, nie jest niczym niezwyklym i

skomplikowanym. Co réwnie istotne w sprawie, Odwotujgcy bez zadnego problemu zaokraglit cene jednostkowg

wskazang przez KMBS.

Izba data wiare wyjasnieniom uczestnika KMBS w tym zakresie. Co wiecej, stusznie zauwazyt uczestnik KMBS
niescistosci w twierdzeniach Odwotujgcego. Z jednej strony Odwolujgcy cytuje uzasadnienie wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktorym to Izba stwierdzita (...) Zamawajgcy, nie majgc wiedzy w jaki sposob nalezy dokonac

poprawienia wysokosci prowizji (np. czy zaokraglic warto$¢ do dwdch miejsc po przecinku, czy ,0obcigc” trzecig cyfre po

przecinku), w rzeczywisto$ci ztoZytby za Przystepujgcego (...) oSwiadczenie, co do wysokoSci oferowanej prowizji (...), a

z drugiej bez problemy w tresci odwotania wskazuje jaka powinna by¢ cena jednostkowa — W ofercie KMBS w zatgczniku
nr 1a do oferty w wierszu 4 podano cene 0,025 zt za 1 strone wydruku/kopii mono na urzgdzeniach wielofunkcyjnych.

Wbrew wymaganiom SWZ podano cene z doktadnoscig do trzech miejsc po przecinku.Zgodnie z SWZ cena winna
wynosi¢ 0,03 zt (podkreslenie dodano). Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy nie miat trudnosci z ustaleniem w jaki

sposob nalezy dokonac poprawienia ceny - czy cene nalezy zaokragli¢ czy jednak ,obcigé” trzecig cyfre po przecinku.

Trudno zatem czyni¢ zarzut w tym zakresie Zamawiajgcemu. Powyzsze potwierdza bezzasadno$¢ zarzutu odwotania.

Odnoszac sie do zarzuconego btedu w obliczeniu ceny wskazaé nalezy, ze z bledem w obliczeniu ceny lub
kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp mamy réwniez do czynienia wtedy, gdy doszto do btedu co
do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Inaczej, jesli mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wykonawca wskazuje
w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia, kalkuluje w niej czynnoSci/materiaty, ktére nie sg objete
przedmiotem zaméwienia (czyli wykonawca przyjmuje niewtasciwe dane) - to woéwczas wskazana przez wykonawce
cena jest nieprawidlowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania. Co za tym idzie dla
zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do
popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktory skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowa.
Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena
oferty bytaby inna. W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie powyzsze nie miato miejsca.

W zwigzku z tym, Ze zarzuty oznaczone jako nr 1, nr 2 i nr 3 nie zostaty przez Izbe uwzglednione, zarzuty
ewentualny wskazane jako zarzuty nr 4 i nr § podlegaty rozpoznaniu i rébwniez nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Jak juz wyzej wskazano, Zamawiajgcy wezwat uczestnika KMBS do wyjasnien ceny oferty. Z dokumentaciji
postepowania wynika, ze KMBS ziozyt w okreSlonym terminie wyjasnienia.Odwotujgcy nie odniost sie do tresci
zfozonych wyjasnien. W konsekwencji, brak bylo podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenie oferty uczestnika
KMBS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Biorgc powyzsze pod uwage kosztami postepowania Izba obcigzyla Odwotujgcego. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



