Sygn. akt: KIO 2943/23
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce
PRINTEX sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Mazowiecki Szpital Brédnowski Sp. z 0.0. w Warszawie, przy udziale wykonawcy
Rand sp. z o0.0. we Wroclawiu, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,
orzeka:
1.umarza odwotanie w zakresie zarzutéw trzeciego i czwartego,
2.oddala odwotanie w pozostalym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz poniesione przez odwotujgcego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
czterysta sze$¢dziesiagt ztotych i zero groszy)
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Mazowiecki Szpital Brédnowski Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. dalej Ustawa lub Pzp), w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa urzgdzeh drukujgcych

wraz z materiatami eksploatacyjnymi dla Mazowieckiego Szpitala Broédnowskiego Sp. z 0.0., w ramach projektu

wspoffinansowanego ze srodkdbw EFRR w ramach REACT EU.” ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dziennikt

Urzedowym Unii Europejskiej dnia 31 maja 2023 r., Nr Dz. U./S 103 325303-2023 PL (zwane dalej Postgpowaniem).

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy PRINTEX sp. z

0.0. w Warszawie (dalej Odwotujgcy lub Printex).

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit Rand

sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej Przystepujacy lub Rand) . Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostalo dokonane skutecznie.

Odwotanie ztozone zostato od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 25 wrze$nia 2023 r. i 26 wrze$nia 2023 r. wyboru oferty

jako najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty Rand, zaniechania badania i oceny oferty Printex. Odwotujgcy

sformutowat cztery zarzuty:

1.Zarzut nr 1 - Wadliwa czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Rand, co stanowi naruszenie art. 239
ust. 1 Ustawy;

2.Zarzut nr 2 - Zaniechanie odrzucenia oferty Rand, na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy, pomimo niespetniania
przez zaoferowane elementy przedmiotu zamoéwienia wymagan okreSlonych w SWZ, w tym w szczegdlnosci w
odniesieniu do parametréow oferowanych produktéw w odniesieniu do wymagan wskazanych w SWZ,

3.Zarzut nr 3 - Zaniechaniu poddania badaniu i ocenie oferty Printex, zaniechanie wskazania punktacji dla Printex w
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 253 ust. 1Pzp;

4.Zarzut nr 4 - Zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, majgc na wzgledzie fakt, ze zgodnie z dokumentami Postepowania oferta nie zostata odrzucona oraz
Printex nie zostat wykluczony i oferta odrzucona.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej, odrzucenia

oferty Rand i powtorzenia badania i oceny oferty z uwzglednieniem odrzucenia oferty Rand.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron przed rozprawg Odwotujgcy cofnat zarzuty trzeci i czwarty.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy przylgczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Strony wnosity o dopuszczenie dowodu z dokumentéw Postepowania. Odwotujgcy wnosit 0 dopuszczenie dowodu z

dokumentow: materiatow informacyjny Xerox, zrzutéw ekranu ze strony XERO X, numeréw kat faksu; oSwiadczenie email

producenta Canon na okolicznos¢ zaoferowania produktow niezgodnych z SWZ. Przystepujacy wnosit o dopuszczenie



dowoddéw z dokumentow: korespondencje email pomiedzy Printex a Canon Polska na okoliczno$¢ tego, ze Printex jest

autorem os$wiadczenia email zatgczonego jako dowdd przez odwotujgcego, a sporzgdzonego i podpisanego przez

pracownika Canon jako zat. nr 14 do odwotania; specyfikacje - wydruk ze strony producenta Canon potwierdzajgcy

prawidtowos$¢ okreslenia modelu przez Przystepujacego w ofercie.

W trakcie rozprawy strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba

uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki

materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita odwotanie.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu zarzutéw trzeciego i czwartego

Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie w trybie art.

568 pkt. 1 Ustawy.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na dokumentaciji

zamoOwienia oraz ztozonych do akt dowodach dokumentowych, uwzgledniajgc stanowiska i o$wiadczenia stron i

uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt nie sporny. Spoér sprowadzat sie

do oceny tego, czy Rand opisat a w konsekwencji zaoferowat przedmiot zaméwienia zgodny z SWZ w zakresie pozycji 4

i 5a formularza ofertowego tj. odpowiednio urzadzenia wielofunkcyjnego o parametrach wskazanych w Tabeli pn.

,Urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe formatu A3” oraz materiatdw eksploatacyjnych w zestawie do poz. 5 (toner lub toner

i beben) na minimum 6000 wydrukéw (tonery czarne na 6000 stron oraz tonery kolorowe na 3000 stron kazdego koloru).

Izba w oparciu o SWZ ustalita bezsporne okolicznosci:

1.zamowienie finansowane jest w ramach projektu ,Uzupetnienie interoperacyjnego $rodowiska przeptywu danych i
informacji w procesach medycznych i niemedycznych Szpitala wraz z zapewnieniem wysokiej dostepnosci i
bezpieczenstwa danych i systemédw” wspolfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach REACT EU, MSB/PN/49/05/2023,

2.przedmiotem zaméwienia jest dostawa urzgadzen drukujgcych wraz z materiatami eksploatacyjnymi na potrzeby
Zamawiajgcego w tym: 290 sztuk drukarek monochromatycznych formatu A4, 290 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych
monochromatycznych formatu A4, 5 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych kolorowych formatu A4, 5 sztuk urzadzen
wielofunkcyjnych kolorowych formatu A3, 10 sztuk drukarek kolorowych formatu A4.

3.Zamawiajgcy wymagat dostawy urzadzen wielofunkcyjnych podzielonych na 5 grup urzgdzen wielofunkcyjnych, dla
ktorych okreslit wymagania techniczne minimalne w Zatgczniku nr 2 do SWZ (Zatacznik nr 4 OPZ).

4.Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SWZ Formularz Oferty, zobowigzat wykonawcoéw, do podania ceny dla
poszczegéinych urzadzen oferowanych wraz z konieczno$cig wskazania producenta oraz modelu oferowanego
urzgdzenia.

5.W zakresie poz. 4 Zatgcznika 1 do SWZ Formularz Oferty Zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzgdzenia
wielofunkcyjnego o parametrach wskazanych w Tabeli pn. ,Urzgadzenie wielofunkcyjne kolorowe formatu A3 - 5 sztuk
w zamowieniu podstawowym oraz do 2 sztuk w ramach prawa opcji.”, w tym kwestionowanych odwofaniem
funkcjonalnosci: Interfejsu - WiFi (2,4GHz i 5GHZ); Faksowania 2 - stronnego — automatycznego;

6.zakresie poz. 5a Zalgcznika 1 do SWZ Formularz Oferty Zamawiajgcy wymagat zaoferowania Materiatow
eksploatacyjnych w zestawie do poz. 5 (toner lub toner i beben) na minimum 6000 wydrukéw (tonery czarne na 6000
stron oraz tonery kolorowe na 3000 stron kazdego koloru). (Zatgcznik nr 4 OPZ plus Zatgcznik nr 4 Formularz
ofertowy).

Izba ustalita w oparciu o oferte Rand oraz wyjasnienia stron i uczestnika, a takze przedtozong korespondencje ermail

oraz materialy producenta oferowanych przez Rand urzadzen ziozone w ramach Postgpowania oraz w ramach

postepowania odwotawczego bezsporne okolicznosci:

1.Rand zobowigzat si¢ do spetnienia $wiadczenia zgodnie z warunkami i postanowieniami SWZ;

2.Rand w zakresie poz. 4 zaoferowat urzgdzenie wielofunkcyjne wskazujgc w formularzu oferty miedzy innymi, ze oferuje
Urzadzenia wielofunkcyjne kolorowe A3 i podat model oraz producenta w postaci: XEROX model C7130; zgodnie z
materiatami producenta zaoferowane urzgdzenie w wyposazeniu standardowym nie dysponuje funkcjonalnoscig w
postaci interfejsu WiFi oraz mozliwoscig faksowania; zgodnie z materiatami producenta zaoferowane urzadzenie
moze posiada¢ dodatkowe moduty zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w SWZ,

3.0ferowane przez producenta podstawowe i dodatkowe moduty posiadajg skonkretyzowane numery katalogowe, w tym
np. dla wymaganych opcji SWZ: Funkcja faksowania - numer katalogowy: 497K 18040 lub 497K23620; Funkcja WiFi -
numer katalogowy: 497K23470.



4. Rand nie wskazat w ofercie numeréw katalogowych zadnego z modutdéw sktadajgcych sie na oferowane urzadzenie;
5.Rand w zakresie poz. 5a zaoferowat do urzadzenia wskazanego w pozycji nr 5 (-SENSYS XC1333P), materiaty
eksploatacyjne producenta Canon wskazujgc w formularzu oferty miedzy innymi, ze oferuje: Materiaty eksploatacyjne
w zestawie do poz. 5 (toner lub toner i beben) na minimum 6 000 wydrukdw (tonery czarne na 6000 stron oraz tonery
kolorowe na 3000 stron kazdego koloru) i podat model oraz producenta w postaci: Canon T12 (zestaw 4 toneréw
T12).
6.Zgodnie z wyjasnieniami stron i uczestnika oraz oSwiadczeniami email producenta materiaty eksploatacyjne Canon T12
oferowane sg w wydajnosciach i kolorach wymaganych SWZ
7.Zgodnie z wyjasnieniami stron i uczestnika oraz emailami producenta materiaty eksploatacyjne Canon T12 posiadajg
skonkretyzowane dookreslenia identyfikujgce w tym np. dla wymaganych SWZ:toner T12 Black z bebnem, toner T12
Yellow z bebnem, toner T12 Magenta z bebnem, toner T12 Cyan z bebnem.
Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.
Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
zachodzi woéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w
dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 Ustawy tj. w opisie przedmiotu zaméwienia, w wymaganiach zwigzanych z
realizacjg zamowienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przy czym niezgodno$¢ ta rowniez musi mie¢ charakter niewatpliwy.
Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ ofertyw oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jezeli nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, jaki wymég wynika z warunkéw zamoéwienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktéorym oferta ta miataby by¢
niezgodna lub w sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreSlonym wymaganiem,
stanowitoby naruszenie zasad udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 16 Pzp.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie wytgcznie modelu i producenta oferowanego
urzadzenia lub materiatow. Przystepujacy, co nie bylo przedmiotem sporu, wskazat w formularzu oferty powyzsze dany
zarbwno w pozycji 4 jak i 5a jak réwniez w kolumnie 2 wskazane byly wymagane SWZ funkcjonalnosci. Formularz
ofertowy Przystepujgcego wyraznie wskazuje, ze spetnienie przedmiotu zaméwienia nastgpi zgodnie z warunkami i
postanowieniami zawartymi w SWZ. SWZ precyzuje wymagania dotyczace urzadzen i materiatow opisanych w pozycji 4
i 5a formularza oferty. Wykonawca zgodnie z SWZ i treScig oferty zobowigzany jest dostarczy¢ urzadzenia i materiaty,
ktérych producenta i model zgodnie z wymaganiami SWZ wskazat w formularzu oferty spefniajgcefunkcjonalnosci i
posiadajgce cechy opisane SWZ. Urzadzenia i materiaty, co jest bezsporne i wynikato juz z przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, dostepne sg w opcjach i spetniajgce kryteria wymagane przez Zamawiajgcego. W $Swietle powyzszych
ustalen, tj. braku podstaw do stwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia w zakwestionowanym zakresie nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego, czy rodzi¢ moze watpliwosci, co do cech produktow do jakich dostarczenia
zobowigzat sie wykonawca ofertg nie zachodzi podstawa do uznania Zamawiajacy uznajgc, ze oferta spetnia wymagania
SWZ dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania. W konsekwenciji nie
sposoOb rowniez zarzuci¢ naruszenia Zamawiajgcemu innych norm Ustawy.
Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 568 pkt. 1) oraz art. 552 ust.
1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8
ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy .........cccveiviennnn.



