Sygn. akt: KIO 2150/15

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2015 r. przez Odwotujgcego —
Przedsiebiorstwo Produkcyjno —Ustugowe ,,HEGOR” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sochaczewie przy ul. Gwardyjska 12, 96-500 Sochaczew

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gming Zabia Wola ul. Gtéwna 3,
96-321 Zabia Wola

przy udziale

wykonawcy Frapol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie przy
ul. Mierzeja Wislana 8, 30-832 Krakow zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty PPU Hegor Sp. z 0.0. z siedzibg w Sochaczewie oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 30.09.2015 r. i nakazuje powtorzenie czynnosci
oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Zabia Wola i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zi 00 gr. (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ,HEGOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sochaczewie tytulem wpisu od
odwotania.

2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Zabia Wola na rzecz Odwotujgcego —
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,HEGOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sochaczewie kwote 13.600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych, zero

groszy) tytulem zwrotu kosztoéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem oraz
wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Plocku.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmeimrmemrnnnnnnnnnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Zabia Wola, w trybie
przetargu nieograniczonego na Centrum Integracji Spotecznej - Budowa Sali sportowej w
ramach rozbudowy Szkoty Podstawowej w Ojrzanowie (nr postepowania: R1.271.17.2015),
ogtoszonym w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu 27 sierpnia 2015 r., pozycja 222100,
wobec czynnosci odrzucenia oferty PPU ,Hegor” Sp. z 0.0., w dniu 5 pazdziernika 2015 r.
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy, ktérego
oferte Zamawiajgcy odrzucit (sygn. akt KIO 2150/15).
Informacije o czynnosci stanowigcej podstawe odwotania Zamawiajacy przekazat



Odwotujgcemu w dniu 30.09.2015 r. (zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu ofert).

Do postepowania odwotawczego przystgpit w dniu 08.10.2015 r. po stronie
Zamawiajacego wykonawca, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza — Frapol Sp. z
0.0. Z siedzibg w Krakowie.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci w postepowaniu, tj. odrzucenia oferty, ktéra powinna by¢ uznana za
najkorzystniejsza i dokonaniu wyboru oferty innego wykonawcy.

W zwigzku z tymi czynno$ciami Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
przepisdw ustawy Prawo zaméwien publicznych:

1. Art. 7 ust. 1 poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoéw/wprowadzenie nowych

zasad,;

2. Art. 36 ust. 1 poprzez zmiane po terminie sktadania ofert ustalonych w siwz regut

badania i oceny ofert;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez odrzucenie oferty na podstawie nowych, nie wskazanych

siwz podstaw, wprowadzonych po terminie sktadania ofert;

4. Art. 92 ust. 1 poprzez podanie w decyzji o odrzuceniu oferty ogélnego, niezgodnego z

przepisami uzasadnienia prawnego i faktycznego;

5. Art. 91 poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny okreslonych w swiz.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny oferty przez niego ztozonej, nakazanie przywrocenia do oceny
jego oferty, ze wskazaniem, ze podstawa prawna i uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
nie znajdujg potwierdzenia w przepisach prawa/zostaty dokonane z naruszeniem tresci SIWZ
i Ustawy.
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W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy odnidst sie do uzasadnienia decyzji
o odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej z treScig siwz, ktorag Zamawiajgcy podjat w oparciu
0 ocene dokumentu ztozonego w ofercie — opracowany zatgcznik nr 10 zestawienie pozycji.

W ocenie Odwotujgcego dokument ten nie miat zadnego znaczenia w postepowaniu czy
tez w trakcie realizacji umowy. Nie jest on podstawa rozliczen finansowych, harmonogramu
finansowo-rzeczowego, odbioru robét czy etapéw. W umowie nie ma zadnego odwotania do
tego dokumentu lub jego fragmentéw. Zamawiajgcy dokonat oceny dokumentu na
watpliwych zapisach, gdzie nowe (wprowadzone w trakcie badania i oceny ofert) zasady
oceny tego dokumentu zaskoczyty nie tylko Odwolujgcego ale i inne firmy i doprowadzity do
odrzucenia kilku ofert, w tym oferty Odwotujgcego. Zatgcznik nr 10 (bez zadnego tytutu czy
szczegbtowego opisu) nie znajduje zadnego odniesienia do opisu przedmiotu zamdwienia
wskazanego w tresci siwz, zapiséw umowy czy ustalonych zasad badania i oceny ofert.
Reguly sprawdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu oparte sg na zadeklarowaniu
realizacji petnego opisu przedmiotu zamowienia w réznych dokumentach skonstruowanych
w ten sposaob, iz pominiecie jakiej$ czesci przedmiotu w jednym dokumencie obliguje
wykonawce do jego realizacji w wyniku zapisu zawartego w innym dokumencie (IV. Opis
przedmiotu zamowienia, pkt 3.3, czy tez V. Warunki rozliczenia).

Zamawiajacy podstawe do stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig siwz
wywiodt z tresci rozdziatu VI, pkt 2 ppkt 9 wyceniony wykaz elementow rozliczeniowych
opracowany na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do SIWZ, ktory bedzie
podlegat ocenie. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wprowadzit zasad na jakich ocena tego
dokumentu miata by¢ prowadzona. Odwotanie sie do wzoru zatgcznika nr 10, nie
przekreslato mozliwosci dokonania modyfikaciji, przy braku precyzji w ustaleniu sposobu jego
wypetnienia. Odwotujgcy uznat, iz dokument ten nie ma duzej mocy sprawczej w ztozonej
ofercie i nie ma wptywu na jej tres¢, podobnie jak inne zgdane dokumenty, przykladowo
wykaz 0séb — personelu, dowdd wniesienia wadium, rowniez wskazane w pkt 2 siwz. W jego
ocenie zatgcznik nr 10 nie mogt stanowi¢ podstawy do oceny w rozumieniu k.c., poniewaz
nie ma wptywu na sposéb realizacji zobowigzania, nie jest potgczony z ,zobowigzaniem”,
ktére sktada wykonawca w ofercie. Gdyby dokument ten miat stanowi¢ podstawe do oceny,
to obowigzkiem Zamawiajgcego byto okreslenie w siwz zasad w oparciu o ktére ocena ta



bytaby prowadzona.

Zapis z rozdziatu XIV Opis sposobu obliczenia ceny, w ktérym Zamawiajacy wskazat na
obowigzek dotgczenia do oferty wykazu zawierajgcego wycene elementéw rozliczeniowych
(sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SIWZ i na podstawie
dokumentacji projektowej przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ, warunkdw realizacji
zawartych w SIWZ), ktory bedzie podlegat ocenie, nalezy w ocenie Odwotujgcego odnosié
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do oceny oferty pod katem btedu w obliczeniu ceny i podstawy do odrzucenia oferty z art. 89
ust. 1 pkt 6.

Zamawiajacy uznat, iz nie byto mozliwe poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy wykazu opracowanego przez Odwolujgcego, a w ktérym znajdowaty sie dodatkowe
pozycje, a czesci pozycii ujetych we wzorze nie byto. Zamawiajgcy wskazalt, iz cena oferty
podana w formularzu (ryczattowa) jest kwotg wyliczong na podstawie ,wykazu elementéw
rozliczeniowych”, ktéry po wypetnieniu przez wykonawce stanowi zatgcznik do umowy.
Wykaz powinien zostac¢ sporzgdzony z uwzglednieniem kosztéw robét, ktdre zdaniem
wykonawcy sg niezbedne do prawidtowego i w petni kompletnego wykonania i odbioru
obiektu. W cenie oferty powinny by¢ réwniez uwzglednione wszelkie ryzyka, ktore
do$wiadczony wykonawca mégt w racjonalny sposéb przewidzie¢ — zgodnie z zapisami
rozdziatu XIV ust. 3 SIWZ

W ocenie Odwolujgcego, przy braku postanowienia siwz, ktére wytgczato wprost
mozliwos¢ rozszerzenia oferty o dodatkowe pozycije lub rezygnacji z czesci wskazanych w
zatgczniku nr 10, nie byto podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ
Szczeg6lne znaczenie w postepowaniu ma ustalone ,kodeksowego wynagrodzenia
ryczattowego”, przy ktérym realizacja przedmiotu zamowienia oparta jest na ryzyku, ktore
ponosi wykonawca, zobowigzany do uwzglednienia wszystkich kosztéw zwigzanych z
realizacjg umowy. Moze zatem zmienia¢ (dodawac lub zmniejszac¢ ilosci i zakres) prac
ujetych w kosztorysie ofertowym, wprowadzanym do treSci umowy.

Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 14
pazdziernika 2015 r. uznata, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajgce
rozpoznanie merytoryczne zarzutdw i skierowata odwotanie na rozprawe, do udziatu w ktorej
dopuszczony zostat wykonawca - Frapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktory w terminie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), {j. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci byto
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odrzucenie oferty Odwolujgcego (najtanszej sposrod ziozonych w postepowaniu) i dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Frapol Sp. z 0.0. Odwotanie zmierza do uchylenia niekorzystnych
dla niego czynnosci dokonanych z uchybieniem przepiséw Ustawy, a tym samym odwotanie
ma na celu ochrone interesu tego wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia, poprzez
powtoérzenie oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co stworzy Odwolujgcemu reaing
szanse na uzyskanie zamowienia. W $wietle powyzszego nalezato uznac, iz spetione
zostaly przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw, ktére to ustalenia
znajdujg sie ponize;.



Zasadniczo podstawa faktyczna zarzutow sprowadza sie do podstawy uznania przez
Zamawiajacego oferty Odwolujgcego za niezgodng z trescig siwz, o czym przesadzita ocena
dokumentu zatgczonego do oferty — wykaz elementéw rozliczeniowych. Odwotujacy
kwestionowat mozliwo$¢ uznania w oparciu o ten dokument, iz oferta pod katem
merytorycznym jest niezgodna z tre$cig siwz, a ponadto wskazywat na wadliwos¢
uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego, ktére uniemozliwia ustalenie w jakim zakresie oferta
nie odpowiada zapisom siwz. O braku mozliwosci przypisania temu dokumentowi znaczenia
dla oceny oferty, przesgdza¢ ma brak precyzji Zamawiajgcego, ktdry w siwz nie ustalit w jaki
sposéb zamierzat ocenia¢ ten dokument.

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat na podstawe do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy oraz zapisy siwz z ktérymi oferta miata by¢
sprzeczna. Zgodnie z zapisami rozdziatu IX ust. 2 pkt 9 SIWZ wykonawca zobowigzany byt
do zfozenia wycenionego Wykazu elementéw rozliczeniowych na podstawie wzoru
stanowigcego zafacznik nr 10 do SIWZ, ktory bedzie podlegat ocenie. Ryczaftowg ceng
oferty jest kwota wymieniona w formularzu oferty wyliczona na podstawie ,Wykazu
elementdw rozliczeniowych’, ktory po wypetnieniu przez Wykonawce stanow zatgcznik do
umowy. ,Wykaz” ten powinien zostac¢ sporzgdzony przez Wykonawce z uwzglednieniem
kosztéw robdt, ktore zdaniem Wykonawcy sg niezbedne do prawidfowego i w petni
kompletnego wykonania i odbioru obiektu. W cenie oferty powinny by¢ rowniez uwzglednione
wszelkie ryzyka, ktére doswiadczony wykonawca mogt w racjonalny sposob przewidzie¢ —
zgodnie z zapisami rozdziatu X1V ust. 3 SIWZ. Wykonawca do oferty dotaczyt wykaz,
ktory jednak zostat rozszerzony o dodatkowe pozycje jak réwniez brakowato pozycji z
zalgczonego wzoru. Zamawajgcy nie moze dokonac poprawy tego wykazu na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 poniewaz dodanie dodatkowych pozycji nie moze zostac¢ zakwalifikowane,
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Jako inna omytka niepowodujgca istotnych zmian wtresci oferty. Zamawiajgcy zaznaczyt w
SIWZ, ze wykaz elementdw rozliczeniowych winien zostac opracowany na podstawie wzoru.
Powyzsza Wycena nie stanowi dokumentu mieszczgcego sie w kategorii dokumentow
wskazanych w art. 25 ust. 1, wobec powyzszego Zamawiajacy nie moze dokonac¢
wezwania Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. Ponadto Zamawiajgcy odstgpit od wezwania do uzupetnienia i
wyjasnienia w zakresie innych dokumentéw podmiotowych zfozonych do oferty,
poniewaz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

W postepowaniu ztozonych zostato 13 ofert, z ktdrych oferta Odwotujgcego byta
najtanszg, uwzgledniajgcg wynagrodzenie ryczattowe wyrazone kwotg brutto 11.765.447,63
zt. Cena ta wskazana zostata w pkt 3 formularza ofertowego z rozbiciem na kwote netto:
9.565.404,58 zt oraz podatek VAT: 2.200.043,05 zt. W ofercie na stronach od 40 do 42
zatgczony zostat Wykaz elementow rozliczeniowych, zawierajacy wycene zakresu robot na
taczng kwote netto: 9.565.404,58 zt, podatek VAT: 2.200.043,05 zt. oraz warto$¢ brutto:
11.765.447,63 zt. Na stronach od 43 do 191 oferty znajdujg sie kosztorysy ofertowe dla
projektowanego budynku — sala gimnastyczna z tgcznikiem oraz istniejacego budynku
(tacznie 13 kosztorysow o wartosci tgcznej robdt wycenionych w kwocie netto: 9.565.404,58
zt.) Wykaz elementdéw rozliczeniowych zostat zmodyfikowany przez Odwotujgcego w
stosunku do wzoru z zatgcznika nr 10 do siwz w ten sposob, iz wykonawca przyjat
systematyke odpowiadajaca kosztorysom, wskazujac oddzielnie warto$ci kosztorysowe robot
w czesciach od 1 do Xlll.

Zamawiajgcy wymagat zatgczenia Wykazu elementdw rozliczeniowych, wskazanego
w rozdziale XIV Opis sposobu obliczenia ceny, sporzgdzonego zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 10 do siwz i na podstawie dokumentacji projektowej, przedmiotu
zamowienia okreslonego w siwz, warunkow realizacji zawartych w siwz, ktéry bedzie
podlegat ocenie (rozdziat XIV pkt 10 siwz). W zatgczniku tym Zamawiajgcy bardzo ogolnie
opisat zakres robot, agregujac je w grupach: I Architektura i Konstrukcja z podziatem na sale,
tacznik i cze$¢ istniejgca (piwnica, parter, pietro, dach, elewacje) oraz zagospodarowanie; B.
Branza sanitarna z podziatem na instalacje (c.o., solarna, wod - kan, wentylacji, gazowa,
klimatyzacja, kottownia); C. Branza elektryczna z podziatem na instalacje i systemy oraz D.
Wyposazenie z podziatem na przedszkole, czes¢ istniejgcg, sale sportowa, facznik i gasnice.
Zamawiajgcy wymagat jednoczes$nie dofgczenia kosztorysow ofertowych sporzgdzonych na
podstawie dokumentaciji projektowej, przedmiotu zaméwienia okreslonego w siwz, warunkow



realizacji zawartych w siwz, ogledzin obiektu w terenie, ktérych nie zamierzat ocenia¢
(rozdziat XIV, pkt 9 siwz). Kosztorys ofertowy miat by¢ potrzebny do rozliczenia sie z
wykonawcg w sytuaciji koniecznosci wykonania nieprzewidzianych rob6t zamiennych lub
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wystgpi koniecznos¢ zaniechania czesci rob6t lub odstgpienia od realizacji umowy. Zgodnie
z rozdziatem XIV, pkt 15 kosztorysy miaty by¢ pomocne w ustaleniu ceny ryczattowej,
chociaz stwierdzone w nich btedy nie mogty wptyna¢ na zmiane ceny ryczattowej oraz
waznos$¢ oferty. Obowigzujgcg ceng oferty jest ryczalt obejmujacy wykonanie wszystkich
robot okreslonych dokumentacjg projektows i w siwz. Kosztorys ofertowy miat stuzy¢ migedzy
innymi do poréwnania cen zasadniczych elementéw oferty, ktbre majg wptyw na jakos¢ i
kompletnos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia, a takze stwierdzenia, czy przedmiot
zamoéwienia bedzie wykonany z uzyciem materiatéw i urzgdzen potwierdzajgcych
wymagania Zamawiajgcego co do sposobu wykonania (pkt 18 ppkt 2 i 3 siwz). Cena oferty
miata obejmowac koszty wykonania robét bezposrednio wynikajgcych z dokumentacii
projektowej oraz inne koszty konieczne do poniesienia celem terminowej i prawidtowe;j
realizacji przedmiotu zamdwienia (rozdziat XIV, pkt 19 siwz).

Do Zamawiajgcego w dniu 08.09.2015 r. wplyneta prosba o wyjasnienie na czym
bedzie polega¢ ocena zatgcznika nr 10, o ktérej jest mowa w rozdziale IX cze$¢ | pkt 2 —
Dokumenty skiadajgce sie na oferte — ppkt 9 SIWZ, a ktorej treS¢ zapisano ,,wyceniony
wykaz elementoéw rozliczeniowych opracowany na podstawie wzoru stanowigcego
zalacznik nr 10 do SIWZ, ktory bedzie podlegat ocenie”. Jednoczesnie zwroécono sie o
podanie kryteriow oceny w/w zatgcznika i wptywu na jako$¢ oferty w Swietle zapisu w ppkt 6
powyzszego rozdziatu czyli zapisu dotyczgcego kosztorysu ofertowego, {j. ,,Z uwagi na
forme wynagrodzenia kosztorys nie bedzie podlega¢ ocenie” oraz ze ,Kosztorys
ofertowy postuzy wykonawcy do sporzadzenia harmonogramu robét zgodnie z
przedmiotem zamdwienia, ktory okreslaja odpowiednio projekty oraz STWOIR”.
Whniosek ten Zamawiajgcy pozostawit bez rozpatrzenia z uwagi na uptyw terminu na
zadawanie pytan do tresci siwz (art. 38 ust. 1a Ustawy).

W odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie Zamawiajgcy wskazywat na roznice w
opracowanym przez Odwotujgcego Wykazie elementdw rozliczeniowych w stosunku do
wzoru zatgczonego do siwz, ktére miaty uzasadnia¢ stwierdzenie, iz wykonawca nie wycenit
catosci prac objetych przedmiotem zamdwienia, nie ujetych w Wykazie zatgczonym do
oferty. Przyktadowo Zamawiajagcy wskazat na pozycje 1.8.1 (winda — konstrukcja), 1.8.2
(winda dostawa, montaz, rozruch, odbiér przez UDT) wzoru, ktérych nie ma w dokumencie
zlozonym w ofercie (jest tylko pozycja 1.6 winda wyceniona w kwocie netto: 79.491,85 zt.). Z
zatgczonego do oferty Odwotujgcego kosztorysu nr 1, str. 48 wynika, iz wycena tej pozyciji
obejmuje wykonanie Scian, konstrukcje aluminiowe Scian, dostawe, montaz, rozruch, odbiér
przez UDT windy hydraulicznej dla oséb niepetnosprawnych, winda wewnetrzna trzy-
przystankowa, czesciowo przeszklona, drzwi Ce stali nierdzewnej z kamerg i automatyka

p.poz.
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Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Izba uznata, iz czynnos¢ odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,,HEGOR” Sp. z 0.0. zostata dokonana z
naruszeniem zasad oceny opisanych w siwz i prowadzita do nieprawidtowych
wnioskow co do zakresu wycenionych robét.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz stuszne byly zastrzezenia Odwotujgcego
co do niedostatecznego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty, w ktérym Zamawiajacy nie
wyjasnit w jaki spos6b zmiana tresci zatgcznika do siwz wplywata na tres¢ oferty.
Zamawiajacy stwierdzit jedynie, iz dokument przediozony w ofercie nie zostat sporzgdzony
zgodnie ze wzorem, co miato przesgdzaé o merytorycznej niezgodnosci oferty. Powtorzenie
zapisow siwz, w ktdérych wskazano na obowigzek przedtozenia wykazu opracowanego
zgodnie ze wzorem nie identyfikowato konkretnej niezgodnosci tresci merytorycznej oferty z
siwz. Poniewaz Zamawiajacy w ogole w siwz nie ustalit zasad na jakich dokona oceny
merytorycznej wykazu, stgd na etapie oceny ofert powstata sytuacja, w ktérej o niezgodnosci



tresci oferty nie mégt decydowac tylko ten dokument stanowiacy element oferty. Nie budzito
watpliwosci ustalenie znaczenia zatgczonych do oferty kosztorysow, ktérym Zamawiajacy
pos$wiecit szereg postanowien w siwz. Zawieraty one szczegotowy opis wycenionych w
ofercie pozycji i na etapie oceny ofert miaty mie¢ pomocniczy charakter dla ustalenia ceny
ryczattowej oraz zgodnosci wykonania prac z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
pomingt przy ocenie oferty Odwolujacego kosztorysy stanowigce tre$¢ oferty skupiajgc sie
wytgcznie na zmianach w tresci zatacznika nr 10, bez analizy catosciowej oferty. Nalezy
wskazaé, iz wykaz elementow rozliczeniowych stanowit wyciag najwazniejszych elementéw
zamowienia identyfikujgcych zakres robét opisanych w dokumentacii projektowej, opisie
przedmiotu zamowienia. Zaréwno wykaz jak i kosztorysy miaty by¢ opracowane w oparciu o
dokumentacje projektowa, przedmiot zamoéwienia opisany w siwz oraz opis warunkéw
realizacji zamdwienia. R6znica pomiedzy tymi dokumentami sprowadzata sie do stopnia
szczegbtowosci opisu wycenianych robét. Niewatpliwie bez kosztoryséw Zamawiajgcy nie
bytby w stawnie, nawet w oparciu o opracowany zatacznik wykaz elementdw rozliczeniowych
zweryfikowac¢, czy wycena obejmuje catos¢ robét stanowigcych przedmiot zaméwienia, co
wynikato z objetosci dokumentow. Zatem podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien w uzasadnieniu wskazac w jaki sposéb zmiana
wprowadzona do zatgcznika nr 10 wpltywata na obliczenie ceny ofertowej, a tego w
uzasadnieniu nie zawart.

Niezaleznie od tego uchybienia o zasadnosci odwotania zdecydowata tresS¢ oferty, na
jaka sktadaty sie nie tylko oswiadczenie zawarte w wykazie elementoéw rozliczeniowych, ale
takze kosztorysy, w sposob szczegdtowy prezentujgce kalkulacje ceny ofertowej. Wprawdzie
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Zamawiajgcy zastrzegt, iz kosztorysy nie bedg podlegaty ocenie, to jednak nie oznacza, iz

nie miaty one znaczenia dla ustalenia tresci oferty Odwotujgcego. W zasadzie byly
najistotniejszym z punktu widzenia ustalenia wycenionego zakresu $wiadczenia, elementem
oferty i nie mogty by¢ pominigte przy ocenie wykazu elementow rozliczeniowych.
Nieprawidtowg bylg ocena Zamawiajgcego, iz zaoferowana cena ryczattowa nie obejmuje
catosci robdt objetych dokumentacja projektowa, opisem przedmiotu zamdwienia. W ocenie
Izby nie byto mozliwymi opracowanie wykazu bez wcze$niejszego sporzgdzenia kosztorysow
i to kosztorysy dostarczaty informacji o sposobie i zakresie wycenionych robot, ktére
nastepnie nalezato zagregowac¢ w zatgczniku nr 10 do siwz. Zamawiajgcy pominat
okolicznos$¢, iz wartosci zawarte w wykazie odpowiadaty kwotg poszczegdinych kosztorysow
wyrazonych warto$cig netto. Ustalenie, iz kosztorysy miaty mie¢ charakter pomocniczy nie
wykluczato mozliwosci ich wykorzystania dla ustalenia zakresu wycenionych prac objetych
przedmiotem zamowienia, tym bardzie iz podstawa kalkulacji ceny ryczattowej byta wspolna
dla obu dokumentdw i wynikata z dokumentacji projektowej, przedmiotu zamowienia i
warunkdéw wykonania. Stwierdzenie, ze wycena kosztorysowa obejmuje cato$¢ prac objetych
przedmiotem zamowienia opisanym w dokumentacji projektowej nie mogto by¢ pominiete
przy ocenie wykazu, ktérego celem wyrazonym wprost w siwz bylo ustalenie ceny
ryczattowej. Odmienny sposob prezentaciji wyceny nie dowodzit, iz wykonawca pominat
czesc¢ prac objetych przedmiotem zamowienia oraz dokumentacja projektows.

Faktycznie niezgodnos¢ oferty nie dotyczy merytorycznej zgodnosci z zakresem robot
stanowigcych przedmiot wyceny, ale formalnej strony dokumentu sporzgdzonego na
potrzeby kalkulacji ceny ofertowej. A to w Swietle utrwalonej linii orzeczniczej nie mogto
prowadzi¢ do uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz.. Zamawiajacy
catkowicie pominat przy ocenie oferty tres¢ kosztoryséw, chociaz stanowity one znaczgcg tak
objetosciowo jak i merytorycznie czesc¢ oferty. Sama zmiana redakcji wykazu, jezeli nie
prowadzi do modyfikacji zakresu wycenianych prac nie wptywa na strone merytoryczng
oferty. Nie mozna réwniez poming¢, iz ocena wykazu nie byta dookreslona w siwz i to
pomimo sygnalizowanej przez innego wykonawce przed terminem skiadania ofert potrzeby
wyjasnienia sposobu oceny zatgcznika nr 10 i jego znaczenia dla oceny oferty. Wprawdzie
Zamawiajacy nie musiat udziela¢ odpowiedzi z uwagi na uptyw terminu na zadawanie pytan
do siwz, to jednak nie upowazniato go to do zmiany ustalonych zasad oceny ofert. Dopiero
na etapie oceny stalo sie jasne dla wykonawcoéw jakie znaczenie dla oceny oferty miat
zatgczony dokument, ktory catkowicie pomijat tres¢ kosztorysow stanowigcych réwniez
istotng tresc¢ oferty.

W Swietle powyzszego decyzja o odrzucenia oferty Odwolujacego wynikajaca z



pobieznej analizy oferty, oparta wytgcznie na stwierdzeniu wprowadzonych zmian w wykazie
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elementdw rozliczeniowych, ktore nie wptywaty na zakres wycenionych w kosztorysach prac,
nie miata oparcia w tresci oferty.

Majgc powyzsze na wzgledzie odwotanie podlegato uwzglednieniu na podstawie art.
192 ust. 2 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis od odwotania oraz koszty Odwotujgcego obejmujace wynagrodzenie
petnomocnika, stwierdzone rachunkiem ztozonym do akt sprawy przed zamknieciem
rozprawy i obciagzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaeinnrannns
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