Sygn. akt: KIO 2946/23

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Essembli Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Aplikacje Krytyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

AAsseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego

B.Nekken Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego

C.Pentacomp Systemy Informatyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwolujacego - Essembli Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - Aplikacje Krytyczne Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueuiirunninnnnns
Sygn. akt: KIO 2946/23
Uzasadnienie

Aplikacje Krytyczne sp. z 0.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie na zawarcie umowy wykonawczej w
ramach umowy ramowej zawartej na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej:
,Pzp’) o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug rozwoju i konsultacji dla Systeméw opartych o
technologie Oracle”, numer referencyjny: PN/54/22HYDB/PW/1.

Ogtoszenie dotyczgce umowy ramowej zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2022/S 243-703106.

Zamawiajgcy w dniu 26 wrze$nia 2023 r. zaprosit do zfozenia oferty w zamoéwieniu wykonawczym wykonawce
Essembli sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”), ktory wniost odwotanie od tej czynnosci zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisoéw Pzp:

1)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1 poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje i



réwne traktowanie wykonawcow oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, co przejawia sie tym, ze
Zamawiajgcy w zaproszeniu do ztozenia oferty w zamowieniu wykonawczym wymaga skierowania do realizacji
przedmiotu zamoéwienia minimum 49 specjalistow o réznych profilach, a to powoduje ograniczenie przez
Zamawiajgcego konkurencji poprzez mozliwo$¢ sktadania oferty wytgcznie przez duzych Wykonawcdw. Ponadto
Zamawiajacy nie uzasadnit, dlaczego nie dokonat podziatu zaméwienia na czesci;

2)art. 16 pkt. 1 i 2 poprzez przeprowadzenie postepowania o zapytanie ofertowe w spos6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz w sposéb nieprzejrzysty i wbrew interesowi
Zamawiajgcego;

3)art. 91 ust. 1 poprzez brak zawarcia w dokumentach postepowania uzasadnienia zaniechania podziatu zamoéwienia.

W skazujac na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz zmiane zapytania
ofertowego poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do podzielenia go na mniejsze czesci, w szczegolnosci z podziatem
na poszczegolne systemy dziatajgce u Zamawiajgcego lub wedtug specjalizacji danych specjalistow.

Odwolujacy, wskazujgc na interes w uzyskaniu zamowienia, podat m.in., ze w ramach Zaproszenia do ztozenia oferty
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca skierowat tgcznie minimum 49 specjalistow do $wiadczenia Umowy
Wykonawczej. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy pozbawit go mozliwosci ztozenia oferty, poniewaz nie podzielit
zapytania ofertowego na mniejsze zapytania ofertowe, z podzialem na systemy. Brak podzialu zapytan ofertowych
doprowadzi do sytuacji, w ktorej Wykonawca pomimo zawartej z Zamawiajgcym umowy ramowej, nie bedzie mogt
zlozy¢ oferty na zapytanie ofertowe, poniewaz na przewidziany dzien skladania ofert, nie posiada wystarczajgcej liczby
specjalistow. W razie utrzymania podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci interes Odwolujacego zostanie naruszony,
poniewaz pozbawiony on zostanie mozliwosci uzyskania i realizacji zaméwienia. W przypadku uznania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg zasadnosci odwotania, a nastepnie dokonania przez Zamawiajgcego zgdanych czynnosci w sposob
prawidtowy, Odwolujacy ma szanse uzyskac przedmiotowe zamowienie i zawrze¢ umowe wykonawczg.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, zeZamawiajgcy zawart z Wykonawcg (jako jednym z pieciu

Wykonawcow) Umowe Ramowg PN/54/22/HYDB/59 w ramach ktorej strony moga zawieraé umowy wykonawcze w
przedmiocie $wiadczenia przez wykonawce (i) ustug konsultacji eksperckich w zakresie technologii, oprogramowania lub

aplikacji wymienionych w Zatgczniku nr 1 do OPZ w wymiarze maksymalnie 184 050 roboczogodzin oraz (ii) $wiadczenie
ustugi rozwoju aplikacji obejmujgcego dostawe, budowe i rozwoj funkcjonalnosci aplikacji, z zastosowaniem technologii i

oprogramowania wymienionych w Zatgczniku nr 1 do OPZ w wymiarze maksymalnie 171 450 roboczogodzin. Zgodnie z
umowg ramowg zamowienia wykonawcze majg by¢ udzielane przy zachowaniu procedur okreSlonych w umowie

ramowej i Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ") oraz na podstawie art. 314 ust. 1 pkt. 3 Pzp. W dniu 26
wrzesnia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zostat zaproszony do udzialu w postgpowaniu na

Swiadczenie 1ustug rozwoju i konsultacji dla Systeméw opartych o technologie Oracle. Przedmiotem zaméwienia byto:

1)W zakresie zamowienia podstawowego - $wiadczenie ustug Konsultacji Eksperckich w zakresie technologii
wymienionych w Zatgczniku nr 1 do OPZ Oprogramowania lub Aplikacji w wymiarze 83.200 Roboczogodzin.

2)W zakresie zamoéwienia realizowanego w ramach opcji - $wiadczenie ustug Konsultacji Eksperckich w zakresie
technologii wymienionych w Zataczniku nr 1 do OPZ Oprogramowania lub Aplikacji w wymiarze 41.600
Roboczogodzin.

Szczeg6towy opis i warunki realizacji przedmiotu zamowienia zostaty zawarte w Opisie przedmiotu zaméwienia (dale;j:
,OPZ") stanowigcym zatgcznik nr 6 do zaproszenia do ztozenia oferty.Z Zaproszenia do zlozenia oferty wynika, ze
Zamawiajgcy planuje zawrze¢ umowe Wykonawczg z jednym Wykonawcg na wykorzystanie tgcznie 124.800
Roboczogodzin z zaplanowanych w catej Umowie Ramowej (na 36 miesiecy) 171.450 roboczogodzin. Z powyzszego
wynika, ze Zamawiajgcy w ramach planowanego zamoéwienia chce wykorzystaé przeszio 72% zaplanowanych
roboczogodzin (dla ustug Konsultacji Eksperckich). Poprzez takie dziatanie Zamawiajgcy naruszyt postanowienia art. 91
ust. 1 oraz 16 pkt 1 Pzp. Swoboda Zamawiajgcego w decyzji o braku podziatu zamowienia na czesci jest ograniczona
zasada uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w ramach zaméwienia poszukuje co najmniej 49 specjalistow w 7 réznych
specjalnosciach, ktorzy bedg skierowani do pracy przy réznych systemach, ktore posiada Zamawiajacy. Majac powyzsze
na wzgledzie Zamawiajgcy, mogt i powinien dokonac podziatu zamdwienia na dane systemy lub na dane specjalizacje
specjalistow. W taki sposob oferty mogtyby ztozy¢é wszystkie podmioty, dzieki czemu nie zostalyby naruszone zasady
uczciwej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 czerwca 2023 r. (KIO 1492/23) wszelkie dziatania
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia powinny mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze
powinny by¢ adekwatne dla osiggniecia zaktadanych celéw. Zasada ta oznacza jednak jedynie tyle, Zze zamawiajgcemu
nie wolno podejmowa¢ dziatan i formutowa¢ wymagan, ktore bytyby obiektywnie nadmiernie rygorystyczne, a przez to



ograniczatyby w sposob nieuzasadniony dostep do wziecia udziatu w danym postepowaniu. Decyzja o ewentualnym

podziale zamowienia na czesci lub o odstgpieniu od jego podziatu musi uwzgledniaé rozwazenie wszystkich aspektow

zwigzanych z realizacjg zamowienia, wptywajgcych na mozliwos¢ jego wykonania w najbardziej efektywny sposéb. Jest
to realizacja koncepcji ,inteligentnego zamawiajgcego”, poniewaz decyzja o podziale zamowienia na czeSci wymaga nie

tylko znajomosci specyfiki realizacji przedmiotu zamodwienia, lecz réwniez wiedzy o strukturze rynku dla niego

wiasciwego. Zamawiajgcy powinien ponadto uwzglednic efektywno$¢ ekonomiczng udzielanego zamowienia.

Zamawiajgcy, przygotowujgc postepowanie, powinien w sposéb uwzgledniajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcow okreslic warunki udzialtu majgce na celu wybor takiego wykonawcy, ktéry zagwarantuje

nalezyte wykonanie zamowienia. Warunki udzialu w sposéb oczywisty powinny by¢ zwigzane z przedmiotem

zamoOwienia, okreslone w sposob proporcjonalny i badan potencjat wykonawcy pod katem zdolnosci do wykonania

danego zamowienia. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow moze odnosi¢ sie

wiasciwie do kazdego elementu postepowania, wszedzie tak, gdzie nastepuje roznicowanie szans wykonawcéw nie tylko

w mozliwosci uzyskania zamowienia, lecz réwniez w mozliwosci ztozenia korzystniejszej oferty. Nie bez znaczenia

pozostaje rowniez, ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do umowy ramowej, w
czesci IV wymienione sg minimalne liczby oséb, ktére bedg wymagane do Swiadczenia ustug Konsultacji Eksperckich, a
w przypadku przedmiotowego zapytania ofertowego, wartosci co do czesci specjalistow sg znaczaco wyzsze. W

zapytaniu wymieniono np. Specjalista w zakresie Oracle E-Business Suite (EBS) — zapotrzebowanie minimalne 14 oséb,
w przypadku, gdy w Umowie ramowej zastrzezono wylgcznie minimalnie 3 specjalistow. Podobnie w przypadku

Specjalisty ds. budowy, rozwoju oraz utrzymania ksiegowych systemow informatycznych wykorzystujgcych technologie

bazy danych Oracle, Java EE, Angular — gdzie w Zapytaniu zapotrzebowanie minimalne wynosi 20 oséb, a w Umowie
Ramowej 8, Analityk Systemowy - Zapytanie ofertowe - 8, Umowa ramowa - 2.Takie dziatanie zdaniem Odwolujacego

wprost wskazuje, ze Zamawiajacy skierowat zapytanie ofertowe wylgcznie do wykonawcy, ktory posiada w swojej bazie

tak duzo specjalistéw i jest w stanie zapewni¢ ich ustugi w wymaganym terminie (Zapytanie opublikowane 26 wrzesnia,

sktadanie ofert 9 pazdziernika, nastepnie termin zmieniony na 13 pazdziernika 2023, planowany termin rozpoczecia

Swiadczenia prac - 16 pazdziernika 2023 r.).

Do odwotania zostaly zatgczone: Umowa ramowa, Zaproszenie do ziozenia oferty.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze w ramach postepowania

prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej jw., Zamawiajgcy zawart, zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, w dokumentach zaméwienia, tj. w SWZ uzasadnienie braku dokonania podziatu zaméwienia na czesci, wskazujac,
ze: ,6.2. Podziat przedmiotu zamowienia jest nieuzasadniony. Przedmiot zamOwienia nie zostat podzielony na czesci ze
wzgledu na Sciste powigzanie ustug konsultacji i rozwoju. Nie ma moZliwo$ci wydzielenia czeSci zadari/prac na
poszczegolne czesci, gdyZz wytgcznie uzyskanie efektow pracy w postaci cigglosci eksploatacji, prawidtowego

funkcjonowania, wysokiego poziomu dostepnosci i bezpieczenstwa systemdw dziatajgcych w oparciu o oprogramowanie

firmy Oracle jest dla Zamawiajgcego optymalne. Wydzielenie cze$ci poprzez rozbicie na poszczegdlne ustugi moze
doprowadzi¢ do braku spdjnoSci realizacji catosci przedmiotu zamdwienia. Istnieje duze ryzyko utrudnient i komplikacji dla
Zamawiajgcego wynikajgce z realizacji zamowienia przez roznych wykonawcow, ktére mogfoby sie zmaterializowa¢ w
przypadku podziatu. Komplikacje w koordynacji nad prawidfowoScig realizacji ustugi mogg spowodowac trudnoSci i
zwigkszy¢ ryzyko niepowodzenia. Podziat na czesci zamowienia stwarzatby ryzyko dla Zamawiajgcego zwigzane z
wyjasnieniem sporéw pomiedzy poszczegolnymi Wykonawcami w zakresie realizacji zadar z zakresu catego przedmiotu
zamowienia”. Jednocze$nie zgodnie z § 4 ust. 5 i 6 wzoru umowy ramowej, stanowigcej zalgcznik do SWZ w
postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej wskazano, ze: ,5. Zamawiajgcy kazdorazowo, gdy
zaistnieje potrzeba zapewnienia realizacji ustug sktadajgcych sie na przedmiot Umowy, skieruje do Wykonawcéw Umowy
Ramowej Zaproszenie do zfoZenia ofert za posrednictwem elektronicznego narzedzia stuzgcego do komunikacji z
Wykonawcami udostepnionego przez Zamawiajgcego. (...) 6.Zaproszenie, o ktorym mowa w ust. 5, bedzie sporzagdzone
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do Umowy Wykonawczej. 7. Wykonawca zobowigzuje sie ztozy¢ oferte wedfug
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Zaproszenia. 8. Cena za 1 Roboczogodzine dla danej ustugi w ofercie ztozonej w
wyniku Zaproszenia do sktadania ofert nie moze by¢ wyzsza od Oferty Wykonawcy.”. Istotg postepowania zmierzajgcego
do zawarcia umowy ramowej jest wybor wykonawcow, do ktérych kierowane bedg zaproszenia do skifadania ofert

wykonawczych, w ramach ktérych — zgodnie z przepisami — moga by¢ zlecane tylko ustugi objete przedmiotem zawartej

umowy ramowej. Jednoczesnie, z przepisow ustawy Pzp, ani dyrektyw unijnych w sprawie zamowien publicznych, nie
wynika obowigzek/nakaz okreslenia zakresu ilosciowego, czy rodzajowego zaméwien wykonawczych na ustalonym z

goéry poziomie minimalnym lub maksymalnym. Zamawiajgcy nie przyjat rowniez na siebie tego typu ograniczeh w ramach

dokumentow zamdwienia w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej. Tym samym ani na gruncie zaméwien nie ma



przepiséw formutujgcych nakaz okre$lenia w ramach postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej
przewidywanych zakreséw/wielkosci zamoéwien wykonawczych, ani Zamawiajgcy nie narzucit sam sobie
ilosci/zakresu/wielkosci takich zamoéwien wykonawczych w ramach przygotowanych przez siebie dokumentow
zamowienia. Na rynku nie istnieje nawet praktyka formutowania w ramach postepowan w celu zawarcia umowy ramowej
tego typu postanowien, gdyz w sposdb oczywisty ograniczatyby one zamawiajgcego w korzystaniu z elastycznego
instrumentu, ktérym ma by¢ realizacja zamdwien wykonawczych w oparciu o umowe ramowa. Wykonawcy nie wnosili
na etapie postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej odwotan, w ramach ktérych sformutowane
bylyby zarzuty zaniechania w tym zakresie i zgdanie okre$lenia minimalnej, czy maksymalnej wartoscif/ilosci ustug
zamawianych w ramach postepowan wykonawczych. Zaden z wykonawcow, z ktorymi zawarto umowy ramowe, nie
kwestionowat réwniez zakresu ustug, ktdre miaty by¢ przedmiotem zamoéwien wykonawczych, poprzez postawienie
zarzutdw i zagdan np. by zakres zlecanych prac nie obejmowat wszystkich systeméw i aplikacji wskazanych w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia, a jedynie pojedyncze aplikacje/systemy albo tez, aby byt dzielony wedtug klucza specjalizaciji
ekspertow. W sytuacji, gdy postepowanie, ktérego celem bylo zawarcie umowy ramowej, nie narzucato, ani nie
ograniczalo wielkosci zamoéwien wykonawczych, wykonawcy ubiegajgcy sie o zawarcie tej umowy winni byli by¢
Swiadomi, ze zamowienia wykonawcze bedg obejmowac zakres odpowiadajgcy zakresowi przedmiotowemu umowy
ramowej (a nie jego kawatkow, czy fragmentdéw, czy elementdéw) z wykorzystaniem specjalistow okreSlonych w
dokumentach zaméwienia w ilosciach adekwatnych do zlecanych prac, uzasadnionych aktualnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Jeszcze raz podkreSlamy, ze Zamawiajgcy nie wskazal, ze zakres umowy wykonawczej bedzie
obejmowat minimalnie, czy maksymalnie takg, a nie inng liczbe godzin wykonywang przez okreslong takg czy inng liczbe
specjalistow (mieszczgcy sie w przedmiocie umowy ramowej). Na etapie postepowan wykonawczych Zamawiajgcy miat
precyzowa¢ zamawiang liczbe Roboczogodzin danych ustug i wskazywaé specjalistéw (w tym ich liczbe) o okreslonych
szczegotowo kwalifikacjach, ktérzy mieli przedmiotowe ustugi realizowaé. W dokumentach zamoéwienia — we wzorze
zaproszenia do sktadania ofert Zamawiajacy jasno wyartykutowat, ze wskazana tam liczba specjalistéw ma charakter
minimalny i bedzie kazdorazowo dostosowana do przedmiotu zaméwienia wykonawczego. Nie mozna wiec na tej
podstawie twierdzi¢, ze liczby te powinny stanowi¢ punkt odniesienia do liczby specjalistow wymaganych do realizacji
skonkretyzowanego zakresu prac na etapie zamowienia wykonawczego. Kazdy z wykonawcow miat bowiem petng
Swiadomos$¢, ze bedg one ustalane na poziomie adekwatnym do zakresu zamawianych ustug. Kazdemu wykonawcy
znana byla szacowana warto$¢ ustug, ktére majg by¢ zlecane na podstawie umowy ramowej. Juz w ogloszeniu o
zamowieniu wykonawcy uzyskali informacje, ze wynosi¢ bedzie ona 139 359 439,01 netto, co po dodaniu podatku VAT
daje kwote 171 412 110,00 zt. W zwigzku z tym kazdy wykonawca powinien by¢ $wiadomy, ze Zamawiajgcy moze
ogtosi¢ postepowanie wykonawcze, ktére umozliwi mu pozyskanie odpowiednio duzego zespotu, ktéry bedzie w stanie
zapewni¢ ciagto$¢ dziatania i realizacje potrzeb biznesowych w systemach kluczowych dla US/KAS/budzetu panstwa,
tym bardziej, ze zdefiniowane w OPZ profile specjalistéw, miaty zawarte konkretne kompetencje, zwigzane z systemami
finansowo-ksiggowymi z obszaru rachunkowos$ci podatkowo-budzetowej. Jednoczesnie wzor zaproszenia do sktadania
ofert nie zawierat postanowien obligujgcych Zamawiajgcego do uzasadniania tego, dlaczego obejmuje przedmiotem
zapytania ofertowego akurat dany zakres ustug (i odpowiadajgcg mu liczbe specjalistéw) objetych umowg ramowa.
Wykonawcy mieli wiec petng $wiadomos$¢ co do przedmiotu i skali zamowieh wykonawczych, ktére mogg by¢ zlecane
na podstawie umowy ramowej. Jezeli warunki zamdwienia dozwalajgce Zamawiajgcemu zleci¢ dowolng liczbe
Roboczogodzin (w ramach przewidzianej w umowie ramowej) w postepowaniu wykonawczym bez dodatkowego
uzasadnienia byly zdaniem wykonawcow sprzeczne z jakimkolwiek przepisem Pzp, to mieli oni uprawnienie
sformutowa¢ w tej materii zarzut odwolawczy na etapie postepowania, ktére zakonczylo sie zawarciem umoéw
ramowych. Skoro jednak takie odwotania nie zostaly wniesione, to Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze jest uprawniony
do kreowania zaréwno wigkszych, jak i mniejszych zaméwien wykonawczych na ustugi objete przedmiotem zamoéwienia,
stosownie do aktualnych, obiektywnie uzasadnionych potrzeb. Zamawiajgcy nie ma przy tym na celu ograniczenia
konkurencji, ale zapewnienie ciagtosci i bezpieczenstwa $wiadczenia krytycznych dla panstwa polskiego ustug. Jego
celem nie jest eliminowanie mozliwosci ziozenia oferty przez wykonawcow, ale zakup kompleksowych ustug w zakresie
objetym przedmiotem umowy ramowej na mozliwie najlepszych warunkach i wybér wykonawcy dajgcego rekojmie ich
wykonania, gdyz ma to kluczowe znaczenie dla funkcjonowania panstwa.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy nie kwestionuje liczby godzin wskazanych w zapytaniu ofertowym, ani czasu
przeznaczonego na ich wykorzystanie ani tez merytorycznej potrzeby zaangazowania do realizacji zaméwienia
wymaganej liczby specjalistow. Odwotujgcy jedynie oSwiadcza, ze nie moze zrealizowa¢ wskazanych w zapytaniu
ofertowym Roboczogodzin ustug Konsultacji wskazang w zapytaniu liczbg specjalistow. W odwotaniu Essembli
podkresla bowiem, ze: ,Brak podziatu zapytan ofertowych doprowadzi do sytuacji, w ktdrej Wykonawca pomimo zawartej
z Zamawiajgcym Umowy Ramowej, nie bedzie mogt zlozy¢ oferty na Zapytanie ofertowe, poniewaz na przewidziany
dzien sktadania ofert, nie posiada wystarczajgce;j ilosci specjalistow”. W skazane w odwotaniu zgdania odnoszgce sie do



~Zamawiajgcy, mogt i powinien dokonac¢ podziatu zamoéwienia na dane systemy lub na dane specjalizacje specjalistow”
zmierzajg do tego, by Zamawiajgcy w ramach mniejszych zamowieth wykonawczych zgdat od wykonawcdw mniej
licznego zespotu, co pozwolitoby Odwotujgcemu ztozy¢ oferte w - jak mozna sie domysle¢ - niektdérych zamdwieniach
wykonawczych. Realnym problemem Odwotujgcego jest wiec brak wystarczajgcego potencjatu osobowego do realizaciji
przedmiotu zamowienia wykonawczego, ktérego zakres byt przeciez precyzyjnie okreslony juz na etapie postepowania
prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej. Co wazne, Odwotujgcy nie kwestionuje, ze wymog dysponowania 49
specjalistami jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w postaci 83.2000 Roboczogodzin ustug w zakresie
Konsultacji Eksperckich i 41.600 Roboczogodzin o analogicznym przedmiocie w ramach prawa opcji, a jedynie
bezpodstawnie wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien odnie§¢ zamdwienia do poszczegdlnych systeméw, wzglednie do
poszczegdblnych specjalizacji specjalistow i ,poszatkowac” obeche zamowienie wykonawcze na mniejsze zamdwienia
wykonawcze, aby wymogi odnoszgce sie do realizacji takich ustug w zakresie liczebno$ci personelu byty postawione na
nizszym poziomie — takim aby Essembli moglo im sprostaé. Zadania Odwotujgcego pozostajg catkowicie oderwane od
racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego pozyskania kompleksowych ustug w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i ciggtosci dziatania krytycznych dla funkcjonowania panstwa systemoéw podatkowo-budzetowych,
ktérych kompleksowa realizacja wymaga interdyscyplinarnego zespotu sktadajgcego sie z wielu specjalistow o réznych,
wzajemnie uzupetniajgcych sie kompetencjach.

W ocenie Zamawiajgcego podziat w ramach realizacji umowy ramowej odbywa sie witasnie poprzez zamédwienia
wykonawcze, ktérych zakres musi by¢ zgodny z umowg ramowg (jej warunkami co do zakresu/materii/ilosci, itp. ustug) i
potrzebami Zamawiajgcego. To czgstkowe zamowienia wykonawcze, sg przeciez przedmiotami odrebnych postepowan,
majgcych na celu zawarcie umoéw wykonawczych. Z powyzszych wzgledow do zamoéwien wykonawczych udzielanych w
oparciu o umowe ramowg w oparciu o odformalizowang procedure konkurencyjng (tzw. ,minikonkurs” wedle terminologii
dyrektywy 2014/24/UE) zdaniem Zamawiajgcego nie znajduje zastosowania regulacja nakazujgca wskazanie w
dokumentach zamowienia uzasadnienia niedokonania podziatu zaméwienia na czesci, stad zarzut Odwotujgcego w tym
zakresie jest nieuzasadniony i nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp i dyrektyw
zamowieniowych. Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze obowigzek wskazywania takiego uzasadnienia nie byt przewidziany
rébwniez we wzorze z zaproszenia do skiadania ofert wykonawczych. Podkreslamy, ze wymogi proceduralne
minikonkursu w celu udzielania zamowienia wykonawczego wykonawcom bedgcym stronami umowy ramowej okre$la
przepis art. 314 ust. 4 Pzp, ktory wskazuje, ze: ,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, zamawiajacy udziela zamowienia
po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, na zasadach okreslonych w dziale 11 rozdziale 6, lub nastepujgcej procedury: 1)
przed udzieleniem kazdego zamdwienia zamawiajgcy pisemnie zaprasza do skfadania ofert wykonawcow zdolnych do
wykonania konkretnego zamowienia; 2) wyznacza termin Skfadania ofert z uwzglednieniem ztozono$ci przedmiotu
zamdwienia oraz czasu niezbednego do przygotowania i ztoZzenia ofert w odniesieniu do kazdego zamdwienia; 3) oferty
skiada sie pisemnie, przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, a z ich zawartoscig nie mozna sie zapoznac przed
uptywem terminu ich sktadania; 4) zamawiajacy udziela zamdwienia wykonawcy, ktory ztoZyt najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia dotyczacych
umowy ramowej; przepis art. 253 ust. 1 stosuje sig”.

Zamawiajgcy podat takze, ze we wzorze umowy wykonawczej, stanowigcym Zatgcznik nr 2a do Umowy Ramowej
stanowigcej TOM Il SWZ, wskazano, ze: ,§ 1. Przedmiot Umowy

1.Przedmiotem Umowy w ramach zaméwienia podstawowego jest Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego ustug Konsultacji Eksperckich w zakresie technologii, oprogramowania lub Aplikacji wymienionych w
Zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowej w wymiarze ....... Roboczogodzin.

2.Przedmiotem Umowy w ramach zamowienia z tytulu prawa opcji jest $wiadczenie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego ustug Konsultacji Eksperckich w zakresie technologii, oprogramowania lub Aplikacji wymienionych w
Zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowej w wymiarze ....... Roboczogodzin (postanowienie
pozostanie w brzmieniu, gdy Zamawiajgcy przewidzi Prawo opcji w Zaproszeniu).

3.Szczegotowy zakres zleconych ustug oraz wymagania Zamawiajgcego odno$nie profili specjalistow skierowanych
przez Wykonawce do realizacji przedmiotu Umowy zostaly wskazane w Zaproszeniu do ztozenia oferty, kitére
stanowi Zatgcznik nr 1 do Umowy.

4.Oferta Wykonawcy, ztozona w odpowiedzi na Zaproszenie, stanowi zatgcznik nr 2 do Umowy.

5.Wykonawca zobowigzuje sie udostepni¢ Zamawiajgcemu wszystkie osoby w maksymalnym wymiarze godzinowym
wskazanym w Ofercie zlozonej w odpowiedzi na Zaproszenie do skladania ofert. Szczegdtowy wykaz specjalistow
Wykonawcy oddelegowanych do realizacji Umowy wskazano w zatgczniku nr 2 do Umowy.”.



Przedmiotem zamdwien wykonawczych mogg by¢ zatem wytgcznie ,ustugi Konsultacji Eksperckich w zakresie
technologii, oprogramowania lub Aplikacji wymienionych w Zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowej w
wymiarze ....... Roboczogodzin”. We wzorze umowy wykonawczej Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci zlecania
ustug Konsultacji Eksperckich w zakresie wezszym, obejmujgcym niektére czy wybrane Aplikacje wymienione w
Zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowej. Tym samym kazdy wykonawca na etapie postepowania
majgcego na celu zawarcie umowy ramowej miat peing Swiadomos¢, ze przedmiotem zlecen w ramach umow
wykonawczych nie beda ustugi odnoszgce sie do poszczegolnych systemow, czy wymagajgce wytgcznie okreslonego
profilu specjalistéw, wskazanych w Zatgczniku nr 3, ale ustugi odnoszace sie do technologii, oprogramowania lub
Aplikacji wymienionych w Zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowej realizowane przez wskazang przez
Zamawiajgcego, adekwatng do potrzeb liczbe specjalistdw. Analogiczne regulacje w tym zakresie zawierat wzor
zapytania ofertowego, w ramach ktérego zamawiajgcy okre$lat zakres zamodwienia w sposéb nastepujacy: ,/I. Opis
przedmiotu zamdwienia wykonawczego

1. W zakresie zamowienia podstawowego:

a)$Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawajgcego ustug Konsultacji Eksperckich w zakresie technologii
wymienionych w Zatgczniku nr 1 do OPZ (zwanych dalej technologiami’), Oprogramowania lub Aplikacji w wymiarze
............ Roboczogodzin, lub/oraz

b)$wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustugi Rozwoju Aplikacji obejmujgcego dostawe, budowe i
rozwdj funkcjonalno$ci Aplikacji, z zastosowaniem technologii i Oprogramowania, w wymiarze ...............
Roboczogodzin.

2. W zakresie zamowienia realizowanego w ramach prawa opcji (jezeli dotyczy):

a)Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug Konsultacji Eksperckich w zakresie technologii
wymienionych w Zatgczniku nr 1 do OPZ (zwanych dalej ,technologiami’), Oprogramowania lub Aplikacji w wymiarze
............ Roboczogodzin, lub/oraz

b)$wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustugi Rozwoju Aplikacji obejmujgcego dostawe, budowe i
rozwdj funkcjonalnosci Aplikacji, z zastosowaniem technologii i Oprogramowania, w wymiarze ..................
Roboczogodzin’.

Postanowienia wzoru zaproszenia do skiadania ofert, jak rowniez wzoru umowy wykonawczej, nie byly w objetym
odwotaniem zakresie kwestionowane w drodze procedury odwotawczej na etapie postepowania prowadzonego w celu
zawarcia umowy ramowej i sg na tym etapie wigzace dla wszystkich wykonawcédw — stron umowy ramowej. Stanowigca
element dokumentéw zamdwienia na etapie prowadzenia postgpowania w celu zawarcia umowy ramowej umowa
wykonawcza o szerokim zakresie niewatpliwie stanowita istotny czynnik wptywajgcy na krag wykonawcow
zainteresowanych zawarciem umowy ramowej. Gdyby z treSci wzoru umowy wykonawczej, czy wzoru zaproszenia do
skiadania ofert wynikato, ze Zamawiajgcy bedzie realizowat odrebne zamowienia wykonawcze odnoszgce sie do
poszczegdblnych systemoéw, czy aplikacji, czyli na mniejsze zakresy przedmiotowe, nie mozna wykluczy¢, ze grono
wykonawcow w ramach postepowania na umowe ramowg bytoby inne, wieksze. W przypadku wiec sformutowania
przedmiotu uméw wykonawczych w odniesieniu do poszczegdlnych systemédw albo technologii, oprogramowania albo
Aplikacji wskazanych w Zatgczniku nr 1, mogtoby to wplyngé na zainteresowanie postepowaniem prowadzonym w celu
zawarcia umowy ramowej i krgg wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, Ze na etapie postgpowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej wiadomo bylo, ze
wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw w zaméwieniu wykonawczym bedg mogli powota¢ sie na zasoby
podmiotéw udostepniajacych zasoby (por. Rozdz. VIII. Wzoru zapytania ofertowego do zamoéwienia wykonawczego), co
niewatpliwie moze wplyngé na rozszerzenie mozliwosci realizacyjnych na etapie zaméwien wykonawczych poprzez
wigczenie potencjatu osobowego podwykonawcéw. W stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Zaproszenia Wykazie Osdb
Skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego wykonawca jest uprawniony do wskazania oséb,
ktérymi dysponuje bezposrednio, jak réwniez posrednio (ij. za posrednictwem podmiotu, ktéry udostepnit wykonawcy
swoje zasoby osobowe, a Zatgcznik nr 4 do Zaproszenia stanowi wzor Zobowigzania do oddania do dyspozyciji
Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia). Wykonawcy mogg réwniez korzysta¢ z
podwykonawcdw tzw. zwyktych w przypadku, gdy samodzielnie spetniajg warunki udziatu w postepowaniu (por. wzor
oferty — pkt 8 odwiadczenie wykonawcy w zakresie podwykonawstwa).

Odnoszac sie do ujetego w odwotaniu argumentu, wedle ktérego w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umowy ramowej, wymaog dotyczyt mniejszej liczby personelu niz w ramach postepowania wykonawczego, Zamawiajgcy
podkreslit nalezy, ze w ramach wzoru zapytania ofertowego w postepowaniu wykonawczym okreslit minimalne wymogi



ilosciowe co do personelu, wskazujgc, ze kazdorazowo wymagana ilo§¢ osdb poszczegdlnych specjalistéw bedzie
dostosowana do przedmiotu zamdwienia wykonawczego Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze sg to wymagania
minimalne. Nie sposob wiec wywie$¢, Zze w ramach postpowania wykonawczego Zamawiajgcy nie moze okreslic
wymogoéw co do liczebnosci personelu na wyzszym poziomie, adekwatnym do przedmiotu danego konkretnego
zamowienia wykonawczego.

Odnoszac sie szczegdtowo do powodow braku podzialu zaskarzonego zamoéwienia wykonawczego na
czeSci/mniejsze zamoéwienia: ,Zamawiajgcy wskazuje, ze zgdany podziat nie moze zostaé dokonany bez szkody dla
realizacji i osiggniecia celu zakupowego Zamawajgcego realizowanego w ramach postepowania wykonawczego.
Zamawigjgcy jako podmiot ksztaftujgcy warunki realizacji zamowienia nie ma moZzliwosci zabezpieczenia swojego, a w
zasadzie publicznego, interesu wymagajgcego zapewnienia zsynchronizowanego $wiadczenia ustug odnoszacych sie do
krytycznych systemdw zwigzanych z finansami Panstwa i realizujgcych zadania na rzecz obywateli i jednostek
paristwowych (urzedéw skarbowych, jednostek Krajowej Administracji Skarbowej i in.). Brak podziatu zamdwienia na
czeSci wynika z koniecznosci zapewnienia realizacji catosciowych proceséw $wiadczenia ustug, co wynika z
uzasadnionych i obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Brak realizacji, niepetna realizacja, czy opdzZnienia w ustugach
odnoszacych sie do kazdego z systemow, w sytuacji koniecznosci jednoczesnego ich wprowadzenia i zsynchrnizowania
ich pracy, rodzi ogromne ryzyko dla Zamawajgcego, ktory dokonuje zakupu przedmiotowych ustug w celu obstugi tysiecy
pracownikow urzedow skarbowych, jednostek KAS, ale rowniez milionow obywateli, ktorzy oczekujg sprawnie dziatajgcych
narzedzi do rozliczen z urzedami i zatatwiania spraw podatkowych, ktérzy oczekuje wyptacenia w terminie zwrotow podatku
w prawidfowej wysokosci. Zawarcie umowy wykonawczej o okreSlonym w Zapytaniu zakresie jest niezbedne, aby
pozyskac zasoby, ktdre bedg rozwija¢ i zachowywac cigglos¢ dziatania krytycznych, z perspektywy dziatania Panstwa,
centralnych systemow podatkowych, ktore oparte sg o technologie ORACLE. W$rod tych systemdw mozna wymienic:

-PoltaxPlus (jest systemem wykorzystywanym w nastepujgcych obszarach dziatania Urzeddw Skarbowych:

3.1.1. Rejestracja — wspieranie CRP KEP w obstudze rejestracji podmiotow, obstuga rejestracji podmiotow, udostepnianie
innym obszarom systemu POLTAXPIus informacji o danych rejestracyjnych podmiotéw

3.1.2. Wymiar — obstuga komérek zwigzanych z wwmiarem poboru podatkéw

3.1.3. Egzekucja — obstuga spraw egzekucyjnych prowadzonych przez US

3.1.4. Kontrola — obstuga kontroli prowadzonych przez US

3.1.5. Biblioteka Akt — obstuga pism zwigzanych ze sprawami powigzanymi z aplikacjg POLTAXPlus

3.1.6. Mandaty Skarbowe (tylko do przegladania) — informacja o wystawionych mandatach skarbowych

2.2 Wykorzystywane komponenty oprogramowania:

2.2.1.0racle Designer 10g

2.2.2.Reports Builder 12¢

2.3Forms Builder 12¢

2.4Szacunkowa liczba uzytkownikéw POLTAXPIus to ok. 43 tysigce”— tak: Rozdz. Ill ust. 2 Zatgcznika nr 1 OPZ’) oraz

-Poltax2bPlus (,3.1 Poltax2bplus jest systemem realizujgcym obstuge rachunkowosci podatkowej w urzedach
skarbowych. System udostepnia funkcjonalnosci wykorzystywane w obszarze komodrek rachunkowosci oraz
wierzycielskich. Umozlinia ksiegowanie przypiséw; odpisow i wptat, realizacje zwrotdw i przeksiegowan, dystrybucje,
obstuge KDW, obstuge wierzycielskg (wystawienie upomnien, tytutow wykonawczych, miekkg egzekucje, zajecia
wierzytelnosci), obstuge wyciggow, kart kontowych, sprawozdania i raporty, itp. Jest to system centralny
wykorzystujgcy Centralnych Podatnikow Rachunkowo$ci, Centralne Karty Kontowe, Ksiege Gfowng. Ksiegowania sg
realizowane w Centrum Kompetencyjnym Rozliczen oraz w urzedach skarbowych. Szacunkowa liczba uzytkownikéw
Poltax2bplus to ok. 24 tysigce.

3.2 Wykorzystywane komponenty oprogramowania:
3.3.1Aplikacja napisana wjezyku Angular
3.3.2Warstwa Prezentacji: Oracle HTTP Server
3.3.3Warstwa Logiki Aplikacji: Oracle WebLogic

3.3.4Warstwa Zewnetrznego Zarzgdzania UzZytkownikami: Oracle Identity Manager, Oracle



Access Manager, Oracle Universal Directory

3.3.5Warstwa Bazy Danych: Oracle Database EE, Real Application Clusters, Partitioning, Diagnostics and Tuning
Packs, Active Data Guard, Advanced Security, Database Vault, Audit Vault.

3.3.6Warstwa Monitorowania Dostepu do Danych: Oracle Audit Vault Server

3.3.7BI Publisher: W skiad systemu P2B+ wchodzi réwniez rozbudowane narzedzie do Raportowania firmy Oracle, ktdre
umoZlima tworzenie, zarzgdzanie, dostarczanie zaawansowanych raportow w réznych formatach, ktére mozna
generowac ad-hoc, zamawac, umieszcza¢ w harmonogramie”— tak: Rozdz. Ill ust. 3 Zatgcznika nr 1 OPZ’), oraz

-P360 - system posiadajgcy 3 gtéwne funkcjonalnosci: MOZP (modut obstugi zadarn podatkowych), Teczke podmiotu
(zagregowane informacje z réznych systemow o podmiocie) CMZW - centralny modut zaje¢ wierzytelnosci (do
obstugi zaje¢ komorniczych), - CSU - centralny system uprawnien i zarzgdzania uzytkownikami (zintegrowany z AD
MF). Za pomocg CSU nadawane sg uprawnienia do Poltax, Poltax2bPlus, P360. Oba podsystemy dziatajg w oparcit
0 baze danych PoltaxPlus

-TREZOR (,Gtdwnym celem systemu TREZOR 3 jest zapewnienie wymiany informacji pomiedzy dysponentami $rodkol
budzetowych oraz Ministerstwem Finansow w zakresie realizacji nastepujgcych proceséw budzetowych:

1.1.1planowania budzetu panstwa, ktdérego celem jest opracowanie projektu ustawy budzetowej oraz planu finansowego,

1.1.2wykonywania budZetu panstwa, obejmujgcego przekazywanie dysponentom S$rodkdéw na wydatki, zarzgdzanie
plynnoScig budzetu paristwa oraz prowadzenie rachunkowo$ci budzetu panstwa,

1.1.3sprawozdawczosci budzetowej, ktdry polega na sporzgdzaniu i przekazywaniu okresowych sprawozdan dysponentéw
Srodkoéw budzetowych z wykonania budZzetu panstwa, 1.1.4 opracowywania raportéw dla kierownictwa, obejmujgcego
generowanie wszelkich raportdw dotyczgcych planowania oraz wykonywania budzetu panstwa” - tak Rozdz. 11l ust. 1
ppkt 1.1. Zatgcznika nr 1 OPZ).

W Zatgczniku nr 1 ust. 1 pkt 1.2.-do OPZ wskazano, Ze:

,1.2 System TREZOR Zzostat zgtoszony jako infrastruktura krytyczna, bowiem z jego wykorzystaniem realizowane sg
procesy budZetowe we wszystkich panstwowych jednostkach budzetowych. Szczegdlnie krytycznym procesem jest
zasilenia w Srodki na wydatki dysponentéw Srodkdw budzetu panstwa (okofo 3 tys. dysponentdw), ktére odbywa sie w
cyklu dziennym.

1.3 Realizacja procesow dotyczgcych wykonywania budzetu panstwa z wykorzystaniem Informatycznego Systemu
Obstugi Budzetu Panstwa wynika z rozdziatu 8 rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegétowego sposobu
wykonywania budzetu panstwa (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 69 ze zm.). Zatem brak wasciwego dziatania Systemu Trezor
moze uniemoZliwi¢c prawidfowe wykonanie i rozliczenie ustawy budzetowej.

1.4 W celu zapewnienia ciggto$ci realizacji proceséw budzetowych na biezgco prowadzona jest analiza ryzyka oraz jego
wptyw na dziatalno$¢ Ministerstwa Finansow oraz wszystkich dysponentéw Srodkéw budzetowych (okofo 3 tys.).

1.5 Technologie wykorzystywane w systemie Trezor 3
System Trezor 3 - system webowy typu klient-serwer, wykonany woparciu o EBS (Oracle EBusiness Suite)
1.6 Interfejs aplikacji Trezor

1.6.1 EBS - EBS (Oracle E-Business Suite) to integrowany system informatyczny ERP firmy Oracle skfadajgcy sie .
funkcjonalnych moduféw.

1.6.2 OAF

Platformg programistyczng i wdroZzeniowg pakietu EBS jest OAF (Oracle Application Framework) dostarcza ona
mozZliwo$¢ opracowywania niestandardowych — customizowanych aplikacji, w ktérych dostepne sg te same standardy

kodowania i graficznego interfejsu uzytkownika (GUI), ktére sg uzywane przez programistow pakietu Oracle E-Business
Suite.

1.6.3 Java i XML
OAF to platforma typu MVC zbudowana przy uzyciu technologii Java EE o nazwie BC4J

(Business Components for Java). Zgodnie z architekturg Model-View-Controller w OAF strona XML tworzy widok, klase
kontrolera oparta na JAVA tworzy kontroler i modut aplikacji, waz z obiektami widoku i schematu tworzy model. Do
rozwijania i utrzymywania funkcjonalnosci aplikacji wykorzy stywane jest narzedzie JDeveloper.



1.6.4 HTML i JavaScript

Interfejs uzytkownika realizowany jest poprzez dynamicznie generowane strony zawierajgce
HTML i JavaScript

1.6.5 Bl Publisher

W skftad systemu Trezor wchodzi réwniez rozbudowane narzedzie do Raportowania firmy Oracle, ktére umoZlivia
tworzenie, zarzadzanie, dostarczanie zaawansowanych raportow w réznych formatach, ktére mozna generowac ad-hoc,
zamawiac, umieszczac¢ w harmonogramie 1.6.6 Oracle Forms

Do zarzadzania mechanizmami dostosowywania i rozszerzenia systemu EBS wykorzystywana jest technologia: Oracle
Forms — jest to narzedzie typu RAD (Rapid Aplication Development) — umoZlimajgce szybkie tworzenie interfejsu aplikacji
z gotowych komponentéw i z dostepem do bazy danych Oracle, poprzez Forms Server.

1.7 Baza danych aplikacji Trezor
Baza danych systemu to: Oracle Database Enterprise Edition
1.7.1 PL/SQL

Baza danych systemu Trezor zawiera szeroki zestaw procedur PL/SQL ktore sq rowniez integralng czescig pakietu EBS
dzigki czemu moZliwve jest sprawne opracowywanie rozszerzen, modularyzacja aplikacji, optymalizacja kodu i poprawa
wydajnosci aplikacji.

1.8.2 Zlecenia wspdtbiezne

Jednym z istotnych dla sposobu funkcjonowania systemu sktadnikéw serwera aplikacji jest Concurrent Processing
Server, ktéry zarzgdza procesami uruchamianymi z Oracle EBS w tle, w trybie asynchronicznym, tzw. zleceniami
wspotbieznymi, mogg one byc¢ uruchamiane ad-hoc lub automatycznie. Technologia ta wykorzystywana jest gfownie w
raportach, wykonywanych przez Reports Server.

Wymienione systemy oparte sg o rozwigzania ORACLE, dostosowane do szczegdinej specyfiki procesow biznesowych w
MF/US. Zadania muszg by¢ realizowane przez wykwalifikowany zespdt, ktory posiada specjalistyczng wiedze techniczng i
merytoryczng, a takZze wiedze na temat zaleznosci pomiedzy komponentami i systemami wewnetrznymi i zewnetrznymi

Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) m.in. poboru, rozliczania, egzekucji i dystrybucji podatkéw: Jest to niezbedne ze
wzgledu na bardzo skomplikowany obszar biznesowy, a jednoczesnie konieczno$¢ zachowania ciggto$ci zadan

rozwojowych, a takze eksploatacyjnych — w szczegolnosci wynikajgcych z terminow legislacyjnych i zapiséw ustawowych

(np. Ustawa o rachunkowosci) (przykfadowo - zamkniecie co miesigc okresu sprawozdawczego (do 11 nastepnego

miesigca); zamkniecie roku, terminy dystrybucji do JST z tytutu PIT, VAT, termin zwrotéw do OPP + dostarczenie
raportéw do OPP, informacja EPITAU - o podatku do zapfaty po automatycznej akceptacji zeznari rocznych, dystrybucja
do Funduszy (ALK, CUK, DSF))

Dziatajgcy w resorcie od lat 90-tych system Poltax zostat w lipcu 2019 r. scentralizowany waz z modufami do jednej
wspolnej bazy danych dla catej Polski. Codziennie w systemie pracuje okofo 30 tys. pracownikéw z wszystkich 400
Urzedow Skarbowych (US). Analogicznie w styczniu 2020 r. zostaly scentralizowane P2BH z 400 Urzedéw Skarbowych
do jednego Poltax2Bplus wraz ze zmiang technologiczng oraz automatyzujgcg wiele procesow.

Przedmiot zamdwienia nie zostat podzielony na czesci ze wzgledu na Sciste powigzanie systemow w ekosystemie
podatkowo-budzetowym. Zamawiajgcy podkresla, Ze systemy Poltax/Poltax 2BPlus i Trezor muszg by¢ ze sobg zgodne
w szczegolnosci w zakresie danych ksiegowych. Zmiana wprowadzona w systemie Poltax 2BPlus, np. dodanie do
systemu nowej deklaracji podatkowej lub nowej daniny musi zosta¢ zsynchronizowana co do sposobu jej odzwierciedlenia
wsystemie TREZOR, tak, Zzeby sprawozdania, ktore zostang wytworzone na podstawie danych z systemu Poltax 2BPlus
mogly zostac przyjete do systemu TREZOR. WS$rod gtéwnych powigzarn Poltax2bPlus i TREZOR mozna wymienic:

1)dziatanie woparciu o te same przepisy legislacyjne (Ustawa o rachunkowosci)

2)w TREZOR Zzgtasza sig zapotrzebowanie na $rodki na zwroty do podatnikow oraz JSP/OPP - zwroty realizowane sg v
Pltax2bPlus

3)W Poltax2bPlus realizowane sg raporty RB-24, RB-27, ktore zgodnie z przepisami co miesigc muszg byc¢ ztozone w
TREZOR (raporty zawierajg zestawienia wydatkdw i wptywow dot. PIT, CIT, VAT)

4)Zmiany w zbiorach KIR (wskazujgce ktory formularz podatkowy na jaki rachunek ma wplywa¢ podatek) muszg byc¢
implementowane w Poltax2bPlus i TREZOR bo inaczej dane bedg rozsynchronizowane.



Z powyzszych wzgledow nie ma moZzliwosci wydzielenia cze$ci zadari/prac, gdyz wytacznie uzyskanie efektow pracy w
postaci ciggfosci eksploatacji, prawidfowego funkcjonowania, wysokiego poziomu dostepnosci i bezpieczerstwa
systemdw dziatajgcych w oparciu o oprogramowanie firmy Oracle oraz pokrycie potrzeb biznesowych jest dla
Zamawiajgcego optymalne. WydZzielenie czesci poprzez rozbicie na poszczegdine systemy lub profile moze doprowadzic
do braku spgjnosci realizacji prac w poszczegdinych systemach. Realizacja prac przez réznych wykonawcow stwarza
ryzyko braku spdjnosci realizowanych rozwigzan pod katem technicznym (np. brak spojnosci architektury, stosu
technologicznego, kodu aplikacji, brak moZzliwosci optymalizacji kodu) i biznesowym (np. rozbiezna interpretacja potrzeb
biznesowych). W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do realizacji niespdéjnych funkcjonalno$ci w danym systemie lub
systemach, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia Wtascicieli Biznesowych i uzytkownikow tych systemoéw oraz co
moze rodzi¢ daleko idgce konsekwencje formalno-prawne. Jest to szczegolnie istotne w przypadku systemdw
krytycznych dla KAS. Przyktadowo w systemie Poltax2Bplus wprowadzenie zmiany w jednej funkcjonalnos$ci np.
ksiegowaniu wptat moze wymusza¢ wprowadzenie zmian w innych funkcjonalnoSciach np. upomnien, tytutow
wykonawczych. Potrzeba zapewnienia spojnosci rozwigzan w systemach wywofuje konieczno$¢ zapewnienia spdéjnoSci
realizacji prac przez wykonawce na kazdym etapie procesu wytworczego. W zwigzku z tym w celu naprawy bfedu czy
realizacji zmiany lub nowej funkcjonalno$ci w systemie wykonawca zobowigzany jest m.in. do przeprowadzenia analizy,
prac programistycznych, testéw oraz realizacji innych niezbednych prac, ktére doprowadzg do wdrozenia na $rodowisko
produkcyjne przygotowanych rozwigzan po uprzedniej akceptacji Zmawajgcego. Wymaga to od wykonawcy posiadania
zespotu kompetentnych specjalistow, ktérzy wykonajg wszystkie wymagane prace w celu realizacji zadan zleconych
przez Zamawiajgcego. Tym samym nieuzasadniony jest podziat zamdwienia na profile specjalistow;, gdyz nie zapewni to
spojnosSci realizacji prac w ramach procesu wytworczego. Takg spojnoS¢ zapewnic moze tylko kompletny zespdt
specjalistow zapewniony przez jednego wykonawce. Istnieje bardzo duze ryzyko utrudnieni i komplikacji dla
Zamawajgcego wynikajgce z realizacji zamowienia przez réznych wykonawcow, ktore mogfoby sie zmaterializowa¢ w
przypadku podziatu. Podziat na cze$ci zamdwienia stwarzatby ryzyko dla Zamawiajgcego zwigzane w szczegolnosci z
wyjasnieniem sporéw pomiedzy poszczegolnymi Wykonawcami w zakresie realizacji zadar z zakresu catego przedmiotu
zamowienia. Powodowafoby to rowniez koniecznos¢ zwiekszenia zasobow po stronie Zmawiajgcego wymaganych w m.in.
do weryfikacji jakosci i kompletnos$ci dostarczanych rozwigzan, zarzadzania projektem, wtym m.in. zlecania i rozliczania
prac prowadzonych przez réznych wykonawcdw, nadzoru nad realizacjg i weryfikacji postepu prac prowadzonych przez
réznych wykonawcow, koordynacji prac w zakresie wspdfpracy pomiedzy wykonawcami. Generowatoby to dla
Zamawiajgcego nie tylko konieczno$¢ zabezpieczenia dodatkowej wysoko wykwalifikowanej kadry, ale réwniez znaczny
wzrost kosztow.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, Ze od momentu wdrozenia Poltax2bPlus, a takZe funkcjonalnosci powigzanych w systemie
TREZOR i centralizacji PoltaxPlus podobne umowy zawierane w przesztoSci i obecnie zabezpieczaty moZzliwos$c
korzystania z jednego interdyscyplinarnego Zespotu specjalistow, co przefoZzyto sie na bardzo niskg awaryjno$c
systemdw i mozZliwo$¢ natychmiastowej reakcji interdyscyplinarnego zespotu na bfedy krytyczne oraz ich szybkg
naprawe, skracajgc czas niedostepnosci dla uzytkownikow koricowych. Wypracowane zostaly tez narzedzia zarzadcze do
weryfikacji czasu pracy konsultantow. Dotychczasowe umowy o analogicznym zakresie do objetej postepowaniem
odwofawczym réwniez obejmowaty swoim zakresem wszystkie systemy, aplikacje i oprogramowanie wskazane w
Zatgczniku nr 1 Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowej i byly realizowane przez duze zespoty specjalistow — tj. 40-50
osobowe udostepnionego przez jednego wykonawce odpowiedzialnego kompleksowo za realizacje ustug i tylko taki model
realizacji ustug pozwalat i pozwala na realizacje setek tysiecy zgtoszeni kierowanych do wykonawcy, ich priorytetyzacje,
kompleksowg i optymalng realizacje. Odwotujgcy sugeruje, Ze zamoéwienia wykonawcze moglyby by¢ udzielane w
odniesieniu do poszczegolnych specjalizacji ekspertow, czyli przyktadowo w ramach odrebnego zamowienia na
zapewnienie kilku/kilkunastu specjalistéw posiadajgcych kompetencje z poz. 1, kolejne zamoéwienie na kilku specjalistow
posiadajgcych kompetencje z poz. 2, kolejne na kilku/kilkunastu specjalistéw dysponujgcych kompetencjami opisanymi
wpoz. 6, itp. Taki sposob realizacji zamdwien wykonawczych spowodowatby, ze Zamawiajgcy dysponowatby kilkoma lub
kilkunastoma umowami obejmujgcymi kompetencje osobowe do wykonania wycinka prac w systemie/aplikacji do
realizacji .kawatka” ustugi. Co istotne, do $wiadczenia ustug opisanych w zapytaniu ofertowym konieczne jest posiadanie
specjalistéw réznych specjalnosci, ktorzy wspolnie, w ramach interdyscyplinarnego zespotu wypracowujg okreslone
rozwigzania. Nie jest moZliwe zlecanie wycinkdw zadar do specjalistow X, Y, Z i nastepnie ,sktadanie z tych wycinkow jak
Z klockow lego” petnej ustugi. Zamawiajgcy nie mogtby w takim przypadku ustalic kto de facto odpowiada za nalezyta
realizacje danej ustugi i w jakim zakresie. Kazda usfuga sktada sie z szeregu wspodfzaleznych czynnosci wykonywanych
na réznych etapach przez réznych specjalistow, co powoduje, Ze nie bytoby moZliwe ustalenie podmiotu odpowiedzialnego
za btedy, wady swiadczonych ustug, czy problemy z utrzymaniem systemow W przypadku podziatu zamdwienia wedfug
LSpecjalistow’, jak oczekuje tego Odwotujgcy, Zamawiajgcy musiatby zarzadza¢ co najmniej kilkoma/kilkunastoma



umowami, zawartymi z roznymi wykonawcami, odbierac .elementy” ustug, co do ktérych nie miatby pewnosci, ze
zadziatajg jako catos$¢, Ze bedg ze sobg spdjne i dadzg sie facznie wdrozy¢ i zastosowac. Zamawiajgcy musiatby przyjgac
na siebie ogromne ryzyko zwigzane z tym, Ze taki sposob realizacji zadarn odnoszgcych sie do podstawowych
panstwowych systemow podatkowo-budzetowych, mdogtby doprowadzi¢ do ich niesprawnosci, niewydolnosci i generowac
nawet obowigzek odszkodowawczy ze strony paristwa wobec obywateli, zwigzany z brakiem dziatania lub niesprawnos$cig
tych systemow (Zamawiajgcy podkresla, ze obowigzujg tutaj reguty odszkodowawcze opisane w ordynacji podatkowej).
Zamawiajgcy po to zawart umowe ramowg na $wiadczenie ustug kompleksowych co do wszystkich opisanych w
Zatgczniku 1 systemow i aplikacji, aby w ramach zamoweri wykonawczych uzyskac ustugi interdyscyplinarnego zespotu
pozwalajgce utrzymac kompleksowo te skomplikowane i wspdizalezne systemy. Wtasnie takie uzasadnione potrzeby ma
Zamawiajgcy. Jego celem jest zaspokojenie tych potrzeb, nie zas ograniczanie konkurenciji.

Sktad i skala zespotu sg zatem podyktowane potrzebami zwigzanymi z zachowaniem ciggto$ci dziatania systemdw oraz
potrzebami wprowadzenia zmian w systemach zgtaszanymi przez Ministerstwo Finansow i uzytkownikow koricowych
systemu, ktére majg na celu usprawnienie oraz rozszerzanie katalogu nowych funkcjonalnosci zapewniajgcych urzedom
skarbowym realizacje zadan statutowych, a takze zapewnianie poprawnosci danych dla celéw operacyjnych Ministerstwa
Finanséw Projekty, w ramach ktérych powstaty systemy PoltaxPlus oraz Poltax2bPlus, byty realizowane
kilkusetosobowymi zespotami wytworczymi ze wzgledu na krytycznos$¢ oraz szeroki zakres dziatania systemow, a takze
ich ztozono$¢ merytoryczng. Z tej perspektywy logicznym i adekwatnym do skali i zakresu przedmiotu zamowenia
wykonawczego jest wwmaog realizacji ustug Konsultacji eksperckich w zakresie tak skomplikowanej materii przez zespot
49 osob.

Backlog zadari/fematdéw zgtoszonych przez Biznes i uzytkownikdw koncowych do realizacji jest obszerny i zawiera setki
zgtoszen, ktére oczekujg na realizacje. Dodatkowo pojawig sie nowe potrzeby Biznesu (Wtasciciela Biznesowego w MF)
oraz zmiany prawne, ktére wymagajg realizacji zmian w systemach w okre$lonych legislacyjnie terminach. Potrzeby
Biznesu i modernizacyjne sg wywofane koniecznoscig reagowania na zmiane otoczenia zewnetrznego, Srodowiska
wewnetrznego, a takze zmian w legislacji w celu zapewnienia kompleksowej obstugi rozliczen podatnikéw, podmiotéw oraz

innych beneficjentéw, a przed wszystkim obstugi wptywdw nalezno$¢ podatkowych i niepodatkowych do budzetu panstwa.

W celu odpowiedzi na potrzeby administracji publicznej oraz w celu zapewnienia terminowej realizacji zadan, szczegolnie w
przypadku zmian prawnych, Zamawajgcy zobowigzany jest do zapewnienia interdyscyplinarnego zespotu specjalistow o
odpowiedniej liczebno$ci wskazanej w postepowaniu. Zamawiajgcy nie mozZe zrezygnowaC z jakosci i terminowo$ci
realizacji prac poprzez zmniejszenie zespotu realizujgcego prace.

Z drugiej strony Odwotujgcy wskazuje, ze zamdwienie czgstkowe mogfoby obejmowac odrebnie poszczegdine systemy.

Uzupemiajgc argumentacje przedstawiong wyzej w ramach niniejszego pisma, Zamawajgcy wskazuje jeszcze raz, Ze

Systemy Poltax2bPlus, PoltaxPlus i TREZOR sag ze sobg Scisle powigzane. Czesto zmiany wprowadzane w jednym .
systemdéw wymagajg wprowadzenia zmian w drugim systemie, gdyz zwigzane sg one z rozliczeniem podatkdw oraz

zapewnieniem ciggto$ci wptywow do Budzetu Paristwa. Funkcjonalno$ci zgloszone do realizacji przez KAS czesto
wymagajg wprowadzenia zmian w wiecej niz jednym systemie z obszaru podatkowo-budzetowego (np. zmiany w zbiorach

bazowych KIR, obsfuga wpfat na mikrorachunek podatkowy, ktora musi by¢ obstuzona na wyciggu w Poltax2bPlus oraz
skonsumowana na raporcie wpotywdw z NBP oraz raportach sprawozdawczych RB-24, RB27 - brak spdjno$ci spowoduje
nieprawidfowo$¢ w dziataniu i moze mie¢ negatywny wplyw na finanse oraz wypetnienie obowigzkdéw ustawowych

(sprawozdawczosc). Zmiany te mogg wynikac ze zmian prawnych, co powoduje koniecznos¢ ich realizacji w okreslonych

ustawowo nieprzekraczalnych terminach. Brak spojnego zrealizowania takich ustug grozi przekroczeniem termindéw i

ryzykiem odpowiedzialno$ci za opoZnienia, np. w zwrocie podatkow dla podatkdw na ogromng skale. Realizacja zmian

przez jednego wykonawce jednym zespotem pozwala zninvelowac ryzyko wystgpienia bteddw, niespojnoSci i przyspieszy¢

proces realizacji zmian i naprawy bfeddw, umoZlinia terminowg realizacje prac oraz usprawnia komunikacje. Pozwala tez

na dynamiczng elastycznoS$c i w razie koniecznosci szybsze przeorganizowanie zespotow w przypadku zmian potrzeb

biznesowych. Realizacja prac przez zasoby réznych wykonawcdw mogfaby powodowac:

*niespdjnosci, biedy

szwiekszenie ryzyka awarii oraz czasu naprawy/przywrécenia dziatania systemu
*zmniejszac¢ bezpieczenstwo przeptywu informacji, w szczegdlnosci danych wrazliwych
*Zmniejszac efektywng komunikacje.

Odrebna realizacja zadania X w kazdym z systemdw powoduje liczne ryzyka dla zamawiajgcego: ryzyko braku
zrealizowania ustugi w tym samym czasie w kazdym systemie/aplikacji, ryzyko bfedu/réznych bfeddéw w kazdym
systemie z osobna, ryzyka op6Znierr zwigzane z ich usuwaniem, koordynacji pracy z innymi wykonawcami prac winnym



systemie, ryzyko przerw w dziataniu jednej aplikacji/ jednego systemu, ktéra moze miec¢ wptyw na realizacje/terminy
wykonania prac w innym systemie, konieczno$c¢ zlecania zadan i zarzgdzania kilkoma wykonawcami/zespotami,
koordynowania ich prac, reagowania w przypadku problemow w realizacji co do jednego systemu/aplikacji w sytuacji
braku takich problemdw u innego wykonawcy, itp. Nie sg to drobne trudnosci, czy ryzyka. W sytuacji zlecenia Zadania
kompleksowo wykonawcy, ktéry odpowiada za jego realizacje we wszystkich systemach jednym interdyscyplinarnym
zespotem specjalistow — trudnosci i ryzyka te nie wystepujg lub sg istotnie zmitygowane. Dodatkowo prog wejscia do
systemdw ze wzgledu na skomplikowang specyfike merytoryczng jest bardzo wysoki i konieczne jest zrozumienie przez
zespot wytwdrczy wzajemnych zaleznosci, aby nie popemic¢ btedu i nie sparalizowa¢ pracy w Urzedach Skarbowych w
catym kraju oraz nie spowodowac braku plynnosci finanséw publicznych. Przypomniec¢ przy tym nalezy, Zze nie chodzi
tutaj o jakiekolwiek systemy/aplikacje, ale systemy krytyczne, kluczowe dla funkcjonowania panstwa.

Jest to niezwykle istotne, gdyz systemy w ekosystemie podatkowo-budzetowym to systemy kluczowe dla administracji
publicznej — ich niepoprawne dziatanie moze mie¢ daleko idgce konsekwencje, w tym przerwanie ciggtosci wptywow do

jednostek samorzgdow terytorialnych, funduszy celowych, organizacji pozytku publicznego, itp. Procesy i czynno$ci
realizowane we wskazanych systemach sg kluczowe dla obstugi dochoddéw budzetu panstwa, umoZliviajg wykonywanie

obowigzkéw ustawowych, w tym m.in.: obstuge i rozliczenie deklaracji podatkowych, sporzgdzanie sprawozdan

budzetowych, realizacje procesow dystrybucji Srodkdw, dokonywanie zwrotéw podatkdw i nadpfat do podatnikdw; obstuge

spraw wierzycielskich, zapewnienie finasowania dla budZzetu panstwa, a takze dostarczajg dane do wielu systemow
dziedzinowych m.in. e-Urzad. Z uwagi na specyfike i ztozono$¢ operacji wykonywanych systemach majgcych
bezposredni wplyw na realizacje strategicznych zadan powierzonych Krajowej Administracji Skarbowej priorytetong
kwestig dla Zamawiajgcego jest zapewnienie ciggtoSci dziatania, prawidfowego dziatania, wysokiej dostepnosci i
bezpieczenstwa systemow, zwlaszcza, Ze system TREZOR stanowi element infrastruktury krytycznej. Zwiekszenie
ryzyka wystgpienia bfedu czy awarii w systemie krytycznym moze narazi¢ budZet paristwa na straty np. w przypadku

nieprawidfowego naliczenia odsetek ustawowych lub wplyng¢ negatywnie na wizerunek administracji publicznej lub

powodowac skutki prawne np. w przypadku nieterminowego wykonania zwrotu podatku, dostarczenia sprawozdan RB-24,

RB-27, zamknigcia okreséw sprawozdawczych lub roku budzetowego. Dane przetwarzane w systemach Poltax2bPlus
oraz TREZOR dostarczajg danych dla Kierownictwa MF i KAS i stuzg podejmowaniu waznych decyzji. W zwigzku z tyn
nadrzednym celem Zamawiajgcego jest zniwelowanie tych ryzyk poprzez zapewnienie jednego spojnego zespotu o

niezbednych specjalistycznych kompetencjach, ktéremu Zamawiajgcy bedzie moégt zlecac realizacje poszczegdlnych

kompleksowych zadan w zakresie wszystkich krytycznych systemow i aplikacji, i ktorym bedzie mozZna elastycznie

zarzgdza¢ — w zaleznosci od potrzeb i priorytetdw Biznesu. PowyZzsze uzasadnia przyjety w umowie ramowej sposob
kompleksowego zlecania ustug odnoszgcych sie do wskazanych w Zatgczniku 1 aplikacji/'systemow Jeszcze raz wtym

miejscu nalezy podkreslic, Ze nie wynika on z widzi mi sie” Zamawiajgcego, czy tez z checi ograniczenia konkurencji, ale

z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, na ktérego zostaty natoZzone skomplikowane i odpowiedzialne zadania

zapewnienia bezawaryjnego funkcjonowania kluczowych dla paristwowosci systemoéw.

Dodatkowo Zamawiajgcy musi zapewni¢ terminowg realizacje statych procesoéw, ktére wystepujg w ciggu roku. Sg one
zwigzane m.in. z zamykaniem okresow sprawozdawczych w ramach kazdego miesigca oraz po zakoriczeniu kazdego
roku, dystrybucjg funduszy do JST, jednostek specjalnych, przekazaniem zwrotéw 1,5% do OPP. Terminy realizacji tych
prac wynikajg z wytycznych formalno-prawnych i muszg by¢ realizowane w sposéb skoordynowany.

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, iz systemy PoltaxPlus, Poltax2bPlus, TREZOR zawierajg dane wraZline dotyczgce
m.in. zalegto$ci podatnikow, kont bankowych, budzetu paristwa, co powoduje, Ze dostep do nich powinien by¢ ograniczany
do niezbednego minimum, co przemawia za ograniczeniem zespotu realizujgcego prace do jednego wykonawcy.”

Zamawiajgcy wskazat, ze termin sktadania ofert zostat okreSlony zgodnie z wymogami Pzp, ktére co do tzw.
minikonkursow wykonawczych nie przewiduje minimalnego terminu do ztozenia oferty. Jednocze$nie Zamawiajgcy
wydtuzyt termin sktadania ofert do dnia 25 pazdziernika 2023 r. do g. 10:00. Jezeli chodzi natomiast o termin rozpoczecia
realizacji zamowienia — zostat on wyznaczony szacunkowo na dzien 16.10.2023 r. (,Szacowany termin rozpoczecia
realizacji Umowy Wykonawczej” — pkt |1.3. Zaproszenia do sktadania ofert), przy czym zwroci¢ nalezy, ze Zamawiajgcy —
pomny tego, ze postepowanie moze sie wydtuzyé — od razu przy tym okre$leniu wskazat, ze mozna 6w termin
przediuzy¢, jezeli postepowanie sie przediuzy: ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany terminu rozpoczecia
realizacji Umowy, w przypadku rozstrzygniecia postepowania po dacie umozliwiajgcej podjecie $wiadczenia w ww.
terminie.” Zapisu takiego nie mozna wigc w zaden sposoéb traktowac¢ jako ograniczajgcego konkurencje, gdyz jest ona
elastyczny i dostosowany do realiow niniejszego postepowania.

Do pisma zostaty zatgczone: wycigg z SWZ w postgpowaniu w celu zawarcia umowy ramowej, kopia ogtoszenia
dotyczgcego postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowe;.



Z zachowaniem wymogow ustawowych, stajgc sie uczestnikami postepowania, po stronie Odwotujgcego zgtosili
przystapienie do postgpowania odwotawczego wykonawcy: Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
(dalej: ,Przystepujacy Asseco”) oraz Nekken Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie(dalej:
.Przystepujgcy Nekken”), za$ po stronie Zamawiajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego zgtosit
wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Przystepujacy
Pentacomp”).

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz ww. dowody
zatgczone do ztozonych przez strony pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkdéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 10 sierpnia 2023 r. po przeprowadzeniu postepowania o zawarcie umowy ramowej pn. ,Swiadczenie ustug
rozwoju i konsultacji dla Systemow opartych o technologie Oracle”, znak sprawy: PN/54/22/HYDB, przeprowadzonego
przy zastosowaniu przepisdw odnoszacych sie do przetargu nieograniczonego, Zamawiajgcy zawart umowe ramowg z
piecioma wykonawcami, tj.:

1)NEKKEN SP. Z0.0., ul. Juliusza Kossaka 3, 01 — 576 Warszawa
2)S&T Services Polska Sp. z 0. 0., ul. Postepu 21 D, 02-676 Warszawa
3)Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow

4)Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Aleje Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa 5. Essembli Sp. z o.0., al.
Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa

Umowy ramowe dotyczg Swiadczenia przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego:
1)ustug Konsultacji Eksperckich w wymiarze maksymalnie 184 050 Roboczogodzin;
2)ustugi Rozwoju Aplikacji w wymiarze maksymalnie 171 450 Roboczogodzin.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 91 ust 1 Pzp Zamawajgcy moze udzielic zamdwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, lub dopusci¢ moZliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych w
ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okre$lajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte
mozna sktadac w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamdwienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 Pzp Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowenia
w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

Kazde postepowanie winno by¢ oceniane z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy, w tym biorgc pod uwage
specyfike danego postepowania i jego cel, ktdrym jest zabezpieczenie potrzeb Zamawiajgcego, jako gospodarza
postepowania.

W okolicznosciach analizowanej sprawy podkreslenia wymaga, ze kwestionowane przez Odwolujgcego zaproszenie do
zlozenia oferty w zamowieniu wykonawczym zostalo wystosowane do pieciu wykonawcédw, ktorzy zawarli z
Zamawiajgcym umowe ramowa, ktérej celem byto ustalenie zasad i warunkéw dotyczgcych zamoéwien publicznych, jakie
moga zosta¢ udzielone w okresie jej obowigzywania na podstawie uméw wykonawczych.

Zgodnie z § 1. ust. 2 umowy ramowej zawartej z Odwotujgcym przedmiotem takich uméw wykonawczych bedzie:

1)$wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug Konsultacji Eksperckich w zakresie technologii,
oprogramowania lub Aplikacji wymienionych w zatgczniku nr do OPZ w wymiarze maksymalnie 184 050
Roboczogodzin;



2)$wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawajgcego ustugi Rozwoju Aplikacji obejmujgcego dostawe, budove i
rozwdj funkcjonalnosci Aplikacji, z zastosowaniem technologii i oprogramowania wymienionych w zatgczniku nr do
OPZ wwymiarze maksymalnie 171 450 Roboczogodzin.

Stosownie do § 4. umowy ramowej:

1.Zamawiajgcy udzielac bedzie Wykonawcy Zamodwen Wykonawczych, ktdrych przedmiot jest zgodny z§ 1. ust. 2
Umowy Ramowej, wmiare istnigjgcych potrzeb Zamawiajgcego.

2(..)

3.Zamowienia Wykonawcze bedg udzielane przy zachowaniu procedur postepowania okre$lonych w Umowie
Ramowej i SWZ oraz na podstawie art. 314 ust. 1 pkt 3 Pzp.

(..)

Zgodnie z § 14. ust. 1 umowy ramowej Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie umowy w cafosci lub w czesci
osobom trzecim (podwykonawcom).

Kwestionowane przez Odwotujgcego Zaproszenie do ztozenia oferty w postepowaniu wykonawczym wskazuje:

W zwigzku z realizacja postanowien Umowy Ramowej zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania nr
PN/54/22/HYDB na Swiadczenie ustug rozwoju i konsultacji dla Systeméw opartych o technologie Oracle Aplikacje
Krytyczne Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Zamawiajgcy’), zaprasza do ztoZenia oferty w Zamowieniu
Wykonawczym na warunkach opisanych ponizej.

I0pis przedmiotu zamdwienia wykonawczego
1.W zakresie zamdwienia podstawowego:

a)$Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug Konsultacji Eksperckich w zakresie technologii
wymienionych w Zatgczniku nr 1 do OPZ (zwanych dalej ,technologiami’), Oprogramowania lub Aplikacji w
wymiarze 83200 Roboczogodzin.

2.W zakresie zamodwienia realizowanego w ramach prawa opcji

a)Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawajgcego ustug Konsultacji Eksperckich w zakresie technologii
wymienionych w Zatgczniku nr 1 do OPZ (zwanych dalej ,technologiami’), Oprogramowania lub Aplikacji w
wymiarze 41600 Roboczogodzin.

3.Zamawiajgcy wymaga skierowania do realizacji przedmiotu zamowienia specjalistéw o nastepujgcych profilach: (...)

Powyzsze wskazuje, ze zakres przedmiotowego zamowienia wykonawczego dotyczy czesci ustug okreslonych §
1. ust. 2 pkt 1 umowy ramowej. Nie dotyczy natomiast ustug okreslonych § 1. ust. 2 pkt 2 tej umowy. W zwigzku z tym
wszelkie procentowe wielkosci powinny sie odnosi¢ do okreslonego zamédwieniem zakresu lub catego zamédwienia
objetego zamoéwienie. Zauwazenia przy tym wymaga, ze umowa ramowa zawarta jest na 36 miesiecy, zas
przedmiotowe zamoéwienia wykonawcze przewidziane jest na 12 miesigcy. Oznacza to, ze zaréwno zakres zamowienia,
jak tez czas, na jaki jest udzielane, nie wypemia petnego zakresu okre$lonego w umowie ramowe;j.

Zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy w odwotaniu nie kwestionuje liczby godzin wskazanych w zapytaniu
ofertowym, ani czasu przeznaczonego na ich wykorzystanie, nie wykazuje takze aby wymég zaangazowania 49
specjalistow byt nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, tj. 83 200 roboczogodzin ustug w zakresie Konsultacji
Eksperckich i 41 600 roboczogodzin w tym zakresie w ramach prawa opciji, nie wykazuje, ze po stronie Zamawiajgcego
nie istnieje aktualnie uzasadniona potrzeba zaangazowania 49 specjalistéw, nie wykazuje takze, ze okresSlenie takiej
liczby specjalistow w zaproszeniu wykonawczym pozostaje w sprzecznosci z trescig umowy ramowe;.

Odwolujacy stwierdza natomiast, iz jego zdaniem Zamawiajgcy powinien sformutowac zaproszenie do sktadania
ofert wykonawczych w taki sposéb, aby dotyczyly one poszczegolnych systemow, jakimi dysponuje lub poszczegolnych
specjalizacji specjalistow, tj. podzielic zamdwienie wykonawcze na mniejsze zamodwienia wykonawcze, tak aby
Odwolujacy, ktory obecnie nie dysponuje odpowiednig liczbg personelu o wskazanych w zaproszeniu wykonawczym
specjalnosciach, mégt ztozyé oferte. Odwotujacy pomija przy tym, ze wykonawca moze korzysta¢ z podwykonawcow, a
na rozprawie przyznat, ze na rynku wystepujg podmioty posiadajgce odpowiednich specjalistow, ktére nie sg strong
umowy ramowe;.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione powyzej w odpowiedzi na odwotanie.



Jak wyzej wskazano, celem zawarcia umowy ramowej byto ustalenie zasad i warunkéw dotyczgcych zamowien
publicznych, jakie mogg zosta¢ udzielone w okresie jej obowigzywania na podstawie uméw wykonawczych. Wszyscy
wykonawcy, ktérzy zawarli umowe ramowg zgodzili sie na jej postanowienia i w zwigzku z tym musieli si¢ liczy¢ z tym,
ze zaproszenia do sktadania ofert wykonawczych bedg je uwzgledniac.

Umowa ramowa nie okresla, ze zamowienia wykonawcze bedg sktadane w podziale na poszczegolne systemy
czy specjalizacje personelu. W zwigzku z tym zamodwienie wykonawcze, ktdre nie przewiduje takiego podziatu nie
narusza postanowien umowy ramowej, jak tez trudno uznac¢, aby tylko dlatego, ze obecnie Odwotujgcy nie posiada
okreslonych specijalistow co do ktdérych Zamawiajgcy zgtosit aktualnie zapotrzebowanie, stanowitoby to naruszenie zasad
uczciwej konkurencji. Umowa ramowa nie wskazuje takze maksymalnej liczby specjalistow, ktorzy moga by¢ objeci
jednym zaméwieniem wykonawczym. W zwigzku z tym z okreSlonej w umowie ramowej minimalnej liczby
poszczegodinych specjalistbw wymaganych do $wiadczenia ustug Konsultacji Eksperckich nie sposéb wywodzi¢, ze
przedmiotowe zaproszenie do skladania ofert wykonawczych, w ktérym liczby te zostaty okreslone na wyzszym
poziomie niz minimalny wynikajgcy z umowy ramowej, stanowi o zaktdéceniu konkurenciji w postepowaniu. Wykonawcy
przystepujacy do postepowania na zawarcie umowy ramowej, gdzie byto wskazanie jedynie na minimalng liczbe oséb w
poszczegodlnych specjalnosciach (pkt IV Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do umowy
Ramowej) musieli liczy¢ sie z tym, ze w zamédwieniu wykonawczym takie liczby bedg przekroczone. Wykonawcy znali
takze wartos¢ zamowien objetych umowg ramowg i czas jej obowigzywania.

Zawierajgc umowe ramowg wykonawcy byli Swiadomi mozliwych potrzeb Zamawiajgcego, w tym co do
korzystania ze specjalistow.

Zauwazenia wymaga, ze chociaz Odwolujgcy sam przyznat w odwotaniu, ze wszelkie dziatania Zamawiajgcego
powinny by¢ adekwatne do osiggniecia zaktadanych przez niego celéw, to nie wykazal, aby zastosowany przez
Zamawiajgcego podziat zamowienia, tj. objeta zaproszeniem cze$¢ ustug, ktorych dotyczy umowa ramowa, nie byt
zwigzany z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, lecz stuzyt ograniczeniu konkurencji w postepowaniu.
Tymczasem Zamawiajgcy w powyzej przedstawionej odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie wykazat, ze objety
zamoOwieniem wykonawczym zakres zamoéwienia jest zgodny z jego potrzebami, a proponowany przez Odwotujgcego
podziat zamowienia tym potrzebom by nie odpowiadat, nadto nibéstby za sobg okreslone ryzyka zaktécenia dziatania
posiadanego systemu, co wigzatoby sie z ryzykiem poniesienia przez niego negatywnych konsekwencji.

W ocenie Izby trudno kwestionowaé potrzebe Zamawiajgcego zapewnienia ciggto$ci dziatania systemow, ktére sg
wzajemnie powigzane, co oznacza, ze kazdy problem w funkcjonowaniu jednego systemu, moze mie¢ negatywne skutki
dla dziatania pozostatych. Nie sposdb odmoéwi¢ prawa Zamawiajgcemu do takiego okreSlenia przedmiotu
wykonawczego, ktore zabezpiecza jego potrzeby i minimalizuje ryzyko poniesienia przez niego konsekwencji prawnych i
finansowych w sytuaciji, gdyby system nie dziatat w sposob przez niego oczekiwany. Zamawiajgcy ma prawo tak okresli¢
przedmiot zamdwienia wykonawczego, aby jak najbardziej odpowiadat zatozonemu przez niego celowi. Nie narusza
wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp sporzgadzenie zaproszenia do skladania ofert wykonawczych, ktory uwzglednia
potrzeby Zamawiajgcego, nawet jezeli w danym momencie utrudnia niektorym z wykonawcéw, ktérzy zawarli umowe
ramowa, udziat w tym postepowaniu. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz Zamawiajgcy
nie moze zabezpieczaé wtasnych potrzeb, a w to miejsce zabezpieczaé cele biznesowe wykonawcéw.

Odwolujacy stawia zarzuty Zamawiajgcemu w sytuaciji, gdy brak mozliwosci ztozenia oferty (jak stwierdzit w
odwotaniu) badz utrudnienia w jej ztozeniu (jak stwierdzit na rozprawie, nastepnie sie z tego wycofujac), wynikajg z
przyczyn lezgcych po jego stronie, tj. braku aktualnie potencjatu do samodzielnego wykonania przedmiotu zaméwienia
wykonawczego. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze okoliczno$é, iz jeden z wykonawcow nie moze
sprostaé wymogom zamdodwienia postawionym przez zamawiajgcego, nie stanowiograniczenia konkurencji w tym
postepowaniu.

Odwotujacy, pomimo, iz uzyt takiego sformutowania, nie wykazat, ze tylko jeden podmiot jest w stanie wykona¢
przedmiotowe zaméwienie wykonawcze. Zwraca przy tym uwage, ze sposrod wykonawcédw, ktdrzy zawarli umowe
ramowg jeden nie przystapit do postepowania odwotawczego, jeden, tj. Przystepujgcy Pentacomp zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stwierdzajac, iz zarzuty odwotania sg bezpodstawne, za$
dwéch wykonawcow zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, tj. Przystepujacy
Asseco i Przystepujgcy Nekken. Przystepujacy Nekken na rozprawie rowniez stwierdzit, Zzema ograniczong mozliwo$é
ztozenia oferty w tym postepowaniu, ktéra wynika z tego, iz wprawdzie jako wykonawca posiada odpowiednig liczbe
specjalistow, jednak na chwile obecng wolne moce posiada w zakresie specjalistow systemu TREZOR, ktore mogiby
wykorzysta¢ dla realizacji zamowienia wykonawczego na rzecz Zamawiajgcego. Jak wskazat natomiast Zamawiajgcy
system ten nie dziata niezaleznie od pozostatych systemoéw, istnieje bowiem wiele ptaszczyzn powiazan systemu



TREZOR z system Poltax, a obecnie Poltax2bPlusZ kolei Przystepujacy Asseco nie stawit sie na rozprawie, natomiast
w zgloszeniu przystgpienia wskazat nie tyle, nie jest mozliwe ztozenie oferty w postgpowaniu wykonawczym, ile, ze
wykonawcy nie majg mozliwosci zfozenia optymalnej oferty, nie precyzujac przy tym z czego miataby wynika¢ taka
trudno$¢ i na ile jest ona spowodowana przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tymodpowiedzialno§¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegb6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w wysokosci okreslonej
w ztozonej przez Zamawiajgcego fakturze.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniinnnnn



