Sygn. akt KIO 2920/23
WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka-Baran
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu3 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce PB BAUMAR Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w Polskiej Nowej Wsiw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Muréw

przy udziale wykonawcy BERBUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w
Kup, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........cveiiiriiiiiniininnsnsensn e se e e

Sygn. akt KIO 2920/23

Uzasadnienie

Gmina Murow, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji, ktérego przedmiotem jest Utworzenie Centrum Ustug Publicznych poprzez budowe
budynku biurowego Urzedu Gminy w Murowie Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22 sierpnia 2023 r. pod numerem
2023/BZP 00362559.

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. wykonawca PB BAUMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotke
komandytowa z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajagc Zamawiajacemu
naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. c) w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie prawidtowego ich zastosowania
polegajgcego na odrzuceniu oferty BERBUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg
w Kup, dalej ,BERBUD”, w sytuacji w ktorej wykonawca temie spetia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej i ktéry w wyznaczonym terminie nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego —
polisy ubezpieczeniowej — potwierdzajgcej posiadanie polisy na dzien ztozenia oswiadczenia zawartego w formularzu
ofertowym, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcoéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci,

2.art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy BERBUD z postgpowania, ktory podlegat wykluczeniu albowiem w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udzialu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w ten sposéb, ze w zatgczniku nr 2 do formularza oferty spotka zawarta oSwiadczenie o tresci
,OS8wiadczam, ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu, okre$lone przez zamawiajgcego w SWZ”, a nastepnie nie
byta w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych, ze na dzien ztozenia oferty posiadata



polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 8.000.000,00 zt,

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BERBUD z postepowania, ktory
podlegat wykluczeniu, albowiem oferta zostata zlozona w warunkach nieuczciwej konkurencji w ten sposéb, ze po

przedtozeniu polisy OC z dnia 18.09.2023 r., BERBUD zostal wezwany w trybie art 128 ust. 1 ustawy Pzp do
przedtozenia polisy waznej na dzien ziozenia oferty, wobec czego powzigt dziatania celem uzyskania polisy z datg

10.09.2023 r. i obowigzywaniem od 11.09.2023 r., przez co uzyskat polise 0 tym samym numerze co polisa z dnia

18.09.2023 r. jednak z inng datg jej zawarcia i okresem ubezpieczenia, a polisa ta pojawita sie¢ w systemie

ubezpieczyciela dopiero w dniu 22.09.2023 r. zastepujgc dokument z dnia 18.09.2023 r.,

4.art. 239 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty BERBUD, podczas gdy BERBUD nie spetniat warunkév
udzialu w postepowaniu i nie przedstawit podmiotowego Srodka dowodowego niebudzgcego watpliwosci,

potwierdzajgcego, ze na dzien ziozenia formularza ofertowego i o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w

postepowaniu, BERBUD posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejsza niz 8.000.000,00 zt,

5. art. 128 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania ubezpieczyciela TUIR Allianz Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie do przedstawienia informacji i dokumentéw dotyczgcych zawarcia przez BERBUD polisy
ubezpieczenia nr 650-23-430-05963331 potwierdzajgcej posiadanie przez BERBUD ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg
niz 8.000.000,00 zt, w szczegolnosci daty zawarcia polisy, daty wprowadzenia do systemu polisy z dnia 18.09.2023 r.,
daty anulowania polisy z dnia 18.09.2023 r., daty wprowadzenia do sytemu polisy datowanej na dzieh 10.09.2023 r.,
okolicznosci ktére doprowadzity do istnienia w dniu 18.09.2023 r. dwéch polis OC o tym samym numerze, na tozsama
kwote ubezpieczenia, z innym okresem ubezpieczenia oraz sygnowane inng datg zawarcia polisy, ktére to zaniechanie
doprowadzito do zachwiania réwnej pozycji wykonawcdw w postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci, a przyjete przez Zamawiajgcego dokumenty nasuwajg przypuszczenie, ze postepowanie zostato
przeprowadzone w warunkach nieuczciwej konkurencii.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty BERBUD, dokonania ponownej czynnosci badania i
oceny ofert oraz dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
zgodnie z warunkami zamowienia.

Do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
BERBUD Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Kup, dalej rowniez
~Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Pismo procesowe ziozyt rowniez Przystepujacy, takze wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokolu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkow zamowienia, oferty
Przystepujgcego, podmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych przez Przystepujgcego, informaciji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie
procesowym Przystepujacego, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2023 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z nagrania. Izba uznata, ze
ww. wniosek dowodowy zostat powotany jedynie dla zwioki i nie jest niezbedny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego Odwolujgcego (wniosek o zwrocenie sie przez Krajowg Izbe
Odwotawczg do TUIR Allianz S.A. o informacje i dokumenty dotyczace polisy OC Przystepujacego), uznajgc, ze zostal
ztozony jedynie dla zwioki, a zgromadzony materiat dowodowy pozwala na podjecie rozstrzygniecia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.



Przedmiotem zamowienia jest utworzenie Centrum Ustug Publicznych poprzez budowe budynku biurowego
Urzedu Gminy w Murowie zgodnie z dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot
budowlanych.

Pierwotnie termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 11 wrzesnia 2023 r. godz. 14.40. Nastepnie Zamawiajacy
przesunat termin sktadania ofert na dzien 12 wrzesnia 2023 godz. 12.00.

Zgodnie z Rozdziatem XX specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jesli wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 8.000.000,00 zt (stownie: osiem milionéw ztotych 00/100).

W celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce ww. warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwie
wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie zgodnie z art. 274 ust.1
ustawy Pzp, aktualnych na dzien ztozenia optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 8.000.000,00 zt (stownie: osiem milionéw ztotych 00/100 ztotych).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentach zamoéwienia przestanki wykluczenia wykonawcy
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, w tym dokumentu w postaci optaconej polisy lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 8.000.000,00 zt.

W odpowiedzi Przystepujacy przediozyt Zamawiajgcemu dokument polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej o nr 650-23-430-05963331 potwierdzajgca, ze od dnia 18 wrzesnia 2023 r. spdtka jest objeta polisg OC na kwote
8.000.000,00 zt.

W dniu 19 wrze$nia 2023 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2023 r. Odwotujgcy przediozyt Zamawiajgcemu stanowisko w sprawie, domagajgc
sie uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Przystepujgcego,
podnoszac, ze wykonawca nie spetnit warunkdéw udziatu w postgpowaniu, albowiem nie posiadat waznej polisy OC na
kwote 8.000.000 zt na dzien ztozenia oferty, tj. 12 wrze$nia 2023 r., przez co nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz ubezpieczenie wykonawcy jest wazne dopiero od dnia 18 wrzesnia 2023 r., a ponadto wykonawca
zawart w zatgczniku nr 2 do formularza oferty niezgodne ze stanem faktycznym oswiadczenie, ze na dzien sktadania
oferty spefniat warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Dalej,
pismem z dnia 25 wrzesnia 2023 r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia optaconej
polisy OC potwierdzajacej, ze na dzien sktadania ofert, tj. 12 wrzes$nia 2023 r., byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng
8.000.000,00 zt.

W dniu 28 wrzes$nia 2023 r. Przystepujacy przedtozyt Zamawiajgcemu polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej o nr 650-23-43005963331 zawartg 10 wrzesnia 2023 r. z okresem ubezpieczenia od 11 wrzesnia 2023 r. Wraz z
dokumentem polisy wykonawca przediozyt oswiadczenie Biura Ubezpieczen z dnia 25 wrzesnia 2023 r. wskazujace, ze
dokument z dnia 18 wrzesnia 2023 r. jest nieprawidlowy i jedynym wigzgcym dokumentem jest dokument przedstawiony
Zamawiajgcemu w dniu 28 wrzesnia 2023 r. Ponadto, o$wiadczenie Biura Ubezpieczeh zawierato informacje, ze w
systemie TUIR Allianz S.A. figuruje jedynie polisa z okresem obowigzywania od 11 wrzes$nia 2023 r.

W dniu 28 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;j.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu



czynnoSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdinodci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwolujacy podnosit, ze polisa OC Przystepujacego o nr 650-23-430-05963331, uzupetniona na wezwanie
Zamawiajgcego, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z okresem obowigzywania od dnia 11 wrze$nia 2023 r. do dnia 10
wrzes$nia 2024 r. na sume gwarancyjng 8.000.000,00 z4, nie istniata w dniu 10 wrze$nia 2023 r. W ocenie Odwotujgcego,
Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, bowiem w
wyznaczonym terminie nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego — polisy ubezpieczeniowej — potwierdzajgcej
posiadanie polisy na dzien ztozenia o$wiadczenia zawartego w formularzu ofertowym.

Odnoszac sie do powyzszego Izba uznata, ze podnoszony zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony w
szczegolnosci z powodu niewykazania jego zasadnosci. Podkres$lié nalezy, ze Odwotujgcy nie przediozyt dowodu, z
ktérego mozna by bytlo wywie$é, ze Przystepujgcy postawionego warunku udziatu nie spetnia, opierajac sie jedynie na
gotostownych o$wiadczeniach. Podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja stanowi, zdaniem Izby, polemike z
dokumentami skladanymi przez Przystepujacego i uznanymi za prawidtowe przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie w tym zakresie do ciezaru dowodowego Izba wskazuje, ze niewatpliwym jest, ze wykonawca
winien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze postawione warunki udziatlu w postepowaniu spetnia. Jednakze w sytuaciji, kiedy
przedstawione przez wykonawce dokumenty dla wykazania spemiania warunkow udziatu w postepowaniu zostang
uznane przez zamawiajacego i nastepnie zakwestionowane przez innego wykonawce, to na tego wykonawce w mys| art.
516 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 534 i art. 535 ustawy Pzp oraz art. 6 KC przechodzi cigzar dowodowy wykazania
zasadnosci podnoszonych zarzutéw. Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt XI Ga
692/17, jednoznacznie stwierdzit, iz Aby Izba mogta oprze¢ orzeczenie na ztoZzonych dowodach to dowody te muszg byc¢
pewne i kategoryczne. Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne - w tym wypadku niewatpliwie
jest to Odwolujgcy.

Izba uznata, ze wylgczne oSwiadczenie strony nie moze stanowi¢ podstawy uznania jej zarzutéw za skuteczne.
Strona winna bowiem przedstawi¢ dowody na poparcie swych twierdzen. Odnoszac sie do tresci art. 6 KC, w zw. art. 8
ust. 1 ustawy Pzp, statuujgcego ciezar udowodnienia faktu, podkresli¢ nalezy, ze powyzsze nalezy rozumie¢ nie tylko
jako obarczenie strony postepowania obowigzkiem przekonania Izby dowodami o stusznosci swoich twierdzen, ale takze
jako nakaz obcigzenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania odwotawczego (vide: teza z uzasadnienia
wyroku SN z 7 listopada 2007 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07).

Izba stwierdza, ze Odwolujagcy podnoszgc przedmiotowe zarzuty nie przytoczyt zadnych wiarygodnych
argumentéw uzasadniajgcych swoje stanowisko i nie przedstawit dowodoéw na ich poparcie. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
postepowanie odwotawcze stuzy do zbadania poprawno$ci czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie
wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan stawianych w postepowaniu o
zamowienie publiczne i z uwzglednieniem instrumentow, jakie zamawiajgcy przewidziat w nim dla zbadania ofert.

Nalezy zauwazyc¢, ze polisa OC Przystepujgcego o nr 650-23-43005963331, z okresem obowigzywania od dnia
11 wrzesnia 2023 r. do dnia 10 wrze$nia 2024 r. na sume gwarancyjng 8.000.000,00 zt, wystawiona zostata 10 wrzesSnia
2023 r. — na polisie widnieje ,Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2023 r.".

Réwnoczesnie, okolicznosé, ze 22 wrzeSnia 2023 r. TUIR Allianz S.A.odnotowat w swoim systemie
teleinformatycznym wystawienie lub operacje na polisie OC Przystepujgcego pozostaje bez znaczenia, bowiem to polisa
OC stuzy ustaleniu warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, a nie zapis w systemie teleinformatycznym TUIR Allianz S.A.
To wiasnie polisa OC jest dokumentem potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia OC.

Ponadto, polisa OC Przystepujacego zawiera unikalny, konkretny numer - 650-23-43005963331. Zostata wydana
przez ubezpieczyciela - TUIR Allianz S.A. — podmiot dopuszczony do funkcjonowania na rynku ubezpieczeniowym,
regulowanym i nadzorowanym, a nie przez posrednika.

Racje nalezy przyzna¢ Przystepujgcemu, ze gdyby polisa OC o nr 650-23-430-05963331, z okresem
obowigzywania od dnia 11 wrzesnia 2023 r. do dnia 10 wrzesnia 2024 r. na sume gwarancyjng 8.000.000,00 zi, nie



istniata 10 wrzesnia 2023 r., jak twierdzi Odwotujgcy, to TUIR Allianz S.A. zaproponowatby Przystepujgcemu co najwyzej
aneks z biezgcg datg (np. 22 wrzesnia 2023 r.) do polisy wystawionej 18 wrzesnia 2023 r., ktory cofatby okres ochrony
ubezpieczeniowej z 18 wrzesnia 2023 r. do 10 wrzesnia 2023 r. Tak sie nie stafo.

Dodatkowo, do ww. polisy OC zostalo przediozone oSwiadczenie p. Marka Kucharskiego, ktory po pierwsze
osSwiadczyt, ze jestem agentem ubezpieczeniowym, posiadajgcym umocowanie do zawierania umow ubezpieczenia OC
dziatalnosci gospodarczej w imieniu TUIR Allianz S.A. Po drugie, oSwiadczyt, ze w imieniu TUIR Allianz S.A. zawart z
Przystepujagcym umowe ubezpieczenia OC z okresem obowigzywania od dnia 11 wrzesnia 2023 r. do dnia 10 wrzesnia
2024 r. na sume gwarancyjng 8.000.000,00 zt, potwierdzong polisg ubezpieczenia OC nr 650-23-430-05963331 z
okresem obowigzywania od dnia 11 wrzesnia 2023 r. do dnia 10 wrze$nia 2024 r. i zapewnit, ze powyzsza polisa OC jest
jedynym prawidlowym i wigzgcym dokumentem. Po trzecie, oSwiadczyt, ze polisa ubezpieczenia OC Przystepujgcego nr
650-23-430-05963331 z okresem od dnia 18 wrze$nia 2023 r. do dnia 17 wrzesnia 2024 r. jest nieprawidlowa oraz nie
jest dokumentem wigzgcym (zostata anulowana), a w systemie TUIR Allianz S.A. figuruje jedynie polisa ubezpieczenia
OC nr 650-23-430-05963331 z okresem obowigzywania od dnia 11 wrzesnia 2023 r. do dnia 10 wrzesnia 2024 r. na
sume gwarancyjng 8.000.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu; dlatego tez zarzut podlegat oddaleniu.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16
ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BERBUD z postepowania, ktory podlegat
wykluczeniu albowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad
przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w ten sposéb, ze w zatgczniku nr 2 do formularza oferty spétka
zawarta o$wiadczenie o tresci ,OSwiadczam, ze spetniam warunki udzialu w postepowaniu, okresSlone przez
zamawiajgcego w SWZ”, a nastepnie nie byla w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych,
ze na dzien zilozenia oferty posiadata polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 8.000.000,00 zt.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych.

Nalezy wskazal, ze przesfanki wykluczenia wykonawcy wynikajgce z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp sg
fakultatywnymi przestankami wykluczenia. Na powyzsze wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot ,moze”. Obowigzek
wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia fakultatywnych przestanek wykluczenia pojawia sie wylgcznie wtedy, gdy
zamawiajacy w danym postepowaniu zdecyduje sig na ich wprowadzenie. O tym, w jaki sposéb taka decyzja ma zosta¢
wyrazona w postepowaniu decyduje art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zamawiajgcy przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie wymdg wynikajacy z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat przez
Zamawiajgcego spetniony wobec przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy zastrzegt w
postepowaniu jedynie nastepujace fakultatywne przestanki wykluczenia: art. 109 ust. 1 oraz 4 ustawy Pzp. Powyzsze
podstawy wykluczenia z postepowania zostaty wskazane zaréwno w ogltoszeniu o zamowieniu w pkt 5.2, jak rowniez w
SWZ w Rozdziale XIX. W treSci dokumentow zaméwienia prézno szuka¢ wzmianki o przestance wykluczenia z
postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

PodkreSlenia wymaga, ze analizowane postepowanie zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji. Zgodnie z przepisami regulujgcymi ten tryb, podstawy wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
musiaty by¢ okreslone zaréwno w ogtoszeniu o0 zamowieniu, jak i w specyfikacji warunkéw zamédwienia. Zgodnie bowiem
z art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, specyfikacja warunkéw zaméwienia zawiera podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1, jezeli zamawiajgcy je przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 272 ust. 2 ustawy Pzp minister wiasciwy do
spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres informacji zawartych w ogtoszeniach zamieszczanych w
Biuletynie Zaméwien Publicznych, w tym w ogtoszeniach, o ktérych mowa w art. 216 ust. 1i 3 oraz w art. 448, a takze
tryb przekazywania ogtoszen, majgc na wzgledzie rodzaje ogtoszen, tryby postepowania o udzielenie zamowienia oraz



szczegolne instrumenty i procedury. Stosownie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2439) w
ogtoszeniu o zamdwieniu nalezy zawrze¢ fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy (Zatgcznik nr 1 pkt | Zakres
informacji zawartych w ogloszeniu o zamédwieniu niezaleznie od trybu udzielenia zamowienia, postepowania o zawarcie
umowy ramowej ppkt 6 Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow tiret 2 informacja o podstawach wykluczenia, o kitérych
mowa w art. 109 ust. 1 ustawy — jezeli zamawiajgcy je przewiduje).

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze Zamawiajgcy nie miat prawa w tym postepowaniu bada¢ spetniania
przez Przystepujgcego podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W tej sytuacji okoliczno$¢, czy
Przestepujacy ztozyt prawdziwe czy fatszywe o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu okazato sie
by¢ pozbawione jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Zatem, o$wiadczenie Przystepujgcego o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu nie mogto mie¢ jakiegokolwiek wptywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, gdyz dotyczyto
niezastrzezonej w tym postepowaniu fakultatywnej podstawy wykluczenia, ktérej Zamawiajgcy nie miat prawa badac.

Skoro Zamawiajacy nie przewidziat wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przed
uplywem terminu sktadania ofert, to konsekwentnie nie moze tego zrobi¢ po uplywie terminu sktadania ofert. Wobec
powyzszego lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt wskazywanego przez Odwotujgcego art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Odwolujacy podnosit rowniez, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy BERBUD z postepowania, ktory podlegat wykluczeniu, albowiem oferta zostata ztozona w
warunkach nieuczciwej konkurencji w ten sposéb, ze po przedtozeniu polisy OC z dnia 18.09.2023 r., BERBUD zostat
wezwany w trybie art 128 ust. 1 ustawy Pzp do przediozenia polisy waznej na dzien ztozenia oferty, wobec czego
powzigt dziatania celem uzyskania polisy z datg 10.09.2023 r. i obowigzywaniem od 11.09.2023 r., przez co uzyskat
polise o tym samym numerze co polisa z dnia 18.09.2023 r. jednak z inng datg jej zawarcia i okresem ubezpieczenia, a
polisa ta pojawita sie w systemie ubezpieczyciela dopiero w dniu 22.09.2023 r. zastepujgc dokument z dnia 18.09.2023 r.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do art. 14 ust. 1 tejze
ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody. Jak stanowi art. 14 ust. 2 ww. ustawy wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w biad informacje, w szczegdlnosci o: 1) osobach kierujgcych przedsigbiorstwem; 2) wytwarzanych
towarach lub swiadczonych ustugach; 3) stosowanych cenach; 4) sytuaciji gospodarczej lub prawne;j.

W ocenie Izby nie zaszia zadna z wyzej okreslonych okolicznosci, zas§ Odwotujacy nie wykazat twierdzen
przeciwnych. Na podstawie wywodu znajdujgcego sie we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia Izba uznata, ze ww.
zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia, zatem - w konsekwencji powyzszego - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp takze nalezy oddalic¢.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania ubezpieczyciela TUIR Allianz Polska S.A. z siedzibg w Warszawie do przedstawienia
informacji i dokumentéw dotyczacych zawarcia przez BERBUD polisy ubezpieczenia nr 650-23-430-05963331
potwierdzajgcej posiadanie przez BERBUD ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalino$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 8.000.000,00 zi, Izba nie
znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze na etapie dokonywania badania i oceny ofert Zamawiajgcy dysponowat
o$wiadczeniami i dokumentami Przystepujacego, ktore byly wymagane zgodnie z treScig SWZ, a watpliwosci w zakresie
daty obowigzywania polisy ubezpieczeniowej zostaty rozwiane w wyniku wystosowanego do wykonawcy wezwania.
Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego, ze nowe dowody w tej sprawie, przedstawione przez Odwotujgcego w toku
postepowania odwotawczego, winny w pierwszej kolejnosci podlegaé ocenie Zamawiajgcego, nalezy wskazac, ze
Zamawiajgcy nie zmienit swojego stanowiska odnosnie czynnosci badania i oceny oferty Przystepujacego przez caty
czas trwania postepowania odwotawczego.

Wprawdzie Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawe w dniu 17 pazdziernika 2023 r., jednakze zmienione
stanowisko w sprawie, po zapoznaniu sie z nowymi dowodami przedstawionymi przez Odwotujgcego, mogt przestac
drogg elektroniczng do czasu zamkniecia rozprawy. Skoro Zamawiajgcy podtrzymywat ww. czynno$¢ podjetg w toku
postepowania, to ta czynnos¢ byta przedmiotem oceny przez Izbe. Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa okreslonego
w art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli ztozone o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, podmiotowe $rodki



dowodowe lub inne o$wiadczenia lub dokumenty budzg jego watpliwosci. Norma ww. przepisu zaktada uprawnienie
zamawiajgcego, a nie obowigzek, za§ w niniejszym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wprost wskazat, ze nie miat zadnych podstaw, aby podwaza¢ dokument polisy ubezpieczeniowej, badz
choéby bada¢ jego wiarygodnos¢. W tej sytuaciji nakazywanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert Izba uznata za niecelowe i prowadzace do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania. Ocena dokonana przez Izbe
— w zakresie przedtozonej polisy — zostata przedstawiona powyzej.

Dlatego tez Izba uznata, ze powyzszy zarzut nalezato oddalic.

Pozostate zarzuty odwofania Izba uznata za niezasadne stwierdzajgc, iz Zamawiajacy prawidtowo dokonat

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a postepowanie prowadzone jest z zachowaniem zasad wynikajacych z
przepisu art. 16 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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