Sygn. akt: KIO 3157/23
WYROK

z dnia 7 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce: AK.-W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ,,Taternicki.pl" AK.-W., Aleja Wolnosci 4, 42-217 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa Nr 4101, ul. Sobieskiego 35, 42-700 Lubliniec,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy: AK.-W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ,, Taternicki.pl” AK.-W. z siedzibg w Czestochowie, powtorzenie czynnosci oceny ofert i czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej,
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa Nr 4101, ul. Sobieskiego 35,
42-700 Lubliniec, i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: AK.-W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ,, Taternicki.pl” AK.-W., Aleja Wolnosci 4,
42-217 Czestochowa tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza kwote 11 455 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta pie¢dziesigt pie¢ ztotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa Nr 4101,
ul. Sobieskiego 35, 42-700 Lubliniec na rzecz wykonawcy: AK.-W. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,, Taternicki.pl” AK.-W., Aleja Wolnosci 4, 42-217 Czestochowa, stanowigcg
koszty poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i optaty skarbowe;.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnennnen

Sygn. akt: KIO 3157/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Jednostka Wojskowa nr 4101 - Jednostka Wojskowa Komandoséw z siedzibg w Lublincu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym w przedmiocie ,Dostawa sprzetu gorskiego
dla Jednostki Wojskowej 4101 w Lublincu”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 23 sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00363498/01.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacije o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp
w dniu 17 pazdziernika 2023 r., natomiast w dniu 19 pazdziernika 2023 r. informacje o odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp oferty wykonawcy A.K.-W. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg ,Taternicki.pl” A.K.-W. z
siedzibg w Czestochowie.

Wykonawca, A.K.-W.prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg ,Taternicki.pl” A K.-W., na podstawie art.
513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), wnidést odwotanie wobec:

1. czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2.czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 2 Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego i w konsekwencji uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia,
podczas gdy Odwolujgcy w nalezyty sposéb skonkretyzowat przedmiot zamoéwienia w zakresie pozycji numer 1
formularza cenowego, i w zwigzku z tym, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a w dalszej konsekwenciji - postepowanie o
udzielenie zamdwienia nie podlega uniewaznieniu.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;



- dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz obcigzenie kosztami postgpowania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamdowienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt
oferte. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Gdyby nie odrzucenie oferty Odwotujgcego
oraz uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia, to oferta Odwolujgcego miataby duze szanse zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwolujacy podnidst, ze zgodnie z rozdziatem XV ust. 5 pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajacy
wymagat, zeby oferta zawierata miedzy innymi wypetniony formularz cenowy, ktérego wzor stanowit zatgcznik numer 4
do SWZ. We wzorze formularza cenowego Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamoéwienia oraz pozostawit kilka
kolumn, ktore powinny zosta¢ wypetnione przez wykonawcow, w tym kolumna o nazwie ,Producent, nazwa, model”.

Odwotujgcy w zakresie pozycji numer 1 w ww. kolumnie wskazat oznaczenie ,Mammut Barryvox”.

W dniu 5 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza wybrana
zostata oferta wykonawcy Stotech sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku. Na tym etapie oferta Odwoltujgcego nie zostata
odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 25 wrzesnia 2023 r. w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2683/23 nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Stotech oraz wykonawcy Rojam Major, Predkiel spdtka jawna z siedzibg w
Gdansku.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert. W tym samym dniu Zamawiajacy
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z tym, ze oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona, Odwotujagcy w dniu 18 wrzesnia 2023 r.
wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktdrym zawnioskowat o wyjasnienie, czy oferta Odwotujgcego faktycznie
zostata odrzucona, czy moze w dokumencie ,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania” znajduje sie omytka, a
jezeli oferta Odwolujgcego zostata faktycznie odrzucona, to Odwolujgcy wnidst o doreczenie dokumentu zawierajgcego
uzasadnienie faktyczne i prawne tej decyz;ji.

Zamawiajgcy w dniu 19 pazdziernika 2023 r. przestat pismo stanowigce o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu: ,lWW odpowiedzi na pismo z dnia 18.10.2023 r.
informuje co nastepuje. Zgodnie z sentencjg wyroku Krajowej I1zby Odwofawczej z dnia 25 wrze$nia 2023 r. — sygn. akt.:
KIO 2683/23, Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert — wszystkich ofert, z tym zastrzeZzeniem, Ze obligatoryjnie odrzuceniu
podlegaja wykonawcy Stotech sp. z o.o. z siedzibg w Psarach i wykonawcy Rojam Major, Predkiel sp. j. z siedzibg w
Gdanisku. Tres¢ wyroku nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego i jest jednoznaczna. Zamawiajgcy dokonat zatem badania
pozostatych ofert {j. oferty ztozonej przez A.K.-W. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg , Taternicki.pl” A.K.-W.
z siedzibg w Czestochowie — dalej Taternickipl. W zwigzku z powyZszym stwierdzono, ze wbrew wymaganiom
Zamawajgcego okreslonym w warunkach zamowienia — Taternicki.pl nie dokonat, w wymagany sposob skonkretyzowania
formularza cenowego pod pozycjg 1 (Detektor Barryvox Europe lub rownowazny) wskazujgc w ostatniej kolumnie jednie
producenta, nazwe oferowanego asortymentu (Mammut Barryvox), bez wskazania modelu (producent oferuje
przynajmniej dwa rézne modele: Mammut Barryvox Europe i Mammut Barryvox S Europe), a co jest niezgodne z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawajgcego, ktory wymagat podania producenta, nazwy i modelu oferowanego
produktu. Przy czym zauwazy¢ trzeba, Zze Zamawiajgcy oczekiwat podania przez wszystkich wykonawcdw takich danych,
ktore pozwolg na etapie badania i oceny ofert jednoznacznie stwierdzi¢ czy oferowany produkt spetnia wymagania opisu
przedmiotu zamowienia, a wymogi te w ocenie rowniez Izby - jw, wskazane jednoznacznie w postanowieniach SWZ byty
klarowne, precyzyjne i nie budzitby watplinosci. Z tresci oferty Tarenicki.pl pod wskazang pozycjg nie wynika zatem dla
Zamawigjgcego jakiego modelu dotyczy oferta. Takiej sytuacji - braku nie mozna konwalidowa¢ poprzez zastosowanie
chociazby art. 223 ust. 1 ustawy pzp, bowiem jak wskazuje rowniez Izba: ,w tym znaczeniu wyjasnienie treSci oferty
zZmierza do wyjasnienia wewnetrznych sprzecznosci (...) niedozwolone jest w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez
negocjowanie ich tresci (...) wyjasnienia powinny sprowadzac sie do ustalenia jak nalezy rozumiec tre$¢ zawartg w
ofercie, a nie rozszerzac tg tres¢ bgdz ograniczac’. Analogiczny stan faktyczny - braki skutecznie podniesione i wytkniete
przez Odwotujgcego w postepowaniu - sygn. akt.: KIO 2683/23 skutkowaty min. wskazanym jak na wstepie wyrokiem i
odrzuceniem (obligatoryjnym) oferty przedsigbiorcy Rojam Major, Predkiel sp. j. z siedzibg w Gdarisku.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Z uwagi na brak waznych f{j.
niepodlegajgcych odrzuceniu ofert w prowadzonym postepowaniu, zgodnie z art.255 pkt 2 pzp Zamawajgcy dokonat
uniewaZznienia postepowania’”.



W tym samym dniu Odwolujacy przestat do Zamawiajgcego pismo, w kidérym Odwolujacy sprostowat, ze
Zamawiajgcy btednie zatozyt, ze nazwa producenta to ,Mammut Barryvox”, podczas gdy w istocie nazwa producenta to
»,Mammut” (a na te okoliczno$¢ zatgczyt zrzut ekranu z oficjalnej strony producenta). Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze
model oferowanego produktu to ,Barryvox”. Odwotujgcy wyjasnit, ze producent ma w swojej ofercie dwa zblizone
produkty, tj. ,Barryvox” oraz ,Barryvox S”. W zadnym z oznaczen tych produktow nie wystepuje jednak stowo ,Europe”.
Na dowdd tego Odwolujgcy zataczyt linka do oficjalnej strony internetowej producenta oraz zatgczyt jej zrzut ekranu. W
konsekwencji Odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego takze pismo z dnia 20 pazdziernika 2023 r.
pochodzgce od podmiotu Uni-Sport sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, czyli oficjalnego i wytgcznego dystrybutora na
terenie Polski producenta Mammut, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze producent Mammut posiada w swojej
ofercie dwa rodzaje detektorow lawinowych — ,Barryvox” oraz ,Barryvox S”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przepis ten koresponduje z trescig art. 218 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Definicja ,warunkéw zamoéwienia” zawarta jest
w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: (...) warunkach
zamdwienia - naleZy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Odwotujgcego, oferta Odwotujgcego jest w pemni zgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy w
nalezyty sposéb skonkretyzowat przedmiot zamoéwienia podajgc oznaczenie producenta (,Mammut”), jak i nazwe i model
(,Barryvox”).

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego w oficjalnej nomenklaturze producenta Mammut nie istniejg nazwy i modele
0 oznaczeniach ,Mammut Barryvox Europe” i ,Mammut Barryvox S Europe”’. Na dowod powyzszego Odwotujgcy
przedstawit deklaracje zgodnosci dla produktow ,Barryvox” i ,Barryvox S” oraz o$wiadczyt, ze nie istnieje deklaracja
zgodnosci dla takich produktow jak ,Mammut Barryvox Europe” i ,Mammut Barryvox S Europe”.

Odwolujacy przedstawit w zatgczeniu do odwotania pismo z dnia 20 pazdziernika 2023 r. pochodzgce od
podmiotu Uni-Sport, oficjalnego i wytgcznego dystrybutora na terenie Polski producenta Mammut, w kidérym
jednoznacznie stwierdzono, ze producent Mammut posiada w swojej ofercie dwa rodzaje detektoréw lawinowych —
.Barryvox” oraz ,Barryvox S”.

Odwotujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego bez jakiegokolwiek wcze$niejszego
wezwania Odwotujacego do wyjasnienia powyzszych kwestii.

Pismem z dnia 2 listopada 2023 r. w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika. Podniést, ze nie jest prawdziwe stwierdzenie Odwolujgcego jakoby Zamawiajacy uznat, ze ,Mammut
Barryvox” to desygnat nazwy producenta. Zamawiajgcy rozréznia przedmiotowe kwestie. Zdaniem Zamawiajacego,
Odwolujacy przedstawia fakty w sposéb selektywny. Powotuje sie na nazewnictwo (typlogie) w oparciu o informacje
pochodzace ze strony internetowej producenta detektora lawinowego (strona internetowa www.mammut.com) natomiast
catkowicie pomija, ze oferowane urzadzenie—- PRODUCENT: Mammut, NAZWA: Barryvox wystepuje w dwoch rodzajach,
jako: Mammut Barryvox oraz Mammut Barryvox S jednakze — detektory wystepujg (sg oferowane przez producenta —
MAMMUT) w trzech modelach/typach/wersjach (zrzuty ekranu strony internetowej) mianowicie: ,Europe”,
,USA/Canada/NZ”, ,Japan” przy czym sg to urzgdzenia o réznych parametrach czestotliwo$ciach pracy. Zamawiajgcy
zalgczyt wydruk e-mail od przedstawiciela firmy Mammut na Polske i wskazal, ze na polskiej stronie internetowej
producenta — przedstawiciela handlowego —www.mammut.pl urzadzenia dostepne sg pod nazwg — PRODUCENT:
»,Mammut’, NAZWA: ,Barrywox” MODEL/TYP/WERSJA: ,Europe” oraz odpowiednio ,Barryvox S Europe”. Prowadzgc)
sklep internetowy — powyzszg witryne jest przedsiebiorstwo Uni — Sport Sp. z 0.0. — wytgczny dystrybutor marki Mammut
w Polsce, na ktérego pismo powotuje sie Odwotujgcy w odwotaniu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze owa réznica (specyfikacja) odnoszgca sie do modelu/typu/wersji urzadzenia jest istotna
dlatego, ze sg to zasadniczo réznigce sie urzadzenia, stad tez w zatgczniku ofertowym kolumna druga (2 — przedmiot
zamoOwienia, L.p. 1) nieprzypadkowo i niebezzasadnie Zamawiajagcy wymagat wskazania: DETEKTOR ,Barryvox Europe
lub rownowazny”. Tylko urzgdzenia Barryvox Europe spetniajg potrzeby Zamawiajgcego i wypetniajg warunki zamowienia
zawarte w OPZ. Odwolujacy zaoferowat produkt Mammut Barryvox bez wskazania modelu (rynkowego) stad tez
Zamawiajgcy logicznie uznat, ze albo Odwolujacy nie wie, ze urzgadzenie to wystepuje w trzech modelach jak
wspomniano wyzej albo nie ma to dla Odwotujgcego znaczenia jaki model dostarczy, badz tez oferuje, ze dostarczy
wszystkie. Zamawiajgcy nie antycypuje zamierzen wykonawcy lecz jest zwigzany w tej kwestii jednoznacznym ale nie
precyzyjnym (nie takiego sprecyzowania wymagat Zamawiajgcy) wskazaniem Odwotujgcego na Detektor: Mammut



Barryvox. Hipotetycznie zatem, gdyby Zamawiajgcy wyrazit zgode, to jest przyjgt przedmiotowg oferte — urzadzenie
Detektor: Mammut Barryvox to oznaczato by to, ze Zamawiajgcy moze otrzymaé wskazany detektor w kazdej z trzech
wersji/modelu tj. Mammut Barryvox Europe, Mammut Barryvox USA/Canada/NZ, Mammut Barryvox Japan ze skutkien
takim, ze Zamawiajgcy nie moglby odmowi¢ przyjecia dostawy detektoréw z uwagi na fakt, ze wykonawca zaoferowat
urzgdzenie Mammut Barryvox w kazdym z modeli/typdw pomimo, ze modele Mammut Barryvox USA/Canada/NZ,
Mammut Barryvox Japan sg dla Zamawiajgcego bezuzyteczne, nie spetniajg warunkéw postepowania, a ich zakup
stanowitby szkode w mieniu jednostki organizacyjnej — Skarbu Panstwa. Taka sytuacja bytaby dla Zamawiajacego
niedopuszczalna i nieakceptowalna. Zamawiajgcy bowiem tak opisat przedmiot zaméwienia, aby otrzymaé urzgdzenie
spetniajace jego potrzeby.

Przediozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci deklaracji zgodno$ci urzgdzenia Mammut Barryvox i Mammut
Barryvox S stanowig potwierdzenie, ze urzadzenia wskazane spelniajg normy prawne z przeznaczeniem dla
poszczegdinych rynkéw handlowych np. Unii Europejskiej czy Standéw Zjednoczonych. Powyzszego faktu jednak
Zamawiajgcy nie kwestionowat. Natomiast z analizy innych dokumentéw eksploatacyjno — technicznych, f{j. instrukcji
urzgdzen zamieszczonych na oficjalnej stronie producenta — karta 47-48 wynika jednoznacznie, ze posiadajg one rézne
czestotliwosci robocze, w szczegolnosci istotna dla Zamawiajacego czestotliwos¢é W-Link — umozliwiajgca precyzyjne i
szybkie rejestrowanie i wyszukiwanie zasypanych obiektow, wiasciwe dla okreslonych obszaréw geograficznych —
wskazuje na to korespondencja mailowa od przedstawiciela handlowego_Uni — Sport Sp. z 0.0. wylgcznego dystrybutora.
Ro6zne czestotliwosci W-link oznaczajg zatem, ze urzadzenia Mammut Barryvox i Mammut Barryvox S ,Europe” nie
bedzie dziata¢ we wtasciwy sposéb np. w Stanach Zjednoczonych i na odwrot.

Zamawiajgcy przedstawit jako dowodd: instrukcje uzytkownika urzgdzenia Mammut Barryvox dostepna pod linkiem
https://static. nammut.com/file/2710-00150_man_no_3-4_Barryvox_Referanshandbok.pdf oraz zrzut ekranu informacii
mailowej udzielonej przez przedstawiciela handlowego MAMMUT — Uni Sport Sp. z 0.0. z dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Na marginesie Zamawiajgcy podniést, ze przedmiotowe wymagania zawarte w warunkach zamoéwienia, OPZ,
zalgczniku tabelarycznym nie byly poddawane w watpliwos¢ przez pozostatych wykonawcédw, ktorzy odpowiednio
oferowali detektory, jak w zatgczeniu, co zdaniem Zamawiajgcego Swiadczy o tym, ze warunki, kryteria byly
sformutowane przez Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny i oczywisty. Odwotujgcy nie kierowal w tej sprawie
wnioskow o wyjasnienie do Zamawiajgcego na etapie postepowania gdzie mogt takie pytania przedstawia¢ i wnosi¢ w
zakresie udzielenia wyjasnien co do potrzeb i warunkéw postepowania Odwolujgcy jednoznacznie wskazat na
urzgdzenie Mammut Barryvox zatem Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby podwazac¢ lub mie¢ uzasadnione watpliwosci co
do tak jednoznacznego wskazania wynikajgcego z oferty, co oznacza dla Zamawiajgcego, ze przedsiebiorca zaoferowat
w istocie kazdy z trzech mozliwych modeli/typéw/wariantéw urzadzenia Mammut Barryvox.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekiwat podania przez wszystkich wykonawcoéw takich danych, ktére pozwolg na
etapie badania i oceny ofert jednoznacznie stwierdzi¢, czy oferowany produkt spetnia wymagania opisu przedmiotu
zamowienia. Z treSci oferty Odwolujgcego - pod wskazang pozycjg, nie wynika dla Zamawiajgcego jakiego
modelu/typu/wariantu dotyczy oferta. Jak wskazuje Izba - wyrok KIO 2683/23, w takiej sytuacji - braku nie mozna
konwalidowaé poprzez zastosowanie chociazby art. 223 ust. 1 Pzp, bowiem: ,w tym znaczeniu wyjasnienie tresci oferty
zmierza do wyjasnienia wewnetrznych sprzecznosci (...) niedozwolone jest w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez
negocjowanie ich tresci (...) wyjasnienia powinny sprowadza¢ sie do ustalenia jak nalezy rozumieé¢ tres¢ zawartg w
ofercie, a nie rozszerzac ta treS¢ badz ograniczac”.

W zwigzku z tym, ze Odwolujgcy nie ztozyt oferty zgodnej z warunkami zamowienia — Zamawiajgcy wymagat w
tym wzgledzie wskazania urzadzenia ,Barryvox Europe” oraz nie zaoferowat urzgdzenia réwnowaznego, Zamawiajgcy
obligatoryjnie odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Z uwagi na brak waznych, f{j.
niepodlegajacych odrzuceniu ofert w prowadzonym postepowaniu, zgodnie z art.255 pkt. 2 Pzp Zamawiajgcy dokonat
uniewaznienia postepowania.

Pismem z dnia 5 listopada 2023 r. Odwotujgcy przedstawit replike do odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy
podtrzymat wszystkie postawione zarzuty i wnioski.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty Odwotujgcego (w dniu 19 pazdziernika 2023 r.) podnidst, ze: wskazanie przez Odwotujgcego w pozycji
numer 1 formularza cenowego okreslenie Mammut Barryvox nienalezycie konkretyzuje przedmiot oferty oraz ze
producent (Mammut) oferuje przynajmniej dwa rézne modele, tj. Mamut Barryvox Europe i Mammut Barryvox S Europe.
Natomiast w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 listopada 2023 r. Zamawiajgcy nieco zmodyfikowat i rozszerzyt swoje
stanowisko wzgledem uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy stoi w tym
momencie na stanowisku, ze faktycznie okreslenie Mammut to oznaczenie producenta, natomiast okreSlenia Barryvox
oraz Barryvox S to (cytat Zamawiajgcego) ,rodzaje produktu”. Natomiast kazdy z tych rodzajéow produktow w opinii
Zamawiajgcego oferowane sg w ,trzech modelach/typach/wersjach”, tj. Europe, USA/Canada/NZ oraz Japan.




Zamawiajacy podniost rowniez zagadnienie réznicy w czestotliwosci.

Odwolujgcy o$wiadczyt, ze w sposob nalezyty i jednoznaczny skonkretyzowat przedmiot zamodwienia jako
Mammut (oznaczenie producenta) Barryvox (nazwa/model urzgdzenia). Taki sposéb oznaczenia produktu nalezycie i
jednoznacznie go konkretyzuje. Odwotujgcy przyznat jednoczesnie, ze produkt Barryvox posiada odrebne dostosowania
geograficzne (regiony W-Link), jednak nie stanowig one o nazwie, czy modelu urzgdzenia i nie majg wiekszego
praktycznego znaczenia.

Podnoszone przez Zamawiajacego zagadnienie roznicy w czestotliwosci W-Link nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego odwotania, gdyz przede wszystkim Zamawiajgcy nigdzie w opisie przedmiotu zamaowienia nie
odnosit sie do parametrow czestotliwosci, a ponadto wszystkie okolicznosci dotyczace parametrow czestotliwosci W-
Link podnoszone przez Zamawiajgcego sg niezgodne z rzeczywistoscig.

Z tresci oferty Odwolujgcego i okolicznosci sprawy bezsprzecznie wynika, ze wolg Odwolujgcego byto

zaoferowanie produktu Barryvox ze wstepnym dostosowaniem geograficznym W-Link dla Europy. Odwotujgcy podkreslit,
ze: okreslenie ,Mammut” stanowi oznaczenie producenta, okreslenie ,Barryvox’ stanowi wskazanie nazwy/modelu
urzgdzenia.
Taka nazwa modelu jest nazwg nadang przez producenta i pod takim oznaczeniem zostata wprowadzona do
powszechnego obrotu handlowego. Pod takg rowniez nazwg modelu powyzszy produkt otrzymat deklaracje zgodnosci.
Poza tymi okresleniami producent w zaden inny sposob nie konkretyzuje swojego produktu. Podstawowym argumentem
w tym zakresie jest dolgczona przez Odwotujgcego do odwotania z dnia 23 pazdziernika 2023 r. [zatgcznik numer 4 do
odwotania] deklaracja zgodnosci.

Odwolujacy wskazat, ze sporny przedmiot zamoéwienia nalezy zakwalifikowac jako urzadzenie radiowe, a w
zwigzku z powyzszym musi ono spetniac wymagania okreSlone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych
udostepniania na rynku urzadzen radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 153, str. 62) [dalej:
~dyrektywa radiowa”].

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 dyrektywy radiowej:

LDeklaracja zgodnosSci UE musi zawiera¢ stwierdzenie, Ze wykazano spetnienie zasadniczych wymagan okreslonych w
art. 3.

Deklaracja zgodnosci UE ma uktad odpowiadajgcy wzorowi okresSlonemu w zatgczniku VI, zawiera elementy okre$lone w
tym zatgczniku oraz jest systematycznie aktualizowana. Musi ona zostac przettumaczona na jezyk (lub jezyki) wymagany
(wwmagane) przez panstwo cztonkowskie, w ktérym urzgdzenie radiowe wprowadza sie do obrotu lub udostepnia na
rynku.”

Zgodnie natomiast ze wskazywanym zatgcznikiem VI do dyrektywy radiowej wzor deklaraciji zgodnos$ci zawiera:
1.Urzgdzenie radiowe (numer produktu, typu, partii lub serii):
2.Nazwa i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela:
3.Niniejszg deklaracje zgodno$ci wydaje sie na wytgczng odpowiedzialno$c producenta.
4.Przedmiot deklaracji (identyfikator urzadzenia radiowego umoZzlimajgcy jego identyfikowalno$é; moze zawiera¢ obraz
barwny wystarczajgco wyrazny, kiedy konieczne jest zidentyfikowanie urzgdzenia radiowego):
5.Wymieniony powyZej przedmiot niniejszej deklaracji jest zgodny z odnosnymi wymaganiami unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego: dyrektywg 2014/53/UE, innym unijnym prawodawstwem harmonizacyjnym, w stosownych
przypadkach.
6.0dwotania do odno$nych norm zharmonizowanych, ktére zastosowano, lub do innych specyfikacji technicznych, w
stosunku do ktérych deklarowana jest zgodnos¢. Odwofania muszg by¢ podane wraz z ich numerami identyfikacyjnymi i
wersjami oraz w stosownych przypadkach z datg wydania:

7.W stosownych przypadkach, jednostka notyfikowana ... (nazwa, numer) ... przeprowadzita ... (opis interwencji) ... i
wydata certyfikat badania typu UE: ...

8.W stosownych przypadkach, opis elementow dodatkowych lub komponentéw, w tym oprogramowania, ktére umoZliviajg
dziatanie urzgdzenia radiowego zgodnie z przeznaczeniem i ktore sq objete deklaracjg zgodnosci UE:

9.Informacje dodatkowe:

Podpisano wimieniu: ...

(miejsce i data wydania):

(imie i nazwisko, stanowisko) (podpis):”

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze deklaracja zgodnosci dla urzgdzenia radiowego musi zawiera¢ miedzy
innymi przedmiot deklaracji (oznaczenie produktu), identyfikator umozliwiajgcy jego identyfikowalnosc.

W deklaraciji zgodnosci dla produktu ,Barryvox” [zatagcznik numer 4 do odwotania] wyraznie wskazano wylacznie
oznaczenie ,Barryvox”. Jest to bowiem oznaczenie umozliwiajgce jednoznaczng identyfikowalnos¢ produktu.



Jednoczes$nie nigdzie w deklaracji zgodno$ci nie wystepuja sugerowane przez Zamawiajgcego oznaczenia ,Europe”,
,USA/Canada/NZ” oraz ,Japan” (ani nie istnieje zadna odrebna deklaracja zgodnosci, w ktdrej znajdowatyby sie te
oznaczenia). Oznaczenia sugerowane przez Zamawiajgcego hie identyfikujg bowiem produktu. Gdyby bowiem te
oznaczenia mialy identyfikowa¢ produkt, to musiatyby znalez¢ sie w deklaracji zgodnosci. Ponadto, nie majg one
wiekszego praktycznego znaczenia.

Odwotujacy podkreslit, ze opiera sie na dokumentach i o$wiadczeniach podmiotow posiadajgcych najwiekszg
wiedze na temat spornego produktu (ij. na jego producencie oraz oficjalnym i wytgcznym dystrybutorze w Polsce).
Tymczasem Zamawiajgcy poparcia swoich tez szuka na stronach internetowych dalszych sprzedawcoéw, czy sklepach
internetowych, ktore to podmioty sitg rzeczy posiadajg mniejszg wiedze niz producent czy oficjalny dystrybutor.
Odwolujacy nie moze odpowiada¢ i nie mozna wobec Odwolujgcego wycigga¢ negatywnych skutkdw za ewentualne
btedne czy wprowadzajgce w btgd oznaczenia stosowane przez takie podmioty jak dalsi sprzedawcy, czy sklepy
internetowe.

Odwolujacy wskazat takze na instrukcje obstugi produktu Barryvox dostepng na stronie internetowej producenta
Mammut, ktéra zawiera wylgcznie okre$lenie Barryvox, bez zadnych innych dodatkow. Rowniez w przewodniku
uzytkownika wskazane jest wylacznie okre$lenie Barryvox.

Okreslenie ,Barryvox”, ktérego Odwotujgcy uzyt w formularzu cenowym, nalezycie i jednoznacznie identyfikuje
produkt. Takim okresleniem postuguje sie sam producent (przede wszystkim w tresci deklaraciji zgodnosci, ktora zgodnie
z przepisami musi zapewnia¢ jednoznaczng identyfikowalno$¢ produktu).

Okolicznosci zwigzane z czestotliwoscig podnoszone przez Zamawiajgcego sg niezgodne z rzeczywistoScig
oraz nie znajdujg zadnego oparcia w dokumentacji zaméwienia.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie opisa¢ przedmiot zamoéwienia w taki sposéb, ze
wskazat znak towarowy oraz wskazat bardzo szczegdlowe kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci (zgodnie z
art. 99 ust. 6 Pzp).

Dla spornego produktu (pozycja numer 1 formularza cenowego) kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci
zostaly okreslone w taki sposéb, ze wsrod tych bardzo szczegdtowych kryteribw réwnowaznosci nie ma nic (zadnej
wzmianki) na temat czestotliwosci. Oznacza to, ze na etapie do momentu uptywu terminu sktadania ofert zagadnienie
czestotliwosci nie miato dla Zamawiajgcego zadnego znaczenia, gdyz nie wskazat w kryteriach réwnowaznosci kwestii
zwigzanych z czestotliwoscig. Tym samym mogtaby sie zdarzy¢ teoretyczna sytuacja, w ktérej jakis z wykonawcow
zaoferowatby Zamawiajgcemu nie produkt referencyjny (Barryvox), lecz produkt rownowazny. Jezeli produkt rwnowazny
spehiatby wszystkie parametry rbwnowaznosci tak szczegdlowo opisane przez Zamawiajgcego, ale posiadatby inng
czestotliwo$¢ niz wskazuje Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 listopada 2023 r., to oferta takiego
wykonawcy bytaby i tak zgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia i Zamawiajgcy nie miatby prawa odrzuci¢ oferty takiego
wykonawcy. Czestotliwo$¢ nie byla bowiem w Zaden sposéb opisana jako kryterium stosowane w celu oceny
rébwnowaznosci. Z tego powodu wszystkie twierdzenia Zamawiajgcego zwigzane z czestotliwoscig nalezy uznac
wytgcznie za specyficzng taktyke procesowg Zamawiajgcego polegajgca na wprowadzeniu po terminie sktadania ofert
nowego elementu opisu przedmiotu zamowienia, co jednak jest niezgodne z treScig art. 286 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy moze w uzasadnionych przypadkach zmieni¢ tres¢ SWZ, ale tylko przed uptywem terminu skfadania ofert.

Niezaleznie jednak od tego, Zze czestotliwo$¢ nie stanowita w Zaden sposdb elementu opisu przedmiotu
zamoOwienia (a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego), to dodatkowo
wszystkie okolicznosci podnoszone przez Zamawiajacego sg niezgodne z rzeczywistoScig.

Odwolujacy zwrécit sie do oficjalnego i wylacznego dystrybutora z prosbg o sprostowanie informacji
przekazanych przez pracownika sklepu internetowego.

W odpowiedzi otrzymat jednoznaczng informacije, ze:

- produkt Barryvox (jak rowniez Barryvox S) operujg na jednej standardowej czestotliwosci 457 kHz,

- oprocz standardowej czestotliwosci wystepuje rowniez czestotliwosé W-Link (o ktérej wspomina Zamawiajgcy),

- czestotliwos¢ W-Link faktycznie jest w rézny sposob wstepnie skonfigurowana w zaleznosci od regionu geograficznego
(co zwigzane jest z roznymi wymaganiami prawnymi w poszczegoélnych krajach),

- nie ma jednak zadnego znaczenia, a urzgdzenia sg w 100% kompatybilne z innymi detektorami lawinowymi oraz
miedzy soba.

Ta informacja wynika rowniez z przewodnika uzytkownika dla produktu Barryvox, jak i z deklaracji zgodnosci.

Z tresci oferty Odwolujgcego i okolicznosci sprawy bezsprzecznie wynika, ze wolg Odwolujgcego bylo
zaoferowanie wstepnego dostosowania geograficznego W-Link dla Europy. Przede wszystkim w Europie nie da sie
zaméwié innego wstepnego dostosowania geograficznego W-Link niz to wiasciwe dla Europy. Zeby to potwierdzié
Odwolujacy skontaktowat sie bezposrednio z producentem Mammut (zaréwno z europejskg centralg, jak i
przedstawicielstwem na Stany Zjednoczone) i uzyskat jednoznaczng informacje, ze nie jest mozliwy zakup w Europie



wstepnego dostosowania geograficznego W-Link innego niz dla Europy. Odwotujgcy przedstawit jako dowdd:
korespondencje pomiedzy Odwotujgcym a producentem Mammut (europejska centrala) oraz korespondencje pomiedzy
Odwolujgcym a producentem Mammut (przedstawicielstwo na Stany Zjednoczone Ameryki Pdtnocnej)- na okolicznos¢
ustalenia, ze nie jest mozliwy zakup w Europie dostosowania geograficznego W-Link innego niz dla Europy.

Co wiecej, z e-maila producenta Mammut przedstawicielstwo na Stany Zjednoczone) wynika réwniez, ze
czestotliwo$¢ W-Link — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — nie ma zadnego znaczenia. Producent wskazuje bowiem:
Prawdg jest, ze kiedy kupujesz detektor w danym kraju, W-Link tego detektora musi (zgodnie z prawem) by¢ zgodny z
regulacjami rzgdowymi tego kraju. Jesli jednak kupisz detektor na rynek europejski i przyjedziesz do USA, mozesz go
przekonfigurowac, aby dopasowac go do czestotliwosci tgcza W-Link w Ameryce Pdinocnej”. Sam wiec producent
wskazuje, ze wstepne dostosowanie czestotliwosci W-Link nie ma zadnego znaczenia, gdyz nawet majac wersje
kupiong jako wstepna czestotliwos¢ W-Link dla Europy mozna w Stanach Zjednoczonych dokona¢ konfiguracji i
dostosowac do czestotliwosci tgcza W-Link dla Stanéw Zjednoczonych (i na odwrét) oraz korzysta¢ z produktu na takich
samych zasadach. Jednoczesnie Odwolujgcy podkreslit niemozliwos¢ zakupu w Europie wstepnego dostosowania
geograficznego W-Link innego niz dla Europy, wiec obawy Zamawiajgcego w tym zakresie sg zupetnie bezpodstawne.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, zasadne sg zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, i w konsekwenciji - naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, podczas gdy Odwolujacy w nalezyty sposob skonkretyzowat przedmiot zamoéwienia w zakresie
pozycji numer 1 formularza cenowego i w zwigzku z tym jego oferta nie podlega odrzuceniu, a w dalszej konsekwenc;ji
postepowanie o udzielenie zamowienia nie podlega uniewaznieniu.

Zgodnie z rozdziatem XV ust. 5 pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, Zamawiajgcy wymagat, zeby oferta
zawierata miedzy innymi wypetniony formularz cenowy, ktérego wzor stanowit zatgcznik numer 4 do SWZ. We wzorze
formularza cenowego Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamoéwienia oraz pozostawit kilka kolumn, kiére powinny
zosta¢ wypeltnione przez wykonawcow, w tym kolumna o nazwie ,Producent, nazwa, model”. W pozycji 1 ww.
formularza cenowego Zamawiajgcy opisat produkt jako ,Detektor Mammut Barryvox Europe lub rbwnowazny”.

W ztozonej ofercie Odwolujgcy w ww. pozycji 1 w formularzu cenowym, w kolumnie ,Producent, nazwa, model”
podat oznaczenie ,Mammut Barryvox”.

Zamawiajgcy w dniu 19 pazdziernika 2023 r. podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze w ramach badania i oceny ww. oferty stwierdzit, ze
wbrew wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w warunkach zamowienia — Odwolujgcy nie dokonat w wymagany
sposob skonkretyzowania formularza cenowego pod pozycjg 1 (Detektor Barryvox Europe lub réwnowazny) wskazujgc w
ostatniej kolumnie jednie producenta, nazwe oferowanego asortymentu (Mammut Barryvox), bez wskazania modelu,
biorgc pod uwage, ze producent oferuje przynajmniej dwa ré6zne modele: Mammut Barryvox Europe i Mammut Barryvox
S Europe, co jest niezgodne z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, ktéry wymagat podania producenta,
nazwy i modelu oferowanego produktu. Zamawiajgcy wyjasnit tez, ze oczekiwat podania przez wszystkich wykonawcow
takich danych, ktére pozwolg na etapie badania i oceny ofert jednoznacznie stwierdzi¢, czy oferowany produkt spetia
wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia, a wymogi te zostaly wskazane jednoznacznie w postanowieniach SWZ, byly
klarowne, precyzyjne i nie budzitby watpliwosci. Z tresci oferty Odwolujgcego pod wskazang pozycjg nie wynika zatem
dla Zamawiajgcego jakiego modelu dotyczy oferta.

W oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy btednie przyjat, ze podana przez Odwotujgcego tres¢ w kolumnie ,Producent, nazwa, model” w
postaci ,Mammut Barryvox” nie spetnia wymagania SWZ co do skonkretyzowania tresci oferty w pkt 1 formularza
cenowego. Podana przez Odwotujgcego nazwa producenta to ,Mammut’ natomiast nazwa i model urzgdzenia to
LBarryvox” w odroznieniu od drugiego modelu tego urzgdzenia oznaczonego przez ww. producenta jako ,Barryvox S”.

Z tresci przedstawionego przez Odwotujgcego pisma z dnia 20 pazdziernika 2023 r. pochodzgcego od podmiotu
Uni-Sport sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ktory jest oficjalnym i wylgcznym dystrybutorem na terenie Polski
producenta Mammut, wynika jednoznacznie, ze producent Mammut posiada w swojej ofercie dwa rodzaje (modele)
detektoréw lawinowych — ,Barryvox” oraz ,Barryvox S”.

Co prawda Zamawiajgcy zawart w opisie zamawianego detektora okreslenie ,Detektor Barryvox Europe lub



réownowazny”, jednak dodatek ,Europe” nie wystepuje w nazwie/modelu tego urzgdzenia, co potwierdzajg dowody
przediozone w toku postepowania. Jak wynika z dokumentow technicznych dotyczgcych powyzszego produktu, w
zadnym miejscu tej dokumentacji nie wystepuje oznaczenie Barryvox Europe oraz Barryvox S Europe. Potwierdzajg to
réwniez deklaracje zgodnosci dla produktéw ,Barryvox” i ,Barryvox S”.I zba nie podzielita zatem poglagdu Zamawiajacego,
ze oferowane urzgdzenie: PRODUCENT: Mammut, NAZWMAarryvox wystepuje w dwoch rodzajach, fj. jako Mammut
Barryvox oraz Mammut Barryvox S, ktdre wystepujg (sg oferowane przez producenta Mammut) w trzech modelach, {;.:
~Europe”, ,USA/Canada/NZ’, ,Japan”.

Zauwazy¢ nalezy, ze w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 listopada 2023 r. Zamawiajacy zmodyfikowat i
rozszerzyt swoje stanowisko w porownaniu do treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 19
pazdziernika 2023 r.

Podkresli¢ tez nalezy, ze Zamawiajacy nie wymagat w SWZ podania przez wykonawcow rodzaju produktu tylko
nazwe/model, nie wymagat rowniez podania ,modelu/typu/wariantu”.

Bezsporne jest, ze produkt Barryvox posiada odrebne dostosowania geograficzne (regiony W-Link), jednak nie

stanowig one o nazwie ani o modelu urzgdzenia.
Detektory lawinowe nalezy zakwalifikowac jako urzgdzenia radiowe, a w zwigzku z powyzszym muszg one spetniac
wymagania okreslone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych udostepniania na rynku urzadzen radiowych i
uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 153, str. 62)Dyrektywa okreSla zasady dotyczace
wprowadzania urzgadzen radiowych na rynek wewnetrzny Unii Europejskiej. Zasady te wprowadzono w celu
dostosowania przepiséw do realibw stale rosngcego rynku urzgdzen radiowych, a przede wszystkim w celu
zapewnienia, by urzgdzenia radiowe nie zaktdcaly pracy innych urzadzen oraz by spetniaty zasadnicze wymagania w
zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa. Dyrektywa okresla rowniez dodatkowe $rodki nadzoru rynku umozliwiajgce
identyfikowanie i monitorowanie urzgdzen, ktére nie spetniajg zasadniczych wymagan (np. w zakresie ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa).

Zgodnie z dyrektywa, producenci powinni sporzadzi¢ deklaracje zgodnosci UE dla tych urzadzen, zawierajgcg
wymagane na mocy niniejszej dyrektywy informacje na temat zgodnosci urzadzen radiowych z wymogami niniejszej
dyrektywy i pozostalych wiasciwych przepisow unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego. Oznakowanie CE,
wykazujgce zgodnos¢ urzadzeh radiowych, jest widoczng konsekwencjg catego procesu obejmujgcego ocene
zgodnosci w szerokim znaczeniu. Ogélne zasady dotyczgce oznakowania CE okreSlonow rozporzadzeniu (WE) nr
765/2008. Zgodnie definicja zawartg w ww. dyrektywie, ,oznakowanie CE” oznacza oznakowanie, poprzez ktore
producent wskazuje, Ze urzadzenie radiowe spetnia majgce zastosowanie wymagania okreSlone w unijnym
prawodawstwie harmonizacyjnym przewidujgcym umieszczanie tego oznakowania. Wskaza¢ nalezy m.in. na
nastepujgce przepisy dyrektywy radiowe;:

AArtykut 10

Obowigzki producentéw

1. Producenci wprowadzajgcy swoje urzgdzenia radiowe do obrotu gwarantujg, Zze zostaty one zaprojektowane
i wytworzone zgodnie z zasadniczymi wymaganiami okre$lonymi wart. 3.

2. Producenci zapewniajg, aby urzgdzenia radiowe byty skonstruowane w taki sposéb, by mozna byto ich uzywac w co
najmniej jednym paristwie czionkowskim bez naruszania majgcych zastosowanie wymogow dotyczgcych wykorzystania
widma radiowego.

3. Producenci sporzgdzajg dokumentacje techniczng, o ktérej mowa w art. 21, i przeprowadzajg lub zlecajg
przeprowadzenie odpowiedniej procedury oceny zgodnosci, o ktéref mowa wart. 17.

Jesli w wyniku tej procedury oceny zgodnosci wykazano zgodnos$¢ urzadzenia radiowego z majgcymi zastosowanie
wymaganiami, producenci sporzgdzajg deklaracje zgodno$ci UE i umieszczajg oznakowanie CE.

[.1]

6. Producenci sg zobowigzani zapewni¢ opatrzenie urzgdzen radiowych, ktdre wprowadzili do obrotu, nazwg typu,
numerem partii lub serii lub inng informacjg umoZliviajgcg ich identyfikacje, lub w przypadku gdy wielko$¢ lub rodzaj
urzgdzenia to uniemozliviajg, umieszczenie wymaganych informacji na opakowaniu lub w dokumencie zatgczonym do
urzgdzenia radiowego.

7. Producenci sg zobowigzani umiesci¢ na urzgdzeniach radiowych, a jezeli wielkos¢ lub rodzaj urzgdzen radiowych to
uniemoZliviajg — na opakowaniu lub w dokumencie zatgczonym do tych urzadzen, swojg nazwe, zarejestrowang nazwe
handlowg lub zarejestrowany znak towarowy i swoj pocztowy adres kontaktowy. W adresie zostaje wskazany jeden punkt,
w ktérym mozna skontaktowac sie z producentem. Dane kontaktowe sg podawane w jezyku tfatwo zrozumiatym dla
uzytkownikow koricowych i organow nadzoru rynku.

[..]



9. Producenci zapewniajg, by do kazdego urzgdzenia radiowego dofgczona byta kopia deklaracji zgodnosci UE lub
uproszczona deklaracja zgodnosci UE. Jezeli dostarcza sie uproszczong deklaracje zgodnosci UE, to powinna ona
zawierac doktadny adres internetowy, pod ktérym mozna uzyskac petny tekst deklaracji zgodnosci UE.

Artykut 13

Obowigzki dystrybutorow

1. Przy udostepnianiu urzgdzen radiowych na rynku dystrybutorzy zobowigzani sg zachowa¢ w swoich dziataniach

nalezytg starannos$¢ w odniesieniu do wymagan niniejszej dyrektywy.

2. Przed udostepnieniem urzgdzenia radiowego na rynku dystrybutorzy sprawdzajg, czy urzgdzenie radiowe jest

opatrzone oznakowaniem CE i czy towarzyszg mu wymagane na mocy niniejszej dyrektywy dokumenty oraz instrukcje i
informacje dotyczace bezpieczenstwa w jezyku zrozumiatym dla konsumentdw i innych uzytkownikow koricowych

w panstwie cztonkowskim, w ktorym urzadzenie radiowe ma byc¢ udostepnione na rynku, a takze czy producent i importer

spemili wmagania okreslone odpowiednio wart. 10 ust. 2i 6-10 oraz wart. 12 ust. 3.

Jezeli dystrybutor uznaje lub ma powody, by uwazac, Ze urzgdzenie radiowe nie jest zgodne z zasadniczymi

wymaganiami okre$lonymi w art. 3, nie wolno mu udostepniac tego urzadzenia radiowego na rynku, dopoki nie zostanie

zapewniona jego zgodnos$¢. Ponadfo jezeli urzadzenie radiowe stwarza zagrozenie, dystrybutor informuje o tym

producenta lub importera oraz organy nadzoru rynku.

[..]

Artykut 18

Deklaracja zgodnosci UE

1. Deklaracja zgodnos$ci UE musi zawierac stwierdzenie, ze wykazano spefnienie zasadniczych wymagan okreslonych w
art. 3.

2. Deklaracja zgodno$ci UE ma ukifad odpowiadajgcy wzorowi okreslonemu w zatgczniku VI, zawiera elementy okreslone

w tym zalgczniku oraz jest systematycznie aktualizowana. Musi ona zosta¢ przettumaczona na jezyk (lub jezyki)

wymagany (wymagane) przez panstwo czionkowskie, w ktérym urzgdzenie radiowe wprowadza sie do obrotu Ilub

udostepnia na rynku.

Uproszczona deklaracja zgodnos$ci UE, o ktorej mowa w art. 10 ust. 9, zawiera elementy okre$lone w zatgczniku V11 i jest
systematycznie aktualizowana. Musi ona zostac¢ przettumaczona na jezyk (lub jezyki) wymagany (wymagane) przez

panstwo cztonkowskie, w ktérym urzadzenie radiowe wprowadza sie do obrotu lub udostepnia na rynku. Petny tekst

deklaracji zgodno$ci UE jest udostepniany pod adresem internetowym, o ktérym mowa w uproszczonej deklaracji
zgodnosci UE w jezyku (lub jezykach) wymaganym (wymaganych) przez paristwo cztonkowskie, w ktérym urzadzenie
radiowe wprowadza sie do obrotu lub udostepnia na rynku.

3. Jezeli urzgdzenie radiowe podlega wiecej niz jednemu aktowi prawa unijnego wymagajgcego deklaracji zgodnosci UE,

sporzgdzana jest jedna deklaracja zgodno$ci UE odnoszgca sie do wszystkich takich aktow prawa unijnego. W deklaracji
takiej wskazane sg odpowiednie unijne akty prawne, Wgcznie z odniesieniem do ich publikacji.

4.  Poprzez sporzgdzenie deklaracji zgodno$ci UE producent przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za zgodno$c
urzadzenia radiowego z wymaganiami okreslonymi w niniejszej dyrektywie.”

Zgodnie zatem z wzorem deklaracji zawartym w zatgczniku VI do dyrektywy radiowej, deklaracja zgodnosci dla
urzadzenia radiowego musi zawiera¢ doktadne dane okreslajgce przedmiot deklaracji (oznaczenie produktu),
identyfikator umozliwiajgcy jego identyfikowalnoS¢.

W deklaracji zgodnosci dla produktu ,Barryvox” wyraznie wskazano wytgcznie oznaczenie ,Barryvox”. Jest to
bowiem oznaczenie umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje tego produktu. Jednoczes$nie nigdzie w tresci deklaracji
zgodnosci nie wystepujg wskazane przez Zamawiajgcego oznaczenia ,,Europe”, ,USA/Canada/NZ’ lub ,Japan”.

Potwierdza powyzsze takze o$wiadczenie oficjalnego i wylacznego dystrybutora producenta Mammut w Polsce -
firmy Uni-Sport sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, a takze instrukcja obstugi produktu Barryvox dostepna na stronie
internetowej producenta Mammut, gdzie wskazane jest wytacznie okreslenie Barryvox, bez zadnych innych dodatkéw,
identyfikujgcych jakikolwiek rynek geograficzny. Réwniez w przewodniku uzytkownika wskazane jest wytgcznie okreslenie
Barryvox:

W ocenie Izby, nie mozna wobec Odwotujgcego wyciggaé negatywnych skutkdw za ewentualne btedne czy
wprowadzajgce w btad oznaczenia produktu stosowane np. przez sklepy internetowe.

Oficjalny i wytgczny dystrybutor produktéw firmy Mammut jednoznacznie wyjasnit w przekazanej O dwotujgcemu

informaciji (e-mail z dnia 3 listopada 2023 r.), ze:
Wyjasniamy informacje przekazane przez pracownika naszego sklepu internetowego i oswiadczamy, Ze detektory
lawinowe firmy Mammut, modele Barryvox oraz Barryvox S, operujg na jednej standardowej czestotliwosci (457 kHz), ich
oprogramowanie jest dostosowane do wymogow prawnych trzech regiondw geograficznych (czestotliwosci W-Link), w
ktérych sg sprzedawane i sg w petni kompatybilne ze sobg.”



Nie zostaty przedstawione w toku postepowania zadne dowody na okoliczno$¢, ze poza okresleniami Barryvox i
Barryvox S ich producent w jakikolwiek inny sposéb konkretyzuje powyzsze produkty, wprowadzajagc je do obrotu na
terenie Europy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przepis ten koresponduje z trescig art. 218 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktdérym tres¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Definicja ,warunkéw zamdwienia” zawarta jest
w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp.

W niniejszym stanie faktycznym oferta Odwolujgcego jest zatem w petni zgodna z warunkami zamowienia.
Odwolujacy w nalezyty sposob skonkretyzowat przedmiot zamoéwienia, podajgc oznaczenie producenta (,Mammut”) oraz
nazwe i model oferowanego urzadzenia (,Barryvox’).Z tresci oferty Odwoltujgcego i okolicznosci sprawy wynika
jednoznacznie, ze zgodnie z wolg Odwolujgcego, zostat przez niego zaoferowany produkt Barryvox ze wstepnym
dostosowaniem geograficznym W-Link dla Europy. Nazwa modelu ,Barryvox” jest nazwg nadang przez producenta i pod
takim oznaczeniem zostata wprowadzona do obrotu handlowego. Pod takg tez nazwg modelu powyzszy produkt posiada
deklaracje zgodnosci CE.

W oparciu o powyzsze lzba stwierdzita, ze okreslenie ,Barryvox’, ktérego Odwolujgcy uzyt w formularzu
cenowym ztozonej oferty, nalezycie i jednoznacznie identyfikuje produkt spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego, tj.
detektor Barryvox przeznaczony do sprzedazy na terenie Europy. Tym samym oferta Odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu, a w konsekwencji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie podlega uniewaznieniu w oparciu
o art. 255 pkt 2 Pzp, zatem Zamawiajgcy obowigzek uniewazni¢ powyzsze czynnosci i powtdrzy¢ ocene ofert.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1i 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmeicenenennnnns



