Sygn. akt: KIO 3216/23

WYROK
z dnia 16 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego D.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag D.T. F.H.U. Dameks w Imielinie i A.P. prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AMP A.P. w Jaworznie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine
Gierattowice przy udziale wykonawcy P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych
Drogos P.K. w Pilchowicach przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 4 p.z.p. w zw. z
art. 16 pkt 1 - 3 p.z.p. poprzez zaniechanie skierowania do przystgpujgcego wezwania do wyjasnien
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych spetienia warunku udziatu w postepowaniu z dziatu VIII pkt
24.21lit. c SWZ,

2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego D.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.T. F.H.U. Dameks w Imielinie i A.P.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AMP A.P. w Jaworznie i:

3.1.zalicza na poczet kosztow kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego D.T. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg D.T. F.H.U. Dameks w Imielinie i A.P. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg AMP A.P. w Jaworznie tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza solidarnie od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego D.T.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.T. F.H.U. Dameks w Imielinie i A.P. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AMP A.P. w Jaworznie na rzecz zamawiajgcego Gminy Gierattowice
kwote 4 522,00 zt (cztery tysigce piecset dwadzieScia dwa ztote) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
wyroku z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3216/23

Zamawiajgcy — Gmina Gierattowice ul. Ks. Roboty 48, 44-186 Gierattowice, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Zimowe utrzymanie drég, placdw, chodnikbw przy obiektach gminnych i przystankow w
Gminie Gierattowice w sezonie 2023/2024”, o ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w dniu 28 wrzesnia
2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00418255/01, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustugi, o wartoci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019. Prawo zamoéwien publicznych ((Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) dalej zwanej ,p.z.p.”), jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postgpowaniu wniosto
konsorcjum D.T. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmag F.H.U. Dameks D.T. ul. Kordeckiego 39 41-407 Imielin i
A.P. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AMP A.P. ul. Azot 8a/2 43-600 Jaworzno (dalej zwane
»odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia
oryginalna):
1.[zarzut gtdwny] art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, c) Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 128 ust. 1) i 4) w zw. z art. 16 Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, pomimo tego, iz:

a)Wykonawca wybrany nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i

zawodowej okreslonych w SWZ, gdyz nie wykazat, iz dysponuje lub bedzie dysponowat i skieruje do realizacji
zaméwienia ciggnik rolniczy lub inny pojazd o podobnej dzielnosci terenowej wraz z plugiem od$nieznym
sterowanym z miejsca operatora, 0 mocy minimalnej 50 KV z napedem na wszystkie osie, do od$niezania
chodnikbw o maksymalnej szerokosci roboczej 140 cm,

b)ze ztozonych w toku postepowania przez Wykonawce wybranego dokumentéow (w tym dokumentow

uzupetnionych na wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp) wynika, ze Wykonawca
wybrany nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu i nie ztozyl, pomimo uzupetnienia dokumentow,
w terminie podmiotowych $rodkéow dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie warunku okreslonego w dziale VIII
Warunki udziatu w postepowaniu w pkt. 2.4.2. lit. b) SWZ,

2 [zarzut gtéwny] art. 128 ust. 4 poprzez zaniechanie w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz 3 Pzp przez zaniechanie skierowania



do Wykonawcy wybranego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych Srodkéw

dowodowych lub innych dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu w odniesieniu do potwierdzenia

spetniania warunku udzialu w postepowaniu postawionego w dziale VIII Warunki udziatu w postepowaniu w pkt.

24.2. lit. c) SWZ, podczas gdy ze ztozonego przez Wykonawce wybranego poprawionego wykazu sprzetu,

zfozonego przez Wykonawce wybranego w dniu 25.10.2023 r., w dalszym ciagu nie wynika, czy ktorykolwiek z

pojazdow wymienionych w wykazie spetnia w/w warunek w zakresie posiadania przez pojazd szerokoSci

roboczej (prawo/lewo) minimum 320 cm,
3.art. 128 ust. 1) Pzp w zw. z art. 16 Pzp (zarzut ewentualny) - w razie nieuwzglednienia Zarzutu nr 1) dotyczacego
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do poprawienia

podmiotowych srodkéw dowodowych, to jest dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosSci technicznej i zawodowej, potwierdzajgcej spetienie warunku

udziatu w postepowaniu okreslonego w dziale VIIl Warunki udziatu w postepowaniu w pkt. 2.4.2. lit. b) SWZ;

Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy P.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych Drogos P.K. w Pilchowicach (dalej
zwanego takze jako ,wykonawca wybrany” lub ,wykonawca Drogos”), przeprowadzenia ponownego badania i oceny
ztozonych ofert, odrzucenie oferty wybranego wykonawcy z przyczyn podanych w uzasadnieniu zarzutu 1; ewentualnie -
w razie nieuwzglednienia zarzutu 1 odwotania - wezwania wykonawcy wybranego do uzupelnienia i wyjasnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej. W niesiono takze o
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania, jak rowniez dowodow, ktére zostang ztozone
na rozprawie i obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie ze spisem kosztow, ktory
zostanie ztozony na rozprawie.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. W postepowaniu wplynety dwie oferty —
odwolujacego i wykonawcy Drogos. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2023 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wykonawcy Drogos jako najkorzystniejszej w postepowaniu, kidra otrzymata 100 pkt, natomiast oferta odwotujgcego
otrzymata 76,90 pkt. Uzasadniajgc wybor oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy wskazat m.in., iz oferta wykonawcy
wybranego spetnia warunki SWZ.Wybor oferty wykonawcy Drogos zostat poprzedzony korespondencjg wykonawcy z
zamawiajgcym. W dniu 10.10.2023 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 274 ust. 1 p.z.p., wezwat wykonawce do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 17.10.2023 r. wykonawca zlozyt
zamawiajgcemu podmiotowe $rodki dowodowe, w tym m.in. zatgcznik nr 5a do SWZ zawierajgcy wykaz sprzetu.

W dniu 17.10.2023 r. zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 p.z.p., wezwat wykonawce do
wskazania, ktory pojazd spetnia warunek wskazany w pkt 2.4.2. SWZ (ciaggnik rolniczy lub inny pojazd o podobnej
dzielnosci terenowej z plugiem od$nieznym sterowanym z miejsca operatora, o mocy minimalnej 50 kW (kilowatow), z
napedem na wszystkie osie, do od$niezania chodnikéw o maksymalnej szerokosci roboczej 140 cm — min. 1 szt.). W
dniu 20.10.2023 r. wykonawca Drogos ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, iz w/w warunek spetnia pojazd ujety w poz.
2 wykazu, tj. samochdéd specjalny Multicar M26 Champion, wykonawca wskazal, iz pojazd ten posiada ptug i solarke.

W dniu 23.10.2023 r. zamawiajgcy ponownie, w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 4 p.z.p., wezwat wykonawce do
Zlozenia wyjasnien, w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 2.4.2. lit. d),
tj. wskazania, ktéry sprzet jest przeznaczony do posypywania drég min. 4 szt., tj. 1 szt. na sotectwo, oraz potwierdzenia,
ze pojazdy wymienione w tabeli 5a w poz. 1-8 sg wyposazone w ptugi od$niezne. W odpowiedzi na w/w wezwanie,
wykonawca Drogos nie ziozyt wyjasnien, lecz przedtozyt zamawiajgcemu poprawiony zatgcznik nr 5a do SWZ
zawierajgcy poprawiony wykaz sprzetu, co istotne w wykazie tym w poz. 2, Wykonawca wybrany wskazat ponownie
samochéd specjalny Multicar M26 Champion.

W zakresie uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, c) w zw. z art. 16 oraz art. 128 ust. 1) i 4)
w zw. z art. 16 p.z.p., odwolujacy wskazat co nastepuje. Zgodnie z treScig SWZ, zamawiajgcy okreslit w dziale VIII
warunki udziatu w postepowaniu, w tym w pkt 2.4.2. lit. b) zawart wymogi dotyczace zdolno$ci technicznej i zawodowe;j,
okre$lajgc m.in. nastepujgce wymagania, co do posiadanego sprzetu: ,2.4.2. Dysponuje lub dysponowac bedzie w
trakcie realizacji zamoéwienia i skieruje do jego realizacji nastepujgcy sprzet techniczny: b) Ciaggnik rolniczy lub inny
pojazd o podobnej dzielnosci terenowej z ptugiem od$nieznym sterowanym z miejsca operatora, 0 mocy minimalnej 50
kW (kilowatow), z napedem na wszystkie osie, do od$niezania chodnikdw o maksymalnej szerokosci roboczej 140 cm -
min 1 szt.”

Na potwierdzenie spetnienia w/w warunku udzialu w postepowaniu Wykonawca wybrany przedstawit samochéd
specjalny Multicar M26 Champion, co wynika z jego wyjasnien z 20.10.2023 r., w ktoérych jednoznacznie okreslit on, iz
warunek z pkt 2.4.2. lit. b) SWZ spetnia pojazd ujety w poz. 2 wykazu. W poprawionym wykazie sprzetu, ztozonym przez
wykonawce w dniu 25.10.2023 r., takze wskazat on ten pojazd.

W ocenie odwotujgcego przedstawiony przez wykonawce Drogos pojazd nie jest pojazdem, ktéry spetnia
postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, poniewaz jest pojazdem, ktérego szerokosé
robocza wynosi minimalnie 1590 mm (ij. 159 cm) bez lusterek zewnetrznych. Powyzszy wniosek zostat potwierdzony w
opinii sporzadzonej przez mgr inz. A.B. - rzeczoznawce maszyn, urzadzen i pojazdéw, ktory zweryfikowat model
pojazdu przedstawiony przez wykonawce na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu z danymi technicznymi
pojazdu i jednoznacznie we wnioskach podsumowat, iz ,pojazd Multicar M26 nie spetia wymogéw zamowienia w
zakresie dot. ,do od$niezania chodnikbw o maksymalnej szerokosci roboczej 140 cm”.

Z tredci opinii wynika, iz skoro wskazany pojazd ma szeroko$¢ 1590 mm (tj. 159 cm) bez lusterek zewnetrznych,
to jego szeroko$¢ robocza wynosi co najmniej 159 cm. Szerokos$¢ roboczg wyznacza bowiem w zakresie minimalnym
szerokos¢ pojazdu. Jezeli nawet do pojazdu zostanie zamocowany ptug 0 mniejszej szerokosci, to pozostanie to bez
wplywu na szeroko$¢ roboczg, gdyz sam pojazd, ktory posiada wymiary szersze, nigdy nie bedzie miat mniejszej
szerokosci roboczej. Z drugiej strony, jezeli do pojazdu o szerokosci roboczej o wymiarach np. 159 cm zostanie
dotozony ptug o szerokosci wigkszej, to szerokoS¢ robocza sie zwigkszy, ale nigdy nie bedzie mniejsza niz 159 cm.
Skoro wiec szeroko$¢ pojazdu wskazanego przez wykonawce Drogos wynosi 1590 mm (. 159 cm) bez lusterek
zewnetrznych i jednoczesnie wymiar ten wyznacza minimalng szerokos¢ roboczg, to wskazaé nalezy, iz pojazd Multicar
M26 nie spetnia wymogoéw zamawiajgcego. Jednocze$nie sporzgdzajgcy opinie wskazat, iz dookreslenie Champion,
wskazane przez wykonawce Drogos w zatgczniku nr 5a do SWZ — wskazuje jedynie na zakres wyposazenia pojazdu,
a nie ma wptywu na jego parametry techniczne, tj. szeroko$¢ robocza.

W tym stanie sprawy, zdaniem odwotujgcego, jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca wybrany nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona. Co wiecej wykonawca przedstawit
zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, co do tego, ze w/w pojazd spetlnia postawione warunki udziatu w



postepowaniu. Wykonawca wskazat na wezwanie zamawiajgcego jaki pojazd spetnia - w jego ocenie - warunek udziatu

w postepowaniu okre$lony w dziale VIII w pkt 2.4.2. lit. b) SWZ (co jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez
odwotujgcego nie potwierdzito sig), a nastepnie potwierdzit te informacje w dniu 25.10.2023 r., w ponownie ztozonym,

poprawionym zatgczniku 5a do SWZ wykazie sprzetu. W takim stanie sprawy oferta Wykonawcy wybranego winna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ p.z.p., bez kolejnego wezwania wykonawcy Drogos do
zastgpienia wykazu sprzetu przez zamawiajgcego.

Dalej odwotujacy podkreslit, ze wykonawca Drogos miat juz mozliwo$¢ poprawienia ztozonego wykazu sprzetu.
Po pierwsze mogt to uczyni¢ w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17.10.2023 r., w ktbrym zamawiajacy, na podstawie art.
128 ust. 14 p.z.p., wezwat go do wskazania, kidry pojazd spetnia warunek wskazany w pkt. 2.4.2. SWZ (ciagnik rolniczy
lub inny pojazd o podobnej dzielnosci terenowej z ptugiem odSnieznym sterowanym z miejsca operatora, 0 mocy
minimalnej 50 kW (kilowatéow), z napedem na wszystkie osie, do od$niezania chodnikow o maksymalnej szerokosci
roboczej 140 cm - min 1 szt.), gdzie na to wezwanie wykonawca Drogos wprost wskazat, iz warunek ten spetnia pojazd
ujety w poz. 2 wykazu, tj. Multicar M26 Champion. Kolejng mozliwo$¢ poprawy ztozonego wykazu sprzetu, wykonawca
miat w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23.10.2023 r., w ktdrym zamawiajgcy ponownie (w trybie art. 128
ust. 1 i ust. 4 p.z.p.), wezwat wykonawce Drogos do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi na to wezwanie ztozono
poprawiony wykaz sprzetu, gdzie w poz. 2 widnieje Multicar M26 Champion. Oba wezwania zamawiajgcego w tresci
zawieraly podstawe z art. 128 ust. 1 p.z.p., zatem wzgledem wykonawcy Drogos zostata juz wyczerpana procedura z
tego artykulu i nie ma zadnych podstaw, aby wykonawca po raz kolejny dostat mozliwo$¢ uzupetnienia czy zmiany
dokumentow.

Nawet gdyby jednak uzna¢, iz wezwania zamawiajgcego, pomimo wskazania wyraznej podstawy wezwania z art.
128 ust. 1 p.z.p., zawieraty w swej tresci jedynie wezwanie do wyjasnien, to zgodnie z aktualnym poglagdem Izby w
przypadku, gdy wykonawca z wtasnej inicjatywy przedstawi lub przekaze zamawiajgcemu informacje lub dokumenty,
zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wzywania wykonawcy do ich uzupetnienia. Zamawiajacy jest zobowigzany
zbadac i oceni¢ przedstawione przez wykonawce informacje i dokumenty bez koniecznosci kierowania do wykonawcy
dodatkowego wezwania (tak wyroki Izby: KIO 529/20; KIO 355/21, KIO 1581/22).

W tym stanie sprawy, wobec kategorycznego stanowiska wykonawcy Drogos na wezwanie zamawiajgcego i
potwierdzenia przez niego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez wskazanie pojazdu, ktéry miat spetniac
warunek z pkt 2.4.2. SWZ, a nadto ztozenie przez wykonawce poprawionego wykazu, ktéry w dalszym ciggu zawierat ten
sam pojazd, niespetniajgcy w/w warunku — a ktére to informacje, w $wietle ztozonych przez odwoltujgcego dowodow sg
nieprawdziwe - kierowanie do wykonawcy Drogos kolejnego wezwania o zastgpienie pojazdu innym pojazdem, bytoby
wyrazem nierébwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Trudno bowiem przyjac, iz
wykonawca dziatat w niewiedzy co do tego, jakie parametry techniczne majg przedstawione przez niego pojazdy. Gdyby
odwolujacy nie zweryfikowat oferty wykonawcy zaméwienie bytoby realizowane sprzetem, ktory nie spetnia warunkéw
udzialu w postepowaniu, z pokrzywdzeniem wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki postawione przez zamawiajgcego.
Podawanie informaciji nieprawdziwych w postepowaniu nie powinno zastugiwa¢ na ochrone, a oferta wykonawcy Drogos
powinna podlega¢ odrzuceniu, co zdaniem odwotujgcego potwierdza orzeczenie Izby sygn. akt: KIO 1160/23.

W przypadku, gdyby Izba nie podzielita argumentacji odwolujgcego, co do koniecznosci odrzucenia oferty
wykonawcy Drogos, niezbednym jest co najmniej wezwanie tego wykonawcy do poprawienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych - dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej
zdolnosci technicznej i zawodowej, potwierdzajgcej spetnienie warunku okresSlonego w dziale VIII warunki udziatu w
postepowaniu pkt 2.4.2. lit. b) SWZ

Niezaleznie od uchybieh wskazanych powyzej, wedtug odwotujgcego zamawiajgcy dopuécit sie takze naruszenia
art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz 3 p.z.p. poprzez zaniechanie skierowania do wykonawcy Drogos wezwania
do ztozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych Srodkéw dowodowych ziozonych dla potwierdzenia spetniania
warunku z dziatu VIII pkt 2.4.2. lit. c¢) SWZ. Ze ztozonego w dniu 25.10.2023 r. poprawionego wykazu sprzetu w dalszym
ciggu nie wynika, czy ktérykolwiek z pojazdéw wymienionych w wykazie spetnia warunek w zakresie posiadania przez
pojazd szerokosci roboczej (prawo/lewo) minimum 320 cm. Informacja ta nie zostata ujeta w ztozonych dokumentach.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
piSmie procesowym.

Wobec spetnienia wymagan art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopu$cita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych Drogos P.K. ul. Debowa
18a, 44-145 Pilchowice (dalej zwanego ,przystepujgcym”), ktory zgtosit przystapienie po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
dodatkowym stanowiskiem procesowym odwolujgcego, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem
procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu
oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., zas odwolujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia
zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy. Ponadto, wobec wycofania przez odwotujgcego zarzutu nr 2 z petitum odwotania, Izba umorzyta
postepowanie odwolawcze w tym zakresie, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 tenoru sentencji wyroku.

Skitad orzekajacy ustalit, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposéb prawidtowy, majacy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez odwolujgcego. Strony roznity sie natomiast oceng
prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych sprowadzajgc o$ sporu do weryfikacji przez Izbe czy nie doszio w
postepowaniu do naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, c w zw. z art. 16 oraz art. 128 ust. 114 w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty przystepujgcego, poniewaz:

—nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, gdyz nie wykazat,

ze dysponuje lub bedzie dysponowat i skieruje do realizacji zamowienia ciggnik rolniczy lub inny pojazd o
podobnej dzielnosci terenowej wraz z plugiem od$nieznym sterowanym z miejsca operatora, 0 mocy
minimalnej 50 KV z napedem na wszystkie osie, do od$niezania chodnikow o maksymalnej szeroko$ci



roboczej 140 cm (warunek z dziatu VIl pkt 2.4.2. lit. b SW2),
—ze ztozonych przez przystepujacego dokumentdw, w tym dokumentéw uzupetnionych na wezwanie w trybie art.
128 ust. 1 oraz 4 p.z.p., wynika, ze przystepujacy nie spetia warunku udziatu w postepowaniu i nie ztozyt,
pomimo uzupetienia dokumentéw, w terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej z dziatu VI
pkt 2.4.2. lit. b SWZ,
2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do poprawienia podmiotowych

Srodkéw dowodowych, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu w

zakresie wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej z dziatu VIl pkt 2.4.2. lit. b SWZ

Sktad orzekajacy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony materiat
procesowy, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
szczegolnoSci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, SWZ, korespondencje prowadzong w toku
postepowania, dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwolawczego, majgc na wzgledzie zakres
sprawy zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, wiec rozpoznawane odwotanie zostato oddalone. W ocenie skladu orzekajgcego
wybor oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej zostat dokonany przez zamawiajgcego w sposob prawidtowy.

W zakresie zarzutu nr 1 z petitum odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, c w zw. z art. 16 oraz art. 128
ust. 1i4 w zw. z art. 16 p.z.p. — sklad orzekajacy wskazuje co nastepuje. W dokumentacji postepowania okreslono
warunek udziatu w przetargu dotyczacy dysponowania sprzetem technicznym ,b) ciggnik rolniczy lub inny pojazd o
podobnej dzielnosci terenowej z ptugiem odsnieznym sterowanym z miejsca operatora, o mocy minimalnej 50 kW
(kilowatoéw), z napedem na wszystkie osie, do od$niezania chodnikow o maksymainej szerokosci roboczej 140 cm - min
1 szt.”. Na wykazanie spetnienia tego warunku przystepujacy w wykazie sprzetu wskazat samochoéd specjalny Multicar
M26 Champion, ktéry zdaniem odwolujgcego nie spetnia wymogu ,maksymalnej szerokosci roboczej 140 cm”.

Izba ustalita, ze w SWZ zamawiajacy nie zdefiniowat co rozumie przez pojecie ,szerokosci roboczej” wskazanej
w warunku, zaden z wykonawcdw nie pytat o to przed ztozeniem oferty. Majgc za$ na uwadze przedmiot zamdwienia
dotyczacy zimowego utrzymania drog, wskazane przez zamawiajgcego inne postepowania na tozsamg ustuge
i rozumienie znaczenia pojecia szerokosci roboczej wystepujgce przy podawaniu danych technicznych pojazdéw
(plugdw), gdzie szeroko$¢ robocza oznacza szeroko$¢ od$niezania (str. 5-7 odpowiedzi na odwotanie z dnia 07.11.2023
r.), a takze trafne stanowisko przystepujgcego, iz pojecie ,szerokos¢” nie budzi watpliwosci, a zgodnie z definicjg pojecia
.roboczy” zawartg w Slowniku Jezyka Polskiego PWN ,roboczy” to «zwigzany z pracag», przy tym ,czes¢ robocza
maszyny” to «cze$¢ maszyny spehiajgca czynnosci zwigzane bezposrednio z wykonywaniem okreslonej pracy», sktad
orzekajgcy stwierdzit, ze okreslenie ,szeroko$é robocza” w przedmiotowym warunku udziatu w postepowaniu dotyczy
szerokosci (parametru urzgdzenia), gdzie dochodzi do czynnosci od$niezania. Innymi stowy bedzie to szerokosc
urzadzenia wykonujgcego czynnosc¢/prace odSniezania— pluga. Wykonawca moze zatem uzywaé ciggnika
rolniczego/innego pojazdu wiekszego lub mniejszego, co jest irrelewantne dla treSci warunku, o ile szerokos¢
zamontowanego do pojazdu ptuga od$nieznego (szeroko$¢ urzadzenia wykonujgcego czynnos¢ roboczg od$niezania)
wynosi nie wiecej niz 140 cm.

Izba zgadza sie takze z zamawiajgcym i przystepujgcym, ze szeroko$¢ robocza odnosi sie do szerokosci ptuga,
a nie szerokosci catkowitej (obrysowej) samochodu i nie ma podstaw do zréwnania tych dwéch wielkosci. Wystapi to
jedynie w przypadku, kiedy szerokosS¢ ptuga jest tozsama z szeroko$cig pojazdu. Kiedy szeroko$¢ ptuga jest wigksza lub
mniejsza niz pojazd, gdzie nie bylo spornym, Zze zazwyczaj plug jest innej szerokosci niz pojazd do ktérego jest
zamontowany, dla tresci warunku nadal decydujgca jest szerokoS¢ ptuga — szerokos¢ urzgdzenia wykonujgcego prace
od$niezania. Zamawiajacy takze nie uzyt w warunku sformutowania ,,0 szerokosci pojazdu” ani nawet ,0 szerokosci”, a
wskazat wyraznie na ,szeroko$¢ roboczg". Szeroko$¢ robocza i szerokos¢ konstrukcyjna/gabarytowa pojazdu nie sg
tym samym parametrem, sg to dwie r6zne wielkosci, ktére w praktyce wymiarowo moga, ale nie muszg sie pokrywac.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w opinii prywatnej ztozonej przez przystepUJacego ktdérej wnioski Izba uznata
za wiarygodne, dlatego Ze rzeczoznawca, ktory Ja sporzadzﬂ wskazat w treSci opinii zaréwno na fakty, przyktady ze
wskazan producentow urzgdzen technicznych, jak i swoje oceny, przedstawiajgc przy tym sposéb dotarcia do tych ocen,
co umozliwiato zweryfikowanie zawartych wnioskéw. Proces dotarcia do wnioskéw opinii zostat przez skiad orzekajgcy
oceniony jako logiczny, spdjny i zbiezny z dokumentacjg postepowania. Natomiast w zakresie opinii prywatnej ztozonej
przez odwotujgcego ogranicza si¢ ona do wskazania wniosku, bez rzetelnego i wiasciwego wskazania procesu, ktory
doprowadzit sporzgdzajacego opinie do zawartego w niej stwierdzenia, czynigc jg nieweryfikowalng i pozbawiong
przymiotu wiarygodnosci.

Majgc na uwadze powyzsze nie bylo podstaw do przyjecia, ze szeroko$¢ robocza Multicar M26 Champion jest
tozsama z szerokos$cig tego pojazdu wynoszacag 159 cm. Nalezy takze doda¢, ze nawet przyjmujgc ferowane przez
odwolujgcego rozumienie pojecia z warunku udzialu w postepowaniu, powodujgce, ze tre§¢ SWZ bylaby
niejednoznaczna z perspektywy wykonawcy — mozna bytoby rozumie¢ wyrazenia zawarte w warunku zgodnie
z jezykowym, branzowym jego brzmieniem, jak rowniez uzasadnionym mogtoby by¢, aby zréwna¢ szeroko$¢ roboczg i
szerokosS¢ gabarytowg pojazdu, to nalezatoby uwzgledni¢ uksztattowang w orzecznictwie zasade, iz niejasnosci w
przedmiocie dokumentacji postepowania sg ttumaczone na korzyS¢ wykonawcy (za linig orzeczniczg nakazujgca
interpretacje oSwiadczen woli na korzy$¢ podmiotu, ktory jest tego oSwiadczenia adresatem — por. wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 16.05.2016 r., sygn. akt lll: Ca 224/16 oraz przywotane tam obszernie orzecznictwo).

Dalej Izba wskazuje, ze zagadnienie dotyczgce parametru szerokoSci ptuga szerzej dopiero pojawia sie w
dodatkowym stanowisku procesowym odwotujgcego, a nie w odwotaniu. Jak réwniez okoliczno$é, ze samochdd
powinien mie¢ przypiety ptug o wiekszej szerokosci niz szeroko$¢ pojazdu pojawita sie poza okoliczno$ciami odwotania.
Niemniej i tak nie ma to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, dlatego ze w SWZ zamawiajgcy nie postawit takiego
wymagania, nie okreslono konkretnych proporcji tych urzgdzeh wobec siebie. Zatem, aby oceniaé prawidtowos¢ przyjetej
przez przystepujgcego szerokosci ptuga w stosunku do pojazdu, odwotujgcy najpierw musiatby zadbaé o tresé
dokumentacji postepowania umozliwiajgcg takg weryfikacje. Zamawiajgcy pozostawit to swobodzie wykonawcéw, nie
narzucat zadnych rozwigzan w tym zakresie, w szczegolnosci nie zawarto takich ograniczen w warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacym posiadania okreslonej zdolnosci technicznej. Stanowisko to znaczgco przekracza treS¢ SWZ,
w ramach ktérej dokonuje sie oceny i badania ofert. Podobnie w zakresie oceny skutecznosci od$niezania — nie ma



zadnych nakazéw i ograniczen w tym przedmiocie w SWZ, zamawiajgcy pozostawit sposoéb realizacji zamdwienia
swobodzie wykonawcéw i to od wykonawcy bedzie zalezato jakie czynnosci podejmie, zeby prawidtowo i efektywnie
zrealizowac ustuge, rowniez w jaki sposob bedzie od$niezat miejsca z ograniczong szerokoscia, co zgodnie z pkt 3 OPZ
(zatgcznik nr 7 do SWZ) wymaga uzycia recznego sprzetu do odSniezania i posypywania, a nie zespotu pojazdu z
ptugiem.

Ponadto Izba postanowita wigczyé w poczet materialu procesowego przediozone przez odwotujgcego
dokumenty: informacje, zdjecia i korespondencje z producentami ptugdw, jednakze dowody te okazaly sie nieprzydatne
dla ustalenia jakichkolwiek okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, poniewaz nie zostaty w zaden sposéb powigzane z
oferta przystepujgcego (w wykazie sprzetu zamawiajgcy takze nie wymagat podania producenta ptuga), ani z
wymaganiami wigzgcej dokumentacji postepowania.

Konkludujgc, odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu podwazenia dokumentow przystepujgcego, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dysponowania pojazdem z plugiem do od$niezania chodnikbw o maksymalnej
szerokosci roboczej 140 cm. Pojazd Multicar M26 z zamontowanym ptugiem od$nieznym o szerokosci 130 cm w
przedniej czesci pojazdu spetnia postawiony w dziale VIII pkt 2.4.2. lit. b SWZ wymog. Nie potwierdzito sie takze, aby
przystepujacy dopuscit sie podania nieprawdziwych informaciji.

W konsekwencji powyzszego, nie bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu nr3 z petiftum odwotania —
naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujagcego do poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej z dziatu VIIl pkt 2.4.2. lit. b SWZ.

Skoro zamawiajgcy w sposéb prawidlowy dokonat badania i oceny ofert, w tym wtasciwie ocenit dokumenty
podmiotowe przystepujgcego, z ktérych wynika potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w przetargu,
czego nie zdotat podwazy¢ obcigzony ciezarem dowodu odwotujacy, to nie ma podstaw do wezwania przystepujacego
do poprawienia lub uzupetnienia w tym zakresie. Zatem zarzut ten, jako zarzut bezprzedmiotowy, nie mogt zosta¢ przez
sktad rozpoznajacy spor uwzgledniony.

Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwolanie zostato przez Krajowg Izbe Odwotawczg
oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt
1 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyta odwotujgcego, ktérego odwotanie zostato oddalone, kosztami postepowania odwotawczego, na ktére
ztozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego zgodnie ze
zfozong fakturg VAT (3600,00 zt) i koszty dojazdu na rozprawe réwniez na podstawie przedtozonej faktury VAT (922,25
zt) zaokraglajgc kwote do petnych ztotych.

Przewodniczacy:



