Sygn. akt: KIO 3192/23

WYROK
z dnia 9 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Ewa Sikorska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe IPB Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Zabrzu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gminge Bytom —
Miejski Zarzad Drog i Mostéw w Bytomiu

przy udziale wykonawcy ADAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Koziegtéwkach,zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe IPB Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Zabrzu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe IPB Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe IPB Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Zabrzu — na rzecz zamawiajgcego — Gminy Bytom — Miejskiego Zarzadu Drég i Mostéow w Bytomitkwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy), stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3192/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Bytom — Miejski Zarzad Drog i Mostéw w Bytomiu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wynajem z montazem i demontazem dekoracji $wigtecznych na
terenie miasta Bytomia w sezonach 2023/2024 z mozliwoscig zastosowania opcji.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W  dniu25 pazdziernika 2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe IPB Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Zabrzu (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajace na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ADAL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Koziegtowkach (dalej:
przystepujacy) z uwagi na jej sprzeczno$¢ z warunkami zamdwienia, tj.: sprzecznos¢ projektu technicznego ztozonego
przez przystepujgcego, w zakresie:

- wymiaru karuzeli (poz. 3),

- opisu dekoracji poz. 22 (dwa swierki),

- opisu dekoracji poz. 16 (choinki do labiryntu) oraz

- opisu dekoracji poz. 28 (Skwer na Stroszku/Choinka),

- braku wskazania parametréw dekoracji z poz. 2.5. (rzutniki),

- pokrycia konstrukcji aluminiowej matami UV (poz. 14 — rynek/Swietliki — elementy do labiryntu);

2) zaniechanie uniewaznienia odrzucenia przez zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2023 r. oferty odwotujgcego w
ramach zamdwienia, mimo jednoczesnego przystgpienia w dniu 20 pazdziernika 2023 r. do jej merytorycznej oceny;



3) wyborze przez zamawiajgcego w dniu 20 pazdziernika 2023 r. oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, z sumg
punktéw wynoszgcg 83,47 pkt.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 263 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wskazania przez zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego dla przyznanej przystepujgcemu oraz odwotujgcemu punktaciji, czyli wskazania, dlaczego
danej ofercie oraz w danym kryterium zamawiajacy przyznat okreslong liczbe punktow;

2) art. 239 ust. 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. polegajgce na przedwczesnym
wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, mimo iz podlegata ona odrzuceniu z uwagi na: sprzeczno$¢
projektu technicznego ztozonego przez przystepujacego z treScig specyfikacji warunkédw zamoéwienia (dalej jako SW2),
w zakresie: wymiaru karuzeli (poz. 3), opisu dekoracji poz. 22 (dwa Swierki), opisu dekoracji poz. 16 (choinki do labiryntu)
oraz opisu dekoracji poz. 28 (Skwer na Stroszku/Choinka), braku wskazania parametrow dekoracji z poz. 2.5. (rzutniki),
pokrycia konstrukcji aluminiowej matami UV (poz. 14 — rynek/Swietliki — elementy do labiryntu);

3) art. 239 ust. 1 iust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p., poprzez nieprawidlowg ocene oferty
przystepujacego i przyznanie jej maksymalnej punktacji (40 punktow) w kryterium B oceny ofert, a w konsekwencji wybor
tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo iz zawierata ona niezgodnosci, ktére co najmniej powinny skutkowac obnizeniem
punktacji w kryterium B, z uwagi na: brak certyfikatbw bio elementéw dekoracji, lakoniczny opis sposobow
zabezpieczenia przed aktami wandalizmu przez odwotanie do normy wytrzymato$ciowej IK06, brak spetnienia wymogu
obnizenia zuzycia pradu dekoracji poz. 12 do 50% (Fiat 126p z choinka na dachu);

4) art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wyboru oferty
odwolujacego jest najkorzystniejszej w sytuacii, gdy spetnia ona wszystkie wymagania okre$lone dla A i B oceny ofert, a
nadto jest to oferta z najnizszg ceng; 5) art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, co przejawia sie w nieuzasadnionym faworyzowaniu oferty przystepujacego, z
uwagi na: skierowanie wezwania do wyjasnien tresci oferty wylgcznie do przystepujgcego (mimo zamiaru
wyartykutowanego przez zamawiajgcego w dniu 17 pazdziernika 2023 r.), dopuszczenie do modyfikacji przez
przystepujacego tresci pierwotnie ztozonej oferty, przyznanie przystepujacemu najwyzszej punktaciji w kryterium B mimo
brakoéw i niezgodnosci oferty przystepujgcego, artykutowanie przez zamawiajgcego zarzutow, kiére dotyczg obu ofert,
wylgcznie wobec odwotujgcego, zanizenie punktaciji przyznanej odwotujgcemu, bez podania przyczyny;

6) art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasady przejrzystosci postepowania, z uwagi na
niespodziewane dla odwolujgcego wycofanie sie przez zamawiajagcego z wyrazonego zamiaru wezwania wszystkich
wykonawcow do ztozenia wyjasnien tresci ofert, nierealnie krotki czas, w ktorym Komisja Przetargowa dokonata badania
ofert i wyjasnien (okofo 1,5 godziny), braku wskazania przyczyny przyznanej wykonawcom punktaciji,

7) art. 223 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, ze przystepujgcy mégt zmienic tres¢ oferty w trybie
wyjasnien, w zakresie rodzaju Swietlenia dekoracji (poz. 22 - dwa $wierki), co skutkowato zawyzeniem punktacji oferty
przystepujacego, a w konsekwencji naruszenie zasad udzielania zaméwieh publicznych, tj. uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, w zwigzku z tym wybraniem oferty w sposéb sprzeczny z ustawy
P.z.p. (art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p.).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, na podstawie przepisu art. 554 ust. 3 pkt 1 lit a oraz lit b ustawy P.z.p.,
odwotujgcy wniést o:

- merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w cato$ci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, w tym w szczegolnosci SWZ (wraz z
zalgcznikami), wezwania zamawiajgcego do przystepujgcego w sprawie wyjasnienia tresci oferty, odpowiedzi
przystepujacego, jak rbwniez dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika 2023 r. w postaci wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej,

b) odrzucenie oferty przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,

C) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

d) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym ewentualne wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty,

€) ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego, tj. zwrotu uiszczonego przez odwotujgcego wpisu w kwocie 7.500 zt, kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zi, jak réwniez ewentualnych kosztéw dojazdu na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawcze;j,
w wysokosci wskazanej na posiedzeniu.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XVIIOPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERI(
SPOSOBU OCENY OFERT, zamawiajacy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. Najkorzystniejszg ofertg bedzie oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz poza cenowego kryterium
oceny ofert.

2.Kryteria oceny ofert i ich znaczenie oraz opis sposobu oceny ofert:
2.1Kryterium ,CENA”w PLN:

a)znaczenie kryterium A — waga 60% (60 pkt);

b)opis sposobu oceny ofert dla kryterium ,Cena’:

(--)

2.2Kryterium B - ,Ocena jakoSci, w tym parametrow technicznych, wlasciwosci estetycznych i funkcjonalnych projektu
technicznego dekoracji’:

a)znaczenie kryterium B — waga 40% (40 pkt);

b)opis sposobu oceny ofert dla kryterium ,Ocena jakosci, w tym parametrow technicznych, wlasciwosci estetycznych i
funkcjonalnych projektu technicznego dekoracji”: Sposob oceny:

a)kolorystyka, gra Swiatet — efekt wizualny - 20% ocena (0-20) pkt
b)funkcjonalnos$¢ zabezpieczenia przed wandalizmem - 20% ocena (0-20) pkt

3.Sporzadzony przez Wykonawce, na podstawie wytycznych Zamawajgcego zawartych w zatgcznikach do SWZ, projekt
techniczny dekoracji zatgczony do oferty bedzie oceniany indywidualnie przez cztonkéw Komisji Przetargowej w zakresie
wlasciwosci jakosciowych, estetycznych i funkcjonalnych. Kazdy z cztonkéw Komisji Przetargowej bedzie mdgt przyznac
po 20 punktéw z kazdego kryterium, natomiast ostateczna liczba punktow bedzie stanowta Srednig arytmetyczng sumy

wszystkich punktow przyznanych przez Komisje Przetargowg. W zakresie kolorystyki, gry $wiatet i efektu wizualnego
oceniane bedzie w szczegdlnosci: doboér materiatow, proporcjonalno$c doboru barw o$wietlenia, szczegdty wykorczenia

elementoéw, kolorystyka elementéw (konstrukcji, elementow dodatkowych). Oferowany projekt ma by¢ najbardziej zblizony

do ostatecznie wyprodukowanych elementéw W zakresie funkcjonalno$ci i zabezpieczenia przed wandalizmem nalezy

uwzgledni¢ nastepujgce przestanki: sposéb dziatania urzgdzen, posiadanie okreslonych funkcji, posiadanie niezbednych

cech uzytkowych, posiadanie projektow technicznych potwierdzonych przez uprawnionego konstruktora. Przedmiotowy

Srodek dowodowy Y. projekt techniczny dekoracji $wigtecznych zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien

publicznych nie bedzie podlegat uzupetnieniu ani poprawieniu, gdyz przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu

zgodnosci z cechami i kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

Ocena punktowa przyznana ofercie bedzie sumg punktéw przyznanych wramach kryteriéw oceny ofert A + B.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ ,Szczeg6towy wykaz iluminacji wraz z lokalizacjg dla zakresu
podstawowego oraz zakresu opcjonalnego:

Poz. 1Rynek/Choinka 1 szt. (...) ,Certyfikat bio elementéw do wgladu”
Poz. 3 — Rynek/Karuzela — ,Wysoko$¢ elementu ma mie¢ 660 cm i $rednica 540 mm”

Poz. 22 — Urzad Miasta/Dekoracja dwoch swierkow 2 szt. — ,Udekorowanie drzew sznurami — warkoczami Swietlnymi
LED, dwa duze Swierki ok. 25 m. Zastosowac Swiatto o barwie biatej cieptej z diodg migajacg”

Poz. 16 — Rynek/Choinki 9 szt. — elementy do labiryntu:

2 x choinka 240 cm LED

3 x choinki 150 cm — z o$wietleniem LED oraz bombkami
3 x choinki z o$wietleniem LED

1 x choinka 210 cm ubrana z bombkami

Poz. 28 — Skwer na Stroszku/Choinka — (...) ,Choinka nie moze by¢ w jednym kolorze, co najmniej dwa kolory zywe” (...)



Poz. 5 Rynek/rzutniki 3 szt.: ,Dekoracja w postaci trzech rzutnikow wyswietlajgcych Swigteczne animacje na elewacjach
budynkéw na placu Rynku. Animacje majg stuzy¢ do uroczystego odpalenia choinki”

Poz. 14 Rynek/swietliki — element do labiryntu 4 szt.: dekoracje 3D figury w postaci $wietlikow
- Swietlik marynarz 150 cm wys. Z konstrukcji aluminiowej i oSwietleniem LED

- Swietlik latarnik 150 cm wys. Z konstrukcji aluminiowej i oSwietleniem LED

- Swietlik lektor 150 cm wys. Z konstrukcji aluminiowej i o$wietleniem LED

- Swietlik Mikotaj 150 cm wys. Z konstrukcji aluminiowej i oSwietleniem LED

Poz. 12 Rynek/ Fiat 126 p z choinka na dachu 1 szt.: Dekoracja przestrzenna w postaci ,malucha”’ 126p wykonana z
konstrukcji aluminiowej malowanej proszkowo na kolor ztoty RALI 950 o wymiarach: szeroko$¢ 140 cm, wysoko$¢ 135
cm i dlugosci okoto 330 cm, udekorowana ptytami lustrzanymi oraz blachg w kolorze ztotym, elementy w postaci kot,

kierownicy oraz zderzaka ma miec siedzenia aby mozna usig$¢ .Zastosowac pasek strzelajgcy wokdt kot aby imitowat
ruch pojazdu. Oswietlenie wykonane ma by¢ z weza LED o barwie biatej cieptej oraz lampek LED o barwie biatej cieptej
statycznej na transparentnym przewodzie. Na dachu fiacika dodatkowo ma by¢ choinka dtuga na 210 cm w konstrukciji

stalowej z igliwiem udekorowana kolorowymi bombkami oraz sznurem LED w kolorze biatym cieptym statycznym na
ciemnozielonym przewodzie. Zastosowac pasek strzelajgcy LED na kotach imitujgcego ruch pojazdu oraz animowane
przednie Swiatta, kiére naprzemiennie majg miga¢ po wejsciu do pojazdu. Catos¢ oSwietlenia jak réwniez potgczenia

lampek wykonane w klasie IP67 oraz na napiecie bezpieczne 36V. Zastosowac¢ reduktor mocy aby ograniczy¢ do 50%
zuzycie pradu nie tracac przy tym na efekcie Swietlnym.

Przystepujacy zlozyt wraz z ofertg projekt techniczny dekoracji Swigtecznych, gdzie dokonat opisu oferowanych
dekoraciji. | tak:

Pkt 2.3 Karuzela Rynek 1 szt.

~Wymiary elementu: srednica 540 cm i wysokos¢ 660 cm”

W projekcie znajduje sie rysunek karuzeli z podanymi wymiarami, z ktérego wynika wysoko$¢ karuzeli: 659,7 cm.
Pkt 2.22. Dekoracja dwéch Swierkéw — Urzad Miasta

,Oswietlenie korony w barwie cieptej z zimnym fleszem a na pniu zastosowane oSwietlenie biate ciepte stateczne”
2.16. Choinki — elementy do labiryntu — Rynek — 9 szt

.Dekoracja przestrzenna w postaci choinek wykonanych z konstrukcji stalowej w wymiarach:

Choinka o wysokosci 240 cm — 2 sztuki, udekorowana kolorowymi bombkami choinkowymi oraz o$wietleniem LED o
barwie biatej cieptej z co 10-tg diodg migajaca.

Choinka o wysokosci 150 cm — 3 sztuki, udekorowana bombkami oraz o$wietleniem LED w postaci sznura o barwie
biatej cieptej statycznej.

Choinka o wysokosci 150 cm — 3 sztuki, udekorowana lampkami LED o barwie biatej cieptej statycznej.

Choinka o wysokosci 210 cm — 1 sztuka, udekorowana kolorowymi bombkami oraz lampkami LED o barwie biatej cieptej
na statycznym przewodzie.”

Pkt 2.28. Choinka 5,60 m — Skwer na Stroszku
»Gwiazda na czubku 0,50m wykonana z ksztattownikéw aluminiowych.
Oswietlenie wykonane w technologii LED neon flex biaty ciepty.

Szes¢ gwiazdek na powierzchni wokét choinki. Konstrukcja wykonana z profili aluminiowych. O$wietlenie wykonane w
tech. LED neon flex w kolorze biatym zimnym.

Element dekoracyjny na powierzchni wokdt choinki. Konstrukcja wykonana z profili aluminiowych. O$wietlenie wykonane
w technologii LED: lampki zielone z fleszem na zielonotransparentnym przewodzie oraz neon flex w kolorze cieptym.
Zielona mata UV.

Imitacje igliwia z tworzywa sztucznego (certyfikat TUV zgodnie z zatgcznikiem nr 2)



Oswietlenie samej choinki w technologii LED w kolorze biatym cieptym z fleszem na ciemnozielonym przewodzie.”
2.5. Rzutniki — Rynek — 3 szt.

,Dekoracja w postaci montazu na okres ekspozycji trzech rzutnikdbw wysSwietlajgcych $wigteczne animacje na
elewacjach budynkéw na placu Rynku. Animacje majg stuzy¢ do uroczystego odpalenia choinki.”

2.14. Swietliki — elementy do labiryntu — Rynek — 4 szt

,Dekoracja sklada sie z czterech Swietlikdbw wykonanych z konstrukcji aluminiowej malowanej proszkowo na kolor
RAL1950 i RAL9005, kazdy w innej stylizacji rozmieszczone na stalowych kratach ocynkowanych.” Dekoracja ma by¢
udekorowana matami UV.

2.12. Fiat 126p z choinkg — Rynek — 1 szt

,Pobor mocy elektrycznej nominalny to 465W. Przez zastosowanie ogranicznika poboru pradu ERA pobdr mocy wynosi
maksymalnie 280W.”

Przystepujgcy w punkcie 3 projektu technicznego wskazat nastepujgcy opis zabezpieczenia przed wandalizmem:
W produkcji naszych dekoracji stosujemy szereg mocowan i tgcznikow odpornych na akty wandalizmu, zdemontowanie
lub kradziez takich elementow wymaga zastosowania specjalistycznych narzedzi i urzgdzen co skuteczne zniecheca
potencjalnych chuliganéw. Dodatkowo w dekoracjach stosujemy puszki o klasie uderzeniowej w klasie min IKO6 by
zabezpieczy¢ newralgiczne migjsca.

Dowdd: opis techniczny projektu technicznego przystepujgcego

Pismami z dnia 10 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Dowody: pisma z dnia 10 paZdziernika 2023 roku

W dniu 16 pazdziernika 2023 roku odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacych
na:

1) odrzuceniu przez zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2023 r. oferty odwotujgcego z uwagi na:

a) brak potwierdzenia projektu technicznego przez uprawnionego konstruktora,

b) brak opisu zabezpieczenia wszystkich dekoracji w przypadku aktéw wandalizmu, w szczegolnosci: sposoéb
dziatania urzadzen, posiadanie okre$lonych funkcji, posiadanie niezbednych cech uzytkowych, jedynie wskazanie
numeru normy wytrzymato$ciowej IKO6(EC 62262:2002),

c)brak parametrow, z ktérych wynika procent obnizenia zuzycia pradu po zastosowaniu reduktora mocy w poz. 12
Tabela A Formularza ofertowego, tj. Fiat 126p z choinkag na dachu,

d)brak certyfikatéw ekologicznych do wgladu,

2) wyborze przez zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2023 r. oferty wykonawcy Adal sp. z o.o. (dalej:
wykonawca lub przystepujacy),

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na jej sprzecznos¢ z warunkami zamowienia, tj.:

a) sprzeczno$¢ projektu technicznego ztozonego przez Wykonawce, w zakresie: wymiaru karuzeli (poz. 3), opisu
dekoracji poz. 22 (dwa $wierki), opisu dekoracji poz. 16 (choinki do labiryntu) oraz sprzeczno$¢ opisu dekoracji poz. 28
(Skwer na Stroszku/Choinka),

b) a w przypadku uznania, aczkolwiek btednego, ze podstawy wskazane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z
dnia 10 pazdziernika 2023 r. uprawnialy Zawiadamiajgcego do odrzucenia oferty IPB - zaniechaniu odrzucenia oferty
takze z uwagi na brak opisu zabezpieczenia wszelkich dekoracji w przypadku aktéw wandalizmu, niezastosowanie
wymaganych parametréw obnizenia pradu po zastosowaniu reduktora mocy w poz. 12 (Fiat 126p z choinkg na dachu), a
takze brak certyfikatéw ekologicznych do wgladu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcego nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez btedne zastosowanie,
polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na przyjecie, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamodwienia, a w konsekwencji naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. uczciwej konkurenciji, rbwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, podczas gdy oferta odwotujgcego oraz przedmiotowy $rodek dowodowy,
jakim jest projekt techniczny odwotujgcego, odpowiada warunkom zamowienia, w szczegoélnosci potwierdza zgodnosé z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert;

2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przedwczesny wybodr jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, mimo iz podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazanych w odwotaniu,
jak réwniez bez uprzedniego prawidtowego zbadania i oceny oferty odwotujgcego, ktéra byta korzystniejsza cenowo, niz



oferta Wykonawcy;

3) art. 223 ust. 1 oraz art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresSci opisu technicznego, w szczegdlnosci w zakresie
zabezpieczenia dekoracji przed atakami wandalizmu, zastosowanego reduktora zuzycia pradu, a takze posiadania do
wgladu certyfikatéw ekologicznych, a wobec tego dokonanie przez zamawiajgcego we wiasnym zakresie ustalen oraz
oceny oferty odwotujgcego, ktore okazaty sie bledne i niewtasciwe, co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci,

4) art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zarzutu razgcego zanizenia ceny, w sposdb umozliwiajgcy odwotujgcemu merytoryczne zajecie w tej sprawie
stanowiska;

5) art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprzedstawienie przez zamawiajacego w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego wyczerpujgcego, rzetelnego oraz przejrzystego uzasadnienia
faktycznego oraz prawnego,

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. przez brak zastosowania, polegajgcy na braku
odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na:

a) sprzecznos¢ projektu technicznego ztozonego przez Wykonawce, w zakresie: wymiaru karuzeli (poz. 3), opisu
dekoracji poz. 22 (dwa Swierki), opisu dekoracji poz. 16 (choinki do labiryntu) oraz sprzecznos¢ opisu dekoracji poz. 28
(Skwer na Stroszku/Choinka),

b) a w przypadku uznania, aczkolwiek btednego, ze podstawy wskazane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z
dnia 10 pazdziernika 2023 r. uprawniaty zawiadamiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego — zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy takze z uwagi na brak opisu zabezpieczenia wszelkich dekoracji w przypadku aktéw wandalizmu,
niezastosowanie wymaganych parametréw obnizenia pradu po zastosowaniu reduktora mocy w poz. 12 (Fiat 126p z
choinkg na dachu), a takze brak certyfikatow ekologicznych do wgladu, a w konsekwencji naruszenie zasad udzielania
zamowien publicznych, tj. uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, na podstawie przepisu art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b PZP, odwotujgcy wniost

1) merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji postepowania, w tym w szczegolnosci specyfikacii
warunkéw zamoéwienia (SWZ) wraz z zatgcznikami, oferty odwolujgcego wraz z zatgcznikami, jak réwniez dowodow
wskazanych w uzasadnieniu odwofania;

3) nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2023 r. w postaci odrzucenia oferty
odwotujacego,

b) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2023 r. w postaci wyboru oferty wykonawcy
jako najkorzystniejszej,

¢) odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

d) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w tym ewentualne
wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty,

€) ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

f) alternatywnie: w przypadku oddalenia odwotania w zakresie zgdania z lit. a, b, d powyzej, a uwzglednienia
odwotania w zakresie lit. ¢, o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p.,

4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu uzasadnionych kosztdéw postepowania
odwotawczego, tj. zwrotu uiszczonego przez odwotujgcego wpisu w kwocie 7.500 zi, kosztow wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zt, jak réwniez ewentualnych kosztéw dojazdu na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej,
w wysoko$ci wskazanej na posiedzeniu.

Dowdd: odwotanie z dnia 16 paZdziernika 2023 roku

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Gmina Bytom — Migjski Zarzad Drog i Mostow w Bytomiu informuje, iz uniewaznia czynno$c
wyboru najkorzystniejszej oferty: Wykonawcy ADAL Sp. z o.0. (...) dokonang w dniu 10 pazdziernika 2023 r i przystepuje
do powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert.



UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy w postepowaniu nr DNP.260.31.2023.TP2.U dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta Wykonawcy: ADAL Sp. z o.0. (...)

Po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy dostrzegt koniecznos¢ ponownej weryfikacji oferty
zfoZonej w ramach postepowania przez Wykonawcow, w szczegolnosci pod katem wyjasnien tresci ztozonych ofert.

Zamawiajgcy zamierza wezwa¢ Wykonawcow do ztoZenia wyjasnien, a nastepnie dokona¢ ponownego badania
ztoZzonych ofert. Nastepnie Zamawiajgcy ponownie dokona wyboru oferty najkorzystnigjszej, o czym wszyscy
Wykonawcy zostang poinformowani.

Kierujgc sie zasadami udzielania zamowien publicznych, o ktérych mowa wart. 16 i 17 ustawy z dnia 11 wzesnia
2019 r. Prawo zamdwien publicznych, Zamawajgcy dokona ponownej oceny ofert oraz dokona wyboru najkorzystnigjszej
oferty na zasadach okreslonych www. ustawe.

Dowdd.: pismo 18 pazdziernika 2023 roku

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien,
wskazujac, co nastepuje:

Dziatajgc zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy Gmina Bytom - Migjski Zarzad Drdg i Mostéw niniejszym
pismem zwraca sie do Wykonawcy jw. o wyjaSnienie treSci ztoZzoney.

W zwigzku ze ztozonymi przedmiotowymi Srodkami dowodowymi Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia tresci oferty
poprzez:

1)wyjasnienie tresci oferty w poz. 3 Tabela A Formularza ofertowego - Karuzela- w zakresie wysokoSci karuzeli, w
projekcie technicznym wskazano wysokos$¢ 6,60 cm, jak wymagat Zamawiajgcy, natomiast w zatgczonym rysunki
technicznym wskazano wymiar 6597 mm

2)wyjasnienie tresci oferty w poz. 22 Tabela A Formularza ofertowego - dwa $wierki- w zakresie opisu o$wietlenia, w
projekcie technicznym wskazano ,0$wietlenie korony w barwie cieptej z zimnym fleszem a na pniu biafe ciepfe stateczne”,
natomiast Zamawiajgcy wymagat ,$wiatto o barwie biatej cieptej z diodg migajgca’,

3)wyjasnienie treSci oferty w poz. 28 Tabela A Formularza ofertowego - Choinka Skwer na Stroszku w zakresie
SprzecznoSci opisu, w projekcie technicznym wskazano ,wskazano gwiazde na czubku w kolorze biatym cieptym oraz
element dekoracyjny wokdt choinki lampki zielone z fleszem na zielonotransparentnym przewodzie oraz neon flex w
kolorze cieptym’, natomiast Zamawiajgcy wymagat ,Choinka nie moze by¢ w jednym kolorze, co najmniej dwa kolory
Zywe.

4)wskazanie certyfikatu bio okre$lajgcego normy ekologiczne elementéw Wykonawca przekazat oswiadczenie
NaturePlast z dnia 15 wrzesnia 2021 r. potwierdzajgce tylko zgodnos¢ produktow.

Dowod: pismo z 18 paZdziernika 2023 roku
Pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 roku przystepujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Dziatajgc w imieniu Adal Sp. z o.0. z siedzibg w Koziegtdwkach, w zwigzku z pismem z dnia 18.10.2023 r. i
wezwaniem do wyjasnienia tresci ztoZzonej oferty wskazuje:

1)p0z. 3 Tabela A Formularza oferfowego — Karuzela — w zakresie wysokos$ci karuzeli, w projekcie technicznym
wskazano wysoko$c¢ 6,60 cm, jak wymagat Zamawiajgcy, natomiast w zatgczonym rysunki technicznym wskazano
wymiar 6597 mm”

Wymiar 65697 mm zostat odczytany z rysunku technicznego i dotyczy on samej konstrukcji karuzelibez dekoracji.
Natomiast w ogolnym opisie technicznym dekoracji karuzeli podano wymiar catkowity 6600mm gotowym elementem
dekoracji jest bowiem udekorowana karuzela (sama konstrukcja karuzeli to tylko czes¢ sktadowa cafej dekoracji), a nie jej
skiadowe czesci.

2),poz. 22 Tabela A Formularza ofertowego dwa swierki — w zakresie opisu o$wietlenia, w projekcie technicznym
wskazano ,o$wietlenie korony w barwie cieptej z zimnym fleszem a na pniu biate ciepte stateczne’, natomiast
Zamawiajgcy wymagat ,Swatto o barwie biatej cieptej z diodg migajgcg”



OSswietlenie $wierkow zostanie wykonane ze $wiatfa biatego ciepfego z diodg migajgcg, a dodatkowo ze wzgledow
wizualnych (biorgc pod uwage dfugoletnie doswiadczenie) zaproponowat rowniez dekoracje pnia drzewa ze Swiatta biatego
cieptego statecznego. Ta propozycja nie zwieksza w Zaden sposob wartosci oferty.

3),poz. 28 Tabela A Formularza oferfowego Choinka Skwer na Stroszku w zakresie sprzecznosci opisu, w projekcie
technicznym wskazano ,wskazano gwiazde na czubku w kolorze bialym cieplym oraz element dekoracyjny wokot choinki
lampki zielone z fleszem na zielonotransparentnym przewodzie oraz neon flex w kolorze cieptym", natomiast Zamawajgcy
wymagat ,,Choinka nie moze by¢ wjednym kolorze, co najmniej dwa kolory zywe.”

Wykonawca w projekcie technicznym zastosowat dwa kolory zywne {j. kolor biaty cieply oraz kolor zielony. Nalezy mie¢
na uwadze, Ze kolor biaty cieply oraz kolor biaty zimny, ze wzgledu na duzg rozbiezno$¢ barwy $wiatta oraz natezenia
oswietlenia to wrzeczywistosci rézne kolory.

4),wskazanie certyfikatu bio okreSlajgcego normy ekologiczne elementéow Wykonawca przekazat oswiadczenie
NaturePlast z dnia 15 wrzesnia 2021r. potwierdzajgce tylko zgodnos¢ produktow.”

Wymoég postawiony przez Zamawiajgcego zostat spetniony. Dotgczone do oferty o$wiadczenie NaturePlast z dnia 15
wrzesnia 2021r. zawiera dane dotyczgce nie tylko zgodnosci produktow ale takze informacje okreS$lajgce normy
ekologiczne elementdw (norma numer NF - EN 16785-1). O$wiadczenie ma charakter certyfikatu bio zawiera wszystkie
informacje dotyczgce biodegradowalnosci. Na marginesie, w zatgczeniu przedktadamy o$wiadczenie Wykonawcy i karte
techniczng materiatu, ktéra takze potwierdza zgodno$¢ z wwmogami normy ekologicznej.

Dowod: pismo przystepujgcego z 20 paZdziernika 2023 roku

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 roku zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
zlozonej przez przystepujacego. Jednoczesnie zamawiajgcy podat wyniki oceny ztozonych ofert:

1)oferta przystepujgcego: kryterium A: 43,47 pkt, kryterium B: 40,00 pkt, suma: 83,47 pkt
2)oferta odwoltujgcego: kryterium A; 60 pkt, kryterium B: 17,67 pkt, suma: 77,67 pkt

Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 20 paZdziernika 2023 roku

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2023 roku sygn. akt: KIO 3065/23 Krajowa lzba Odwotawcza umorzyla
postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniem z dnia 16 pazdziernika 2023 roku.

Dowdd: postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2023 roku
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Zze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba co do zasady uznata za stuszny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wskazania przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego dla przyznanej
przystepujacemu oraz odwotujgcemu punktaciji, niemniej jednak zarzut ten oddalita, a to z uwagi na treS¢ art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajagcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy winien jest wskazaé wykonawcy, w jaki spos6b ocenit jego oferte, w tym —
ile punktéw przyznat w danym kryterium i dlaczego. Dyspozycja wskazanego przepisu obejmuje rowniez konieczno$¢



uzasadnienia nieprzyznania punktow w danym kryterium. CzynnoS¢ oceny ofert pod wzgledem przyjetych kryteriow
oceny ofert jest bowiem czynnoscig podlegajgcg kontroli w ramach srodkéw ochrony prawnej, w zwigzku z czym
wykonawca musi wiedzie¢, czym kierowat sie zamawiajgcy przy ocenie jego oferty. Na podstawie tej wiedzy wykonawca
podejmuje bowiem decyzje w kwestii ewentualnego wniesienia odwotania. Brak tych informacji pozbawia wykonawce
mozliwosci wiasciwego sformutowania zarzutéw.

W rozpoznawanej sytuacji Izba ustalita, ze zamawiajacy nie wskazat w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty sposobu oceny ofert obydwu wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ograniczajgc sie do wskazania liczby
przyznanych w punkiéw w ramach kazdego kryterium, czym niewatpliwie naruszyt przepis zawarty w art. 253 ust. 1
ustawy P.z.p. Niemniej jednak Izba stwierdzita, ze naruszenie to nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik
postepowania.

W mysl art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W Swietle powyzszego przepisu, dla uwzglednienia odwotania, konieczne jest wykazanie dwoch przestanek:
1)naruszenie przepiséw ustawy oraz
2)wykazanie, ze naruszenie to miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy bedzie skutkowato
uwzglednieniem odwolania, ale tylko takie, ktére w sposéb istotny wplyneto lub moze wplyngé na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat
pojecia tego postepowania zdefiniowanego w art. 7 pkt 18 ustawy P.z.p., a wiec jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z
ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zaméwienia publicznego.

Innymi stowy — z wptywem naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia wytgcznie w sytuacji, w ktorej
uwzglednienie zarzutow zawartych w odwotaniu prowadzi lub moze prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
innego wykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie taka okoliczno$¢ nie wystepuje. Zamawiajgcy co prawda nie uczynit zadosé
obowigzkowi wskazanemu w art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p., niemniej jednak — z uwagi na tre$¢ rozdz. XVIIl SWZ — sposéb
oceny ofert w kryterium B byt praktycznie nieweryfikowalny i polegat wytgcznie na subiektywnej ocenie poszczegdélnych
czfonkow komisji przetargowej. Zamawiajacy w tresci SWZ nie wskazat praktycznie zadnych przestanek, na mocy
ktérych cztonkowie komisji przetargowej mieli przyznawac punkty ztozonym projektom. Zamawiajgcy okreslit jedynie, co
bedzie oceniane w ramach kryterium B (dobdr materiatow, proporcjonalnos¢ doboru barw o$wietlenia, szczegoty
wykonczenia elementéw, kolorystyka elementéw, sposéb dziatania urzgdzen, posiadanie okreslonych funkcji, posiadanie
niezbednych cech uzytkowych, posiadanie projektéw technicznych potwierdzonych przez uprawnionego konstruktora),
niemniej jednak nie podat zadnych szczegdtow, kidére bedg determinowac przyznanie okreslonej liczby punktow.
Wskazane przez zamawiajgcego cechy i funkcjonalnosci podlegajgce ocenie cechujg sie tak dalece posunietg
ogolnoscig, iz nie sposéb zidentyfikowaé, co zamawiajgcy uzna za ceche spelniajgcg dany wymoég w sposéb
wystarczajgcy, mniejszy badz wiekszy od oczekiwanego i jaka liczbe punktdéw takiej wiasciwosci przyzna. Tym samym,
nawet gdyby zamawiajgcy, stosownie do dyspozycji art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p., podat odwotujgcemu szczegbtowe
uzasadnienie przyznania takiej, a nie innej, liczbie przyznanych mu punktéw w ramach kryterium B, odwolujgcemu nie
przystugiwatoby z tego powodu zadne roszczenie i nie mégtby podnosi¢ skutecznie Srodkéw ochrony prawnej wobec
dokonanej oceny, o ile sposdb przyznania punktdw odpowiadatby tym postanowieniom SWZ, ktére zostaly przez
zamawiajgcego doprecyzowane, np. ogoélna liczba punktéw przyznanych w ramach kryterium B i jego podkryteriach (nie
wiecej niz 20 punktdw na dane podkryterium) czy sposéb wyliczenia ostatecznej liczny punktéw w ramach kryterium B
(Srednia punktéw przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej).

Izba wskazuje, ze w sytuacji, w ktorej postanowienia SWZ dotyczace oceny ofert w ramach danego kryterium, nie
sg precyzyjne i stwarzajg mozliwos¢ takiej oceny ofert, ktéra nie jest weryfikowalna, wykonawcom przystuguje
uprawnienie do wniesienia odwotania na tres¢ SWZ. Odwotanie to, zgodnie z art. 515 ust. 2 ustawy P.z.p., w terminie 10
lub 5 dni (w zaleznosci od wartosci zaméwienia) od dnia zamieszczenia dokumentéw na stronie internetowej, na ktérej
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zaméwienia. W rozpoznawanej sprawie nie wykazano, by takie odwotanie
zostato wniesione, za$ podnoszenie w tym zakresie zarzutéw juz po terminie sktadania ofert nalezy uzna¢ za sp6znione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1



pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. polegajgcego na przedwczesnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego, mimo iz podlegata ona odrzuceniu z uwagi na: sprzecznosc¢ projektu technicznego zfozonego przez
przystepujacego z trescig specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej jako SWZ), w zakresie: wymiaru karuzeli (poz. 3),
opisu dekoracji poz. 22 (dwa $wierki), opisu dekoracji poz. 16 (choinki do labiryntu) oraz opisu dekoracji poz. 28 (Skwer
na Stroszku/Choinka), braku wskazania parametrow dekoracji z poz. 2.5. (rzutniki), pokrycia konstrukcji aluminiowej
matami UV (poz. 14 — rynek/Swietliki — elementy do labiryntu).

Odwolujacy podniost, ze oferta przystepujacego nie spetnia wymogu w zakresie zatgcznika nr 1 do SWZ, pz. 3 —
Rynek/Karuzela — ,Wysoko$¢ elementu ma mie¢ 660 cm i Srednica 540 mm”. Odwolujgcy wskazat, ze z rysunku
dekoracji na stronie 7 projektu technicznego przediozonego przez przystepujacego wynika, ze jej wysoko$¢ wynosi
jedynie 659,7 cm.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze przystepujacy w projekcie technicznym wskazat wymiary elementu:
Srednica 540 cm i wysoko$¢ 660 cm. Jednoczes$nie w projekcie technicznym zamiescit rysunek z wymiarami karuzeli, w
tym z wysokoscig okreslong jako: 6597 mm.

Z wyjasnien przystepujgcego z dnia 20 pazdziernika wynika, ze ,Wymiar 65697 mm zostat odczytany z rysunku
technicznego i dotyczy on samej konstrukcji karuzeli bez dekoracji. Natomiast w ogdlinym opisie technicznym dekoracji
karuzeli podano wymiar catkowity 6600mm gotowym elementem dekoracji jest bowiem udekorowana karuzela (sama
konstrukcja karuzeli to tylko cze$¢ sktadowa cafej dekoracji), a nie jej sktadowe czes$ci.”

Izba stwierdzita, ze zaréwno z tresci ztozonego projektu technicznego przystepujacego, jak i ztozonych wyjasnien
wynika, ze zaoferowana dekoracja spetnia wymogi SWZ. Przystepujacy w projekcie technicznym wskazat bowiem, ze
wysoko$¢ karuzeli wynosi 660 cm, czyli tyle, ile wymagat zamawiajgcego w tresci zatgcznika nr 1 do SWZ. Wymiar
659,7 cm wynika z rysunku technicznego i dotyczy konstrukcji karuzeli bez dekoracji. Odnoszac sie do stanowiska
odwolujgcego wyrazonego w piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2023 roku, iz wyjasnieniu przystepujgcego temu
przeczy wskazany przez niego rysunek konstrukcyjny na s. 7 projektu technicznego, na ktérym jest ewidentnie
rozrysowana cata konstrukcja karuzeli, a wiec rowniez z dekoracja, tj. zamocowang na czubku karuzeli kula, Izba
wskazuje, ze rysunek techniczny nie miat charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. Jak wynika z treSci rozdz. XVII ust.
3 SW<Zoferowany projekt ma by¢ najbardziej zblizony do ostatecznie wyprodukowanych elementéw OkreSlenie ,jak
najbardziej zblizony” nie oznacza ,taki sam”. Do pomyslenia jest zatem sytuacja, w ktérej wykonawca zamontuje na
szczycie urzadzenia dekoracje o ksztalcie i rozmiarze, ktéra razem z catoscig karuzeli bedzie miata wymagang
wysoko$¢, tym bardziej, Zze réznica wymaganego wymiaru do tego, ktdry wynika z rysunku, to jedynie 3 mm.

Odwolujacy podniost, ze oferta przystepujacego nie spetnia wymogu w zakresie zatgcznika nr 1 do SWZ, pz. 22
»<dwa swierki”. Odwotujgcy stwierdzit, ze w SWZ wskazano, ze nalezy zastosowaé¢ $wiatto o barwie bialtej cieptej z diodg
migajgca, natomiast z projektu technicznego przedtozonego przez przystepujgcego wynika, ze zostanie zastosowane
,Lo8wietlenie biate ciepte stateczne”.

Z wyjasnien przystepujgcego wynika, ze O$wietlenie Swierkéw zostanie wykonane ze $wiatfa biatego cieptego z
diodg migajgcg, a dodatkowo ze wzgledéw wizualnych (biorgc pod uwage dfugoletnie doswiadczenie) zaproponowat
rowniez dekoracje pnia drzewa ze $wiatta biatego cieptego statecznego. Ta propozycja nie zwieksza w Zaden sposob
wartosci oferty.

Stanowisko odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Ze
LoSwietlenie biate stateczne” zostanie zamontowane na pniach drzew, natomiast korony zostang o$wietlone barwg ciepta
z zimnym fleszem. Odwotujgcy nie wspomniat w tresci odwotania o tej czesci opisu dekoracji w ofercie przystepujacego,
z ktérej wynika, iz zastosuje on rowniez barwe ciepta z zimnym fleszem. Izba podkre$la, ze okolicznosciag notoryjng, nie
wymagajgcg dowodu jest fakt, iz funkcja ,flesz” oznacza w jezyku potocznym migotanie Swiatet urzgdzenia, w ktérym
funkcja ta jest zastosowana. W tym zakresie zatem oferta przystepujacego jest zgodna z SWZ. Natomiast okoliczno$é,
ze przystepujgcy zaoferowat dodatkowo osSwietlenie pnia $wiattem biatym statecznym nie $wiadczy o tym, iz jego oferta
nie odpowiada wymogom wskazanym w SWZ

Odwolujgcy podniost, ze oferta przystepujgcego nie spetnia wymogu w zakresie zatgcznika nr 1 do SWZ, pz. 16
,choinki do labiryntu”. Odwotujgcy stwierdzit, ze w SWZ wskazano, ze z 9 choinek jedynie 4 choinki majg by¢
udekorowane bombkami, tymczasem przystepujacy zaoferowat udekorowanie bombkami wszystkich choinek, co tez
miato wptyw na podwyzszenie ceny tych elementéw dekoracji, a w konsekwencji — zawyzenie ceny zamdwienia.

Izba uznata zarzut za nieuzasadniony. Analogicznie, jak w przypadku zarzutu dotyczgcego dodatkowego
os$wietlenia pnia Swierkow, Izba stwierdzita, ze oferta przystepujgcego dotyczaca ozdobienia choinek do labiryntu spetnia



minimalne wymagania wskazane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SWZ, tj. ozdobienia dwoch choinek o
wysokosci 240 cm oswietleniem LED. Okoliczno$é, ze przystepujacy dodat ozdoby w postaci bombek nie $wiadczy o
niezgodnosci jego oferty z wymogami SWZ.

Odwotlujacy podnidst, ze oferta przystepujacego nie spetnia wymogu w zakresie zatgcznika nr 1 do SWZ, poz. 28
(choinka Skwer na Stroszku). Odwotujgcy stwierdzit, ze wymogiem wynikajgcym z SWZ byto zastosowanie oswietlenia z
co najmniej dwoma kolorami zywymi. Tymczasem z projektu technicznego wykonawcy wynika, ze zastosowano tylko
jeden kolor zywy, tj. kolor biaty zywy oraz kolory zimne.

Z wyjasnien przystepujacego z dnia 20 pazdziernika 2023 roku wynika, ze Wykonawca w projekcie technicznym
zastosowat dwa kolory zywe tj. kolor biaty ciepty oraz kolor zielony. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze kolor bialy ciepty oraz
kolor biaty zimny, ze wzgledu na duzg rozbieznos¢ barwy $wiatta oraz natezenia o$wietlenia to w rzeczywistosci rézne
kolory.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zdaje sie utozsamia¢ okreSlenie ,kolor zywy” z kolorem
cieptym, co nie znajduje podstaw w tresci SWZ. Zamawiajgcy w tresci SWZ nie zdefiniowat okreslenia ,kolory zywe”.
Zatem kazdy zastosowany przez wykonawce kolor musiatby zosta¢ przez zamawiajacego uwzgledniony jako kolor zywy.
Bezsporne bylo, iz przystepujacy zastosowat dwa kolory, tj. kolor biaty ciepty oraz kolor zielony. Tym samym brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze oferta przystepujacego jest niezgodna z SWZ

Odwolujacy podniost, ze przystepujacy w projekcie technicznym nie wskazat parametrow dekoracji z poz. 2.5.
(rzutniki).

Izba uznata zarzut za bezzasadny. Zamawiajagcy w wymaganiach dotyczgcych rzutnikow, zawartych w
zatgczniku nr 1 do SWZ poz. 5, nie okreslit parametrow rzutnikéw i nie wymagat ich wskazania w projekcie technicznym.

Odwolujacy podniést, ze zamawiajgcy wymagat, by wszystkie dekoracje opisane w poz. 14 (Swietliki — elementy
do labiryntu) byly wykonane z konstrukcji aluminiowej, a niespelnienie przez przystepujacego tego warunku powinno
skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty. Odwotujgcy uznat za niezgodny z warunkami postepowania opis wskazanej
dekoracji w projekcie technicznym przystepujgcego poprzez wskazanie, iz poszczegdine dekoracje bedg pokryte matami
UVv.

Izba uznata zarzut za nieuzasadniony. Oferta przystepujgcego spetnia wymaég w zakresie konstrukcji aluminiowe;.
Pokrycie tej konstrukcji matami nie stanowi o niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia. Izba w tym
zakresie podtrzymuje stanowisko wyrazone w zwigzku z rozpoznaniem zarzutéw dotyczgcych dodatkowych elementow
dekoracji ,choinki do labiryntu” oraz ,0Swietlenie Swierkow”.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz zamawiajgcy bezzasadnie pozwolit przystepujgcemu wyjasnic
tre$¢ oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., mimo ze projekt techniczny jako przedmiotowy $rodek dowodowy
nie podlega uzupenieniu, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Wyjasnienie treSci wskazanych dokumentow nie jest
tym samym, co ich uzupetnienie badz poprawienie, stad tez zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania wskazanego
przepisu wobec projektu technicznego ztozonego przez przystepujacego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt
1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p., poprzez nieprawidtowag ocene oferty przystepujacego i przyznanie jej maksymalnej
punktacji (40 punktéw) w kryterium B oceny ofert, a w konsekwencji wybér tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo iz
zawierata ona niezgodnosci, ktdére co najmniej powinny skutkowa¢ obnizeniem punktacji w kryterium B, z uwagi na: brak
certyfikatbw bio elementéw dekoracji, lakoniczny opis sposobdw zabezpieczenia przed aktami wandalizmu przez
odwotanie do normy wytrzymatosciowej IK06, brak spetnienia wymogu obnizenia zuzycia pradu dekoracji poz. 12 do 50%
(Fiat 126p z choinkg na dachu).

Izba wskazuje, ze — zgodnie z zapisami SWZ, w tym rozdz. XVII ust. 3, zatgcznika nr 1 do SWZ poz. 1i12 -
zaréwno certyfikat bio, jak i wymog obnizenia zuzycia prgdu dekoracji w poz. 12 do 50%, nie stanowity elementu
ocennego, ale byty warunkami koniecznymi do spetnienia. Ewentualne braki w tym zakresie winny by¢é podnoszone w
ramach zarzutu niezgodno$ci oferty przystepujgcego z okreslonymi w SWZ warunkami zaméwienia. Odwotujgcy takiego
zarzutu nie podniost. Z kolei, jesli chodzi ocene opisu sposoboéw zabezpieczenia, Izba w tym zakresie podtrzymuje
argumentacje wskazang w ramach uzasadnienia rozstrzygniecia zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i
2 ustawy P.z.p., z ktorej wynika, iz w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie okreslit, w jaki spos6b bedzie przyznawat punkty w
ramach danej cechy i funkcjonalnosci, odwotujgcy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw w zakresie niewfasciwej
liczby przyznanych punktow.



Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczgcy zaniechania uniewaznienia odrzucenia przez zamawiajgcego w
dniu 10 pazdziernika 2023 r. oferty odwotujgcego w ramach zaméwienia, mimo jednoczesnego przystgpienia w dniu 20
pazdziernika 2023 r. do jej merytorycznej oceny.

Izba wskazuje, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2023 roku wydanym w sprawie sygn. akt: KIO 3065/23
umorzyta postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniem wniesionym przez tego samego odwotujgcego w dniu 16
pazdziernika 2023 roku. Jednym z zarzutow odwotania byt zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 3
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez btedne zastosowanie, polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego z
uwagi na przyjecie, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwencji naruszenie zasad
udzielania zaméwien publicznych, tj. uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci,
podczas gdy oferta odwotujgcego oraz przedmiotowy $rodek dowodowy, jakim jest projekt techniczny odwotujacego,
odpowiada warunkom zamoéwienia, w szczegolnosci potwierdza zgodnos$¢ z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
kryteriow oceny ofert.

We wskazanym postanowieniu Izba odniosta sie do faktu, iz zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego z dnia 10 pazdziernika 2023 roku, a mimo to przystapit do jej ponownej oceny i tej oceny dokonat.
Izba stwierdzita, Ze nie mogg istnie¢ w danym postepowaniu w tym samym czasie dwie sprzeczne ze sobg czynnosci,
tji. czynnoS¢ odrzucenia oferty odwotujgcego i czynnos$¢ polegajgca na dokonaniu jej oceny. Stan taki prowadzitby do
chaosu prawnego z uwagi na niejasny status kolejnych czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego po dokonaniu
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Stan faktyczny zaistniaty w przedmiotowej sprawie doprowadzit zatem w
ocenie Izby do sytuaciji, w ktérej odrzucenie oferty odwolujacego zostato uniewaznione drogg faktycznie dokonanych
czynnosci kolejnych. W szczegdlnosci dokonanie oceny oferty odwotujgcego w istocie nalezy uzna¢ za derogujgca
czynno$¢ jej odrzucenia. Tym samym czynnoS¢ pozniejsza zastepuje w tym wypadku czynno$¢ wczesniejsza. Dlatego
Izba uznata czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego za pozbawiong mocy prawnej i doszta do przekonania, ze rowniez
w przypadku tej czynnosci zachodzi koniecznoS¢ umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy P.z.p.

Z uwagi na fakt, ze zarzut dotyczgcy zaniechania uniewaznienia odrzucenia przez zamawiajgcego w dniu 10
pazdziernika 2023 r. oferty odwotujgcego w ramach zamdwienia, mimo jednoczesnego przystgpienia w dniu 20
pazdziernika 2023 r. do jej merytorycznej oceny zostat rozstrzygniety postanowieniem z dnia 7 listopada 2023 roku, jego
podniesienie i podtrzymywanie w przedmiotowym postepowaniu nalezy uzna¢ za niezasadne, a sam zarzut — za
podlegajacy oddaleniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji, co przejawia sie w nieuzasadnionym faworyzowaniu oferty przystepujacego, z
uwagi na: skierowanie wezwania do wyjasnien tresci oferty wylgcznie do przystepujgcego (mimo zamiaru
wyartykutowanego przez zamawiajgcego w dniu 17 pazdziernika 2023 r.), dopuszczenie do modyfikacji przez
przystepujacego tresci pierwotnie ztozonej oferty, przyznanie przystepujacemu najwyzszej punktaciji w kryterium B mimo
brakoéw i niezgodnosci oferty przystepujgcego, artykutowanie przez zamawiajgcego zarzutow, kidre dotyczg obu ofert,
wytacznie wobec odwotujgcego, zanizenie punktacji przyznanej odwotujgcemu, bez podania przyczyny.

Izba wskazuje, ze sam zamiar wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty nie rodzi po stronie
zamawiajgcego obowigzku takiego wezwania. Obowigzek taki powstaje dopiero w sytuacji, gdy ziszczg sie przestanki do
wezwania. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 P.z.p. oznacza, ze zamawiajgcy miatl watpliwosci co do
jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, ktorych rozwianie moze
nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy. Decyzja w tym zakresie nalezy zatem do zamawiajgcego. Odwotujgcy w
treSci odwotania nie wskazat na zaistnienie takich przestanek ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze zamawiajgcy
zadeklarowat takie wezwanie w dniu 17 pazdziernika 2023 roku. W ocenie Izby tego rodzaju argumentacja nie zastuguje
za uwzglednienie i podniesiony w tym zakresie zarzut podlega oddaleniu.

Pozostate okolicznosci faktyczne przytoczone dla uzasadnienia wskazanego zarzutu zostaty juz rozstrzygniete w
ramach innych zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie przez
zamawiajgcego zasady przejrzystosci postepowania, z uwagi na niespodziewane dla odwotujgcego wycofanie sie przez
zamawiajgcego z wyrazonego zamiaru wezwania wszystkich wykonawcéw do ztozenia wyjasnien tresci ofert, nierealnie
krotki czas, w ktdrym Komisja Przetargowa dokonata badania ofert i wyjasnien (okoto 1,5 godziny), braku wskazania
przyczyny przyznanej wykonawcom punktacii.

Izba wskazuje, ze zaden z przepisow ustawy P.z.p. nie okre$la czasu, w jakim zamawiajgcy obowigzany jest



dokona¢ oceny ofert. Sam fakt dokonania takiej oceny w okre$lonym czasie nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego
zarzutu. Podstawg zarzutu moze by¢ natomiast ocena niezgodna z zasadami oceny ofert w ramach wskazanych w
SWZ kryteriow oceny ofert.

Pozostate okoliczno$ci faktyczne przytoczone dla uzasadnienia wskazanego zarzutu zostaty juz rozstrzygniete w
ramach innych zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
uznanie, ze przystepujgcy mogt zmienic tres¢ oferty w trybie wyjasnien, w zakresie rodzaju Swietlenia dekoraciji (poz. 22 -
dwa $wierki), co skutkowato zawyzeniem punktacji oferty przystepujgcego, a w konsekwencji naruszenie zasad
udzielania zaméwien publicznych, tj. uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, w
zwigzku z tym wybraniem oferty w sposob sprzeczny z ustawg P.z.p. (art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p.).

Izba wskazuje, ze okolicznosci faktyczne przytoczone dla uzasadnienia zarzutu zostaly juz rozstrzygniete w
ramach innych zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Oddalenie powyzszych zarzutéw skutkuje oddaleniem zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16
pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jest najkorzystniejszej w
sytuacji, gdy spetnia ona wszystkie wymagania okreslone dla A i B oceny ofert, a nadto jest to oferta z najnizszg cena.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



