Sygn. akt: KIO 3108/23

Wyrok
z dnia 3 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce CreativeHarder Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Instytut Badawczy z
siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcéw Konsorcjum: Fabryka Komunikacji Spotecznej P.P. I.S. s.c., Euvic Media sp. z 0.0. z
siedzibg lidera w Warszawie zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego
oraz przy udziale wykonawcy Grupa Artemis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce CreativeHarder Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwolania;

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........ccccvvevevieieieene v
Sygn. akt: KIO 3108/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy ul. Chocimska 24 00-79°
Warszawa prowadzi postepowanie, kidérego przedmiotem jest ,Kampania ,Promocja szczepieh, utrzymanie
funkcjonalnosci portalu informacyjnego dotyczacego szczepieh dziatania promocyjne i popularyzacyjne dotyczgce
szczepien ochronnych” w ramach Narodowego Programu Zdrowia na lata 2021-2025" Nr postepowania:
0.02P.260.147.6.2023 Nr ogtoszenia: 2023/S 155-495061

Odwolujgcy: CreativeHarder sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniést dnia 20 pazdziernika 2023 r. odwotanie wobec:

(i)zaniechania przez Zamawiajgcego) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Grupa Artemis sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie mimo, ze Oferta Artemis jest niezgodna z przepisami PZP i zawiera razaco niskg cene, a zrealizowanie
przedmiotu zaméwienia w ramach ceny zawartej w Ofercie Artemis w sposéb profesjonalny i nalezyty jest niewykonalne,

(i)podjecia przez Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami prawa czynnos$ci wyboru Oferty Artemis jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, oraz

(iif)zaniechania odtajnienia wyjasnier Artemis w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w Ofercie Artemis.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3) i 8) oraz art. 224 ust. 1 — 3, art. 224 ust. 5, art. 16 pkt 1), 2) i 3) i art.
17 ust. 2 PZP przez zaniechanie odrzucenia Oferty Artemis mimo, Zze: cena wskazana w Ofercie Artemis jest ceng
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jest bowiem (i) nizsza o 78,35% od catkowitej wartosci zaméwienia
(za zamowienie podstawowe/ gwarantowane oraz zaméwienie opcjonalne), oraz (ii) nizsza o 97,77% od wartosci
zamobwienia opcjonalnego, a tym samym budzi uzasadnione i istotne watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, wykluczajgc mozliwos¢ wykonania go w sposob profesjonalny i nalezyty.

Cena zawarta w Ofercie Artemis wyraznie odbiega od cen obowigzujgcych na rynku i nie jest mozliwe wykonanie
realizacji przedmiotu zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku i utrzymania rentownosci Artemis, co z kolei budzi



istotne watpliwosci w zakresie zachowania przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji przy wyborze oferty—
Zamawiajgcy wspodtpracowat bowiem z Artemis przed ogtoszeniem postepowania w ramach juz zakonczonego projektu
pod tozsamym tytutem ,Promocja szczepien, utrzymanie funkcjonalno$ci portalu informacyjnego dotyczgcego szczepieh
— dziatania promocyjne i popularyzacyjne dotyczgce szczepien ochronnych” w ramach Narodowego Programu Zdrowia
na lata 2021-2025"dotyczgcego ,Przygotowania zatozen i przeprowadzenia Kampanii spotecznej na temat szczepien
ochronnych obowigzkowych i zalecanych z Programu Szczepien Ochronnych (dalej PSO) ze szczegdlnym
uwzglednieniem szczepien przeciw HPV (wirus brodawczaka ludzkiego) wsrod rodzicéw oraz nastolatkow (dalej
Kampania) oraz utrzymaniu dziatalno$ci, modernizacji i promocji. Informacja o realizacji przez Artemis projektu
.,Promocja szczepien, utrzymanie funkcjonalnosci portalu informacyjnego dotyczgcego szczepien — dziatania
promocyjne i popularyzacyjne dotyczgce szczepien ochronnych” dostepna jest na oficjalnej stronie internetowej Artemis,
pod adresem: portalu Szczepienia.info (https://szczepienia.pzh.gov.pl), w tym modernizacji istniejgcych i wdrozeniu
nowych funkcjonalno$¢ portalu oraz publikowaniu nowych tresci merytorycznych promujgcych szczepienia w mediach
spotecznosciowych”

2.art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
(UZNK) w zw. z art. 74 ust. 1i 2 PZP przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien Artemis w zakresie razgco niskiej ceny
mimo, ze informacje zawarte w tre$ci wyjasnien nie mogg stanowi¢ w catosci tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz sg
jednorazowe z uwagi na mozliwos¢ wykorzystania ich wytacznie w Postepowaniu,

3.art. 239 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 17 ust. 2 PZP przez wybor oferty Artemis mimo, ze cena w
ofercie jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego — ktére to dziatanie skutkowato udzieleniem
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami i stanowi o naruszeniu zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, jak rowniez zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1. nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru Oferty Artemis jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, odrzucenia Oferty
Artemis,

2. uniewaznienie umowy na przedmiot zamowienia zawartej przez zamawiajgcego z przystepujgcym dnia 30
pazdziernika 2023 r.,

Zamawiajgcy dokonat wyboru Oferty Artemis jako oferty najkorzystniejszej, przyznajgc Ofercie100 punktow.
Zaproponowana przez Artemis cena zostata uksztattowana w nastepujagcy sposéb: za zamdwienie
podstawowe/gwarantowane — 463.350 zt netto (569.920,50 zt brutto).

cena za zamowienie opcjonalne — w fgcznej wysokosci 18.000 zt netto (22.140 zt brutto), przy miesigcznym koszcie
$wiadczenia dodatkowych ustug wsparcia w ramach prawa opcji w wysokosci 3000 zt netto (3.690 zt brutto).

Calkowita cena zawarta w Ofercie Artemis (cena za zamowienie podstawowe/gwarantowane oraz zamowienie
opcjonalne) wyniosta 481.350,00 z} netto (592.060,50 zt brutto).

Kolejng, po Ofercie Artemis, najkorzystniejszg ofertg jest oferta Odwotujgcego.

Zawarta w Ofercie Artemis cena jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci wykonania.

Cena w spos6b wyrazny i oczywisty odbiega od cen na rynku, ale takze nie pozwala na utrzymanie rentownosci, nie
wspominajgc o osiggnieciu jakiegokolwiek zysku.

Zamawiajgcy wezwat Artemis do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w ofercie. Wskazat, zgodnie z
treScig ogtoszenia w BZP, ze catkowita warto§¢ szacunkowa zaméwienia wynosi 2.734.523,71 zt brutto (2.223.190,00 zt
netto) (fgczna cena, tj. cena za zamdwienie podstawowe/ gwarantowane oraz za zaméwienie opcjonalne).

Zamawiajgcy wskazat, ze: tgczna cena Oferty Artemis (za zamowienie podstawowe/ gwarantowane oraz zamodwienie
opcjonalne) jest:

a)nizsza o 78,35% od wartosci zamowienia, tj. stanowi 21,65%

b)nizsza o 67,42% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, tj. stanowi 32,58%,



cena Oferty Artemis w zakresie zamodwienia podstawowego/gwarantowanego jest nizsza o 67,26% od wartoSci
zamowienia, tj. stanowi 32,74%, cena Oferty w zakresie zamdwienia opcjonalnego jest:

a)nizsza o 97 77% od wartosci zamowienia, tj. stanowi 2,23%,
b)nizsza o 97 81% od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, tj. stanowi 2,19%.

Zamawiajgcy odmowit udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien Artemis w zakresie razgco niskiej ceny, powolujgc sie
utajnienie dokumentacji z uwagi na obejmowanie przez nig tajemnicy przedsiebiorstwa. Tymczasem, informacje zawarte
w wyjasnieniach nie mogg stanowi¢ w catosci tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro mogg by¢ wykorzystane jedynie na cele
postepowania, a ich ujawnienie nie naraza Artemis na poniesienie szkody.

Nie podlega watpliwosci, ze kwota wskazana w Ofercie Artemis jest uderzajgco i razgco niska oraz wyraznie odbiega od
standardéw obowigzujacych na rynku. Odwotujacy, jako podmiot funkcjonujgcy na rynku marketingowym i promocyjnym
od ponad trzynastu lat, posiada szerokie doswiadczenie i wiedze w zakresie stawek rynkowych i kalkulacji kosztéw
niezbednych do zrealizowania zamoéwienia, bedacego przedmiotem postepowania.

Zaproponowana przez Artemis w ofercie cena: za zamdwienie podstawowe/gwarantowane w wysokosci 463.350 zt netto
(569.920,50 zt brutto), oraz za zaméwienie opcjonalne w tacznej wysokosci 18.000 zt netto (22.140 zt brutto), przy
miesiecznym koszcie $wiadczenia dodatkowych ustug wsparcia w ramach prawa opcji w wysokosci 3.000 zt netto
(3.690 zt brutto), (facznie cena za zamowienie razem: 481.350 zt netto (592.060,50 zt brutto)) jest ceng absolutnie
nierealng i odbiegajacg od warunkéw panujacych na rynku, uniemozliwiajgcg wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
sposob nalezyty i profesjonalny. Jedynie dla przyktadu nalezy wskazac, ze zgodnie z zawartg w Ofercie Artemis ceng za
zamoOwienie opcjonalne, Artemis zamierza w ramach wynagrodzenia w wysokosci 3.000 zt netto (3.690,00 z
brutto)/miesigc miedzy innymi: zrealizowaé cel w postaci zapewnienia srednio 700.000 odwiedzin strony internetowej /
miesiac, przygotowac grafiki dotyczgce projektu, oraz

administrowaé, utrzymywac i modernizowac strone internetowa.

Za tozsamy z powyzszym zakres prac, z tym ze wykonywany w ramach zaméwienia podstawowego/gwarantowanego,
Artemis zaoferowat cene nieporéwnywalnie wyzszg — na poziomie 463.350 zt netto (569.920,50 zt brutto). Przyjmujgc
zatem nawet najbardziej atrakcyjne i korzystne stawki, zrealizowanie powyzszych zatozen w ramach miesiecznej kwoty
wynagrodzenia na poziomie 3.000 zt netto (3.690,00 zt brutto) jest niewykonalne.

Tym samym wykonanie przez Artemis przedmiotu zamoéwienia w sposéb nalezyty w ramach wskazanej ceny jest
nierealne. Oferta zawiera razgco niskg ceng, a tym samym — zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 6
PZP — Zamawiajgcy byt zobowigzany do jej odrzucenia.

Wybor Oferty Artemis jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu stanowit niezgodng z prawem czynno$¢ podjetg z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Zaoferowanie razgco niskiej ceny, zaréwno za zamoéwienie podstawowe, jak i
za zamoOwienie opcjonalne, budzi uzasadnione watpliwosci co do intencji i zatozen, ktérymi Artemis kierowat sie przy
ustalaniu jej wysokosci. Wydaje sie, ze Artemis, kalkulujgc cene zaktadat, ze rentowno$¢ wykonania zaméwienia
zostanie utrzymana (i) przez brak wezwania przez Zamawiajgcego do wykonania zamoéwienia opcjonalnego (j. nie
wykonanie zamoéwienia opcjonalnego w ogdle), lub (ii) przez udzielenie przez Zamawiajgcego, bez zachowania trybu
formalnego, zaméwienia lub zamoéwien polegajgcych na powtérzeniu podobnych ustug.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wybor Oferty Artemis, oferujacej sprzedaz ustug ponizej kosztow $wiadczenia, skutkowat
utrudnieniem innym przedsigbiorcom dostepu do rynku.

Nalezy tez wskazaé, ze zamawiajgcy wspodtpracowat z Artemis w przesztosci w ramach projektow udzielanych w trybie
zamowien publicznych.

Zgodnie z informacjg zawartg na oficjalnej stronie internetowej Artemis, iaiuzpoaty/, Artemis pracowat przy realizacji
projektu ,Promocja szczepien, utrzymanie funkcjonalnosci portalu informacyjnego dotyczgcego szczepieh — dziatania
promocyjne i popularyzacyjne dotyczace szczepien ochronnych” w ramach Narodowego Programu Zdrowia na lata
2021-2025, w ramach ktérego przeprowadzono ogdlnopolska kampanie spoteczng ,Ja juz po. A ty?”, udzielonym w
postepowaniu nr dotyczgcym ,Przygotowania zatozen i przeprowadzenia Kampanii spotecznej na temat szczepien
ochronnych obowigzkowych i zalecanych z Programu Szczepien Ochronnych (dalej PSO) ze szczegdlnym
uwzglednieniem szczepien przeciw HPV (wirus brodawczaka ludzkiego) wsrdd rodzicdw oraz nastolatkow (dalej
Kampania) oraz utrzymaniu  dziatalnoéci, modernizaciji i promoc;ji portalu  Szczepienia. info
(https://szczepienia.pzh.gov.pl), w tym modernizacji istniejacych i wdrozeniu nowych funkcjonalno$¢ oraz publikowaniu



nowych treSci merytorycznych promujgcych szczepienia w mediach spotecznosciowych”. Ponadto, oferta Artemis
zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza takze w postepowaniu dotyczgcym ,Kampanii edukacyjno-
informacyjnej Narodowego Centrum Edukacji zywieniowej i Centrum Dietetycznego Online — dziatania w mediach
konwencjonalnych i spotecznosciowych. Il Edycja kampanii edukacyjno-informacyjnej Narodowego Centrum Edukaciji
2ywieniowej z cyklu ,Rodzinna Akcja. Zdrowa Rywalizacja” pod hastem: ,Zdrowie od kuchni".

Na uwage zastuguje rowniez fakt. ze w ramach referencji oraz wykazu wykonanych ustug. zatgczonych do Oferty
Artemis Artemis powotat sie wytgcznie na projekty realizowane w ramach wspotpracy z Zamawiajgcym.

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujacego wybor Oferty Artemis stanowi o dopuszczeniu sie przez Zamawiajgcego
naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez zasad
przejrzystosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP. Wydaje sie, ze wybierajac oferte Artemis
Zamawiajgcy kierowat sie nieobiektywnymi czynnikami, majgcymi na celu kontynuacje dotychczasowej wspotpracy
pomiedzy Artemis a Zamawiajgcym.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy, aby zachowa¢ zgodnos¢ z przepisami prawa, powinien uniewazni¢ czynnos$c¢
wyboru oferty Artemis i odrzuci¢ oferte, jako niezgodng z przepisami PZP i zawierajgcg razaco niskg cene. W
konsekwenciji odrzucenia oferty Artemis najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu bedzie oferta O dwoltujgcego, jako oferta
0 najnizszej cenie oraz najwyzszej liczbie punktow w stosunku do oferowanej ceny.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenia odwotania w catosci.
W postepowaniu najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca Grupa Artemis spoétka z o.o.

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. Izba uchylita zakaz zawarcia umowy, o czym Zamawiajgcy zostat poinformowany
pismem KIO/W 25/23. Umowa zostata podpisana w dniu 30 pazdziernika 2023 r., o czym Odwotujgcy zostat
poinformowany w tym dniu.

W ocenie Zamawiajgcego, odwotanie powinno zosta¢ oddalone juz z samego powodu braku speinienia przestanek art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, ze wzgledu na brak interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz brak poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Brak mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy powinien byé
kwalifikowany przez pryzmat braku faktycznej mozliwosci uzyskania zamowienia.

Brak jest mozliwosci realnego uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego, ze wzgledu na fakt, ze termin na realizacje
umowy po orzeczeniu KIO bytby i tak nierealny do zachowania.

Jak wskazano w uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zgodnie z zapisami umowy z
Ministerstwem Zdrowia, NIZP PZH - PIB odpowiada za realizacje zadania, w tym w szczegdlno$ci za osiggniecie
wskaznikow i efektow okreSlonych w umowie; realizacje zadania w oparciu o harmonogram, okreslony w umowie i
whniosku; zapewnienie realizacji zadania przez personel posiadajgcy kwalifikacje okreslone we wniosku; zachowanie
trwato$ci rezultatéw zadania, o ile tak przewiduje wniosek.

Zgodnie z zapisami umowy NPZ, NIZP PZH — PIB wykorzysta $rodki publiczne przekazane w danym roku budzetowym v
terminie nie diuzszym niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, w ktérym zostata udzielona dotacja. W
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez NIZP PZH - PIB, Minister Zdrowia moze skorzystac¢ z
uprawnien wynikajgcych z umowy, w tym natozy¢ na Instytut odpowiednig do stwierdzonego naruszenia kare umowna.

Nieosiggniecie wskaznikow i efektéw zadania okre$lonych we wniosku bedzie réwniez skutkowaé sankcjami w postaci
kar umownych/odszkodowania jak réwniez moze negatywnie wptyngé na realizacje umowy zawartej z MZ w kolejnych
latach.

Planowanym terminem realizacji umowy jest 15 grudnia 2023 r., wskazany we wzorze umowy z uzasadnionych
przyczyn spowodowanych ww. okolicznoSciami i nie moze on zosta¢ przekroczony ze wzgledu na wyzej wskazane
aspekty. Natomiast przekroczenie terminu zawarcia umowy o choc¢by kolejne 2 tygodnie spowodowatoby praktyczny brak
mozliwosci realizacji zadania. W zakres obowigzkéw wykonawcy wchodzg bowiem zadania wymagajgce okreslonego
czasu.

W ocenie zamawiajgcego czas na zrealizowanie umowy, zgodnie z doswiadczeniem Zamawiajgcego wyniesie ok. 3
tygodni do miesigca. Produkty podlegajg akceptacji przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia

Akceptacja utworéw oraz innych materiatéw, dokonywana jest przez przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia w terminie 14



dni od przedstawienia materiatdbw do akceptacji. Termin moze ulec wydluzeniu z uwagi na specyfike materiatu
przekazanego do akceptacii.

Zamawiajgcy wskazat, ze termin czesto w praktyce podlega przediuzeniu, z czego wynika, ze realizacja dziatan
(wdrozenie kampanii) wymaga kolejnych kilku tygodni. Nie ma mozliwosci realizacji kampanii w krotkim czasie, ze
wzgledu na jej cel (rozlozenie w czasie komunikacji z potencjalnymi odbiorcami oraz zapewnienie powtarzalne/ciggtego
kontaktu odbiorcéw z materiatami). Dalsze przediuzenie momentu podpisania umowy spowoduje w efekcie brak
mozliwosci jej zrealizowania, co stanowi wazki argument wskazujgcy, ze Odwolujgcy moze w efekcie nie uzyska¢ ww.
zamowienia. Tym samym nie wystepuje mozliwo$¢ poniesienia przez

Odwolujacego szkody, co stanowi warunek uznania, ze Odwotujgcy posiada legitymacje materialng uprawniajgcg do
wniesienia odwotania.

O braku interesu w uzyskaniu zamowienia, mozna méwi¢, gdy nie ma mozliwosci aby uzyskat odwotujgcy zaméwienie
zarbwno w ramach obecnego postepowania ani w ramach ewentualnego, kolejnego postepowania. W tej sytuacii
grozaca mu szkoda, na jakg powofat sie wnoszac odwofania, tj. utrata zysku, jaki wigzatby sie w wykonaniem
zamowienia, pozostaje bez zwigzku z naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwotaniach. Jak wynika z art. 505 ust.
1 pzp, odwolujgcy musi wykazaé istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy grozgcg mu szkoda, a
naruszeniami ustawy Pzp podnoszonymi w odwotaniu (...). ztozone odwotania przestaty by¢ srodkiem nakierowanym na
zmiane sytuacji odwolujgcego polegajacej na mozliwosci uzyskania zamowienia .

Srodki ochrony prawnej nie stuzg wykonawcy w celu zwigkszenia szans na rynku zaméwien w ogoélnoéci, zachowaniu
obecnego status quo polegajgcego na niewykonaniu przedmiotu zamowienia itp., lecz majg chroni¢ wykonawce przed
poniesieniem szkody w zakresie nieuzyskania zamowienia o konkretnym przedmiocie i zakresie. W zwigzku z tym
okoliczno$¢, iz uniewaznienie obecnego postepowania i niewykonania zaméwienia moze teoretycznie skutkowac
utrzymaniem status quo korzystnego dla odwolujgcego, wzglednie udzieleniem mu jakichs zamoéwien o innym zakresie,
ale tez dotyczacego innego przedmiotu zamédwienia, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze obecne odwotania chronig
interes odwotujgcego w uzyskaniu danego zaméwienia i zabezpieczajg go przed powstaniem szkody w tym zakresie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego rzekomej razgco niskiej ceny zaoferowanej w ofercie przystepujgcego Grupa Artemis,
Zamawiajgcy wskazat, Zze Izba orzeka w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Wyjasnienia ceny Przystepujagcego Grupa Artemis sg kompletne i poparte dowodami. Tymczasem Odwotujgcy nie
wskazuje okolicznosci faktycznych ani prawnych, ktére moglyby podwazyé prawidtowos¢ przedstawionych przez
Przystepujgcego wyjasnien.

W szczegolnosci, jedynie dla ukazania bezzasadno$ci odwotania:
- przywotane w odwotaniu warto$ci, cho¢ mogg powodowa¢ powstanie watpliwosci co do kalkulacji ceny, nie mogg

automatycznie powodowac¢ wniosku o wykluczeniu mozliwo$ci wykonania zamowienia — skoro wyjasnienia ceny ztozone
przez wykonawce sg kompletne i potwierdzajg prawidtowos¢ kalkulacji ceny;

- twierdzenie, Zze cena oferty odbiega od cen obowigzujgcych na rynku nie zostato przez Odwotujgcego w zaden sposo6b
dowiedzione;

- element ceny — zaméwienie opcjonalne, zostato przez Odwolujgcego przywotane jedynie przykladowo (cyt. str. 6
odwotania), za$ odwotanie nie zawiera zarzutow nakierowanych na potencjalny brak zbadania oferty pod katem czesci
sktadowych ceny

— powotanie takich okolicznosci w toku rozprawy stanowitoby nieuprawnione rozszerzenie zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku odtajnienia informaciji ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
ceny nalezy podkresli¢, ze przedstawione uzasadnienie zastrzezenia informaciji jest wyczerpujace i pozwala na uznanie,
ze przedtozone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w mysl art. 11 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego Przystepujacy nalezycie i wyczerpujgco uzasadnit i wykazat przestanki uznania zastrzezonych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wigze czynnosci zaniechania odtajnienia wyjasnien
ceny z zarzutami dotyczgcymi kalkulacji ceny Przystepujgcego, w szczegdlnosci nie wnosi o odtajnienie w pierwszej
kolejnosci ww. wyjasnien.

Tym samym brak jest formalnej mozliwo$ci uwzglednienia odwotania zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, ze wzgledu



na brak wptywu rzekomego naruszenia na wynik postepowania.
Zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego wniost o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, co nastepuje.

Zarzut | dot. naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3i 8 oraz art. 224 ust. 1 — 3, art. 224 ust. 5, art. 16 pkt 1,
2i3iart. 17 ust. 2 ustawy Pzp

W tym zakresie zarzut Odwolujgcego sprowadza sie do stanowiska, ze oferta Zglaszajgcego przystgpienie powinna
zostac odrzucona z uwagi na zaoferowanie ceny, ktdéra — w opinii Odwotujgcego — jest razgco niska.

Zgtaszajgcy przystapienie zostat wezwany do wyjasnien zaoferowanej ceny.
Udzielit stosownych wyjasnien w dniu 27 wrzesnia 2023 r.

1)Wyjasnienia zaoferowanej ceny Zgtaszajgcego przystgpienie skltadaly sie z trzech czesci, {j. (i) czesci opisowej, (ii)
szczegotowej kalkulaciji wszystkich kosztow, jakie Zgtaszajacy przystapienie poniesie w zwigzku z realizacjg zamowienia
oraz (iii) dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny.

2)W czesci opisowej Zgtaszajgcy przystgpienie m.in. oméwit pokrotce pozostate elementy wyjasnien (ij. szczegotowg
kalkulacje oraz dowody), udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego oraz wskazat na sprzyjajgce okolicznosci
dostepne wytgcznie dla Zglaszajacego przystapienie.

3)W szczegotowej kalkulacji Zgtaszajacy przystapienie wskazat wszystkie koszty, jakie musi ponieS¢ w zwigzku z
realizacjg zamowienia. Przy kazdej z pozyciji, poza wyszczegolnionymi kosztami, Zgtaszajgcy przystgpienie ujgt rowniez
rezerwe na nieprzewidziane wydatki lub niespodziewany wzrost kosztow oraz marze Zgtaszajgcego przystapienie.

4)Z kolei w dowodach przedstawit wiadomosci/e-maile/cenniki potwierdzajgce realno$¢ kosztéw przedstawionych w
szczegotowej kalkulacii.

W dalszej kolejnosci Zglaszajacy przystapienie zauwaza, ze w petitum odwotania Odwolujgcy wskazat na naruszenie
przez Zamawiajgcego szeregu przepiséw (sprowadzajgcych sie do stanowiska, ze zdaniem Odwolujgcego oferta
Zglaszajacego przystgpienie powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na zaoferowanie ceny, ktora jest razgco niska).
Jednakze pod wzgledem merytorycznym z odwotania i uzasadnienia, wynika, ze Odwolujgcy opiera sie na trzech
okolicznos$ciach:

1)Odwolujgcy wskazuje na znaczng réznice pomiedzy ceng zaoferowang przez Zgtaszajgcego przystgpienie a wartoscig
zamowienia.

2)Bazujac na swoim doswiadczeniu Odwolujacy stwierdza, ze za cene zaoferowang przez Zgtaszajgcego przystgpienie
nie da sie nalezycie wykona¢ zaméwienia.

3)Zgtaszajacy przystapienie realizowat dla Zamawiajacego w przesztosci inne przedsiewziecia o tozsamym zakresie.

W tym stanie rzeczy przedmiotem odwotania moga by¢ tylko te zarzuty, ktére zostaty podniesione przez Odwotujgcego
w odwotaniu.

Izba nie moze bowiem orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Zarzut odwofania stanowi wskazanie czynno$ci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego oraz okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Nie jest wystarczajgce samo podniesienie zarzutu ,razgco
niskiej ceny”, bez wskazania konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére zdaniem Odwolujgcego uzasadniajg, Ze cena
zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska. Konieczne jest wskazanie konkretnych powodéw tego stanu rzeczy i
tylko te wskazane powody mogg by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Potwierdza to liczne orzecznictwo.

Odwotanie, ktére inicjuje postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw, réwniez gdy chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 lub art. 224 ust. 6 PrZamPubl.

Przy czym nie moze sie to sprowadza¢ do samego twierdzenia, ze cena oferty (nie) jest razgco niska, czy tez
twierdzenia, ze ocena wyjasnien (nie) powinna prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowaé okoliczno$ci
faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku”.

Odwotanie, ktore inicjuje postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy pzp, rowniez gdy chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 lub art. 224 ust. 6 ustawy
pzp. Przy czym nie moze sprowadzac sie to do stawiania generalnych tez, ze cena oferty jest razgco niska, gdyz nie da



sie za nig wykona¢ zamowienia bez ponoszenia strat, czy tez, ze ocena wyjasnien powinna prowadzi¢ do takiej oceny,
gdyz nalezy skonkretyzowac okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego
wniosku. Samo podniesienie zarzutu razgco niskiej ceny nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia zarzutu, lecz nalezy
szczegOtowo wskazac, jakie koszty rodzajowe sg kwestionowane oraz wskaza¢ dowodowo fakty je uzasadniajgce.
Roéwniez wskazywanie na niektore orzecznictwo KIO w zakresie razgco niskiej ceny nie moze by¢ uznane za element
przesadzajgcy o stusznosci podniesionych zarzutéw. Kazda sprawa jest rozpatrywana biorgc pod uwage stan faktyczny,
indywidualng ocene oferty wykonawcy wraz z wyjasnieniami i przedtozony Izbie materiat dowodowy. W zakresie
zarzutdw podnoszonych w odwotaniu odnoszacych sie do razgco niskiej ceny oferty, nalezy rozrézni¢ potrzebe
uwiarygodnienia podnoszonego zarzutu od ciezaru dowodowego wykazania, ze zaoferowana w ofercie cena nie jest
razgco niska. Otoz nie jest wystarczajgce wskazanie ogolnikowe w odwotaniu tylko zarzutu razgco niskiej ceny oferty, ale
niezbedne jest wykazanie poprzez opis stanu faktycznego i dokonane wyliczenia, ze podniesiony zarzut jest
uprawdopodobniony.

Wobec powyzszego, rozpoznaniu mogg podlega¢ wytacznie te okolicznosci, kiére zostaly przywotane przez
Odwolujgcego, a w konsekwencji zgtaszajgcy przystgpienie ustosunkuje sie tylko wobec tych okolicznosci.

Réznica pomiedzy ceng, jakg zaoferowat Zgtaszajacy przystapienie, a wartoscig zamowienia.

Okoliczno$¢, ze cena, zaoferowana przez przystepujacego jest znacznie nizsza od wartosci zamowienia prowadzi do
konieczno$ci wystosowania przez Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy wyjasnien zaoferowanej ceny.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy wezwanie wystosowat, a Zglaszajacy przystapienie udzielit stosownej
odpowiedzi, co zostato juz opisane w pismie. W dalszej kolejnosci podstawg do ustalenia, czy cena zaoferowana jest,
czy tez nie razgco niska, stanowig wiasnie wyjasnienia zaoferowanej ceny. Nie jest mozliwe twierdzenie, ze wytgcznie z
tego powodu, ze cena, jakg zaoferowat Zgtaszajgcy przystapienie, odbiega od wartosci zamoéwienia, to cena
Zgtaszajgcego przystgpienie jest automatycznie jest razgco niska.

Potwierdza to orzecznictwo. Wyrok KIO 1145/23:,KIO 1990/19.

Takze cena Odwolujgcego jest znacznie nizsza od wartosci zamoéwienia (w zakresie zamowienia
podstawowego/gwarantowanego jest nizsza o 63,02%). Niezrozumiate jest wigc, dlaczego cena jest razgco niska, a
Odwolujgcego rynkowa.

Co wiecej, Odwotujgcy wskazujgc na ceny zaoferowane przez Zglaszajgcego przystgpienie zdaje sie nie rozumie¢ istoty
prawa opcji w niniejszym zamowieniu, bgdz tez celowo wprowadza w btgd. Odwoltujgcy podnosi bowiem zaoferowanie
przez Zgtaszajgcego przystapienie niskiej ceny w ramach prawa opciji, podczas gdy (jak podnosi) ,za tozsamy zakres
prac, z tym ze wykonywany w ramach zamoéwienia podstawowego, Artemis zaoferowat cene nieporéwnanie wyzszg —ha
poziomie 481.350 zt netto (592.060,50 zt brutto)”.

Odwolujgcy pomija, ze zamowienie opcjonalne odnosi sie wyltacznie do modernizacji i utrzymania strony
szczepienia.info, a nie pozostatych kwestii bedacych przedmiotem oferty. Za modernizacje i utrzymanie strony w
zamobwieniu podstawowym/gwarantowanym Zgtaszajgcy przystgpienie zaoferowat cene 70.479,00 zt brutto (a nie
592.060,50 zt brutto), wiec twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie majg na celu wytacznie wprowadzenie w biad.

Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, Ze za cene zaoferowang przez Zgtaszajgcego przystgpienie nie da sie nalezycie
wykona¢ zamdéwienia

W tym zakresie stanowisko Odwolujgcego réwniez jest nietrafione. Zgtaszajgcy przystgpienie udzielit stosownych
wyjasnien zaoferowanej ceny. Do wyjasnien zaoferowanej ceny zostata dolgczona m.in. szczegdlowa kalkulacja
wszystkich kosztéw, jakie Zgtaszajacy przystgpienie musi ponies¢ w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Przy kazdej z
pozycji poza wyszczegoblnionymi kosztami Zgtaszajacy przystapienie ujgt rowniez rezerwe na nieprzewidziane wydatki
lub niespodziewany wzrost kosztéw oraz marze.

Tym samym przystepujgcy wykazat, ze za zaoferowang cene jest w stanie wykonac¢ zaréwno zamoéwienia jako cato$¢,
jak i optacalne dla niego bytoby takze zrealizowanie kazdej z czesci zamowienia z osobna (na kazdej pozycji Zglaszajacy
przystapienie wypracuje zysk).

Twierdzenia Odwotujgcego sg gotostowne. Odwotujgcy podnosi, ze ,Odwotujgcy, jako podmiot funkcjonujacy na rynku
marketingowym i promocyjnym od ponad trzynastu lat, posiada szerokie do$wiadczenie i wiedze w zakresie stawek
rynkowych i kalkulacji kosztéw niezbednych do zrealizowania zaméwienia, bedgcego przedmiotem postepowania”.

Brak jednak jakichkolwiek konkretow. Odwotujgcy nie wskazat chociazby, jaka cena (zdaniem Odwolujgcego) bytaby



realna oraz jakich elementow czy okolicznosci Zgtaszajgcy przystapienie rzekomo nie uwzglednit dokonujgc wyceny.

Odwolujacy przytacza art. 224 ust. 5 Pzp oraz podkresla, ze w przypadku, gdy wykonawca nie udzieli wyjasnien, badz
udzielone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, to oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Jednakze w niniejszym przypadku przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych uzasadnit podang w ofercie cene. Oferta
Zgtaszajgcego przystgpienie nie podlega wiec odrzuceniu.

Przystepujacy realizowat dla Zamawiajgcego w przesztosci inne przedsiewziecia o tozsamym zakresie. Przyznaje, ze
zrealizowat wczes$niej dla Zamawiajgcego projekty wskazane przez Odwotujacego w ztozonym odwotaniu.

Okoliczno$¢ ta nie Swiadczy jednak o tym, ze cena zaoferowana jest razgco niska. Wrecz przeciwnie, jezeli ta
okoliczno$¢ ma miec jakies znaczenie dla oceny realnosci ceny zaoferowanej przez Zgtaszajacego przystgpienie, to
tylko i wytgcznie moze potwierdzac, ze Zgtaszajacy przystapienie nalezycie skalkulowat zaoferowang cene.

Skoro przystepujgcy wspotpracowat wczesniej z Zamawiajgcym, zrealizowat w sposo6b nalezyty dla niego wczesniejsze
przedsiewziecia oraz nie miala do tej pory miejsca sytuacja, w ktorej doszioby do zanizenia kosztéw i
niewykonania/nienalezytego wykonania zamowienia, to tym bardziej potwierdza to, ze przystepujacy wie, w jaki sposob
dokonac wyceny i ze za zaoferowang cene bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie.

Podsumowujgc te cze$¢ odwolania nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia zaoferowanej ceny Zgtaszajgcego przystapienie
ponad wszelka watpliwo$¢ wykazujag, ze przystepujacy jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene.

Natomiast okolicznosci, ktore podnosi O dwolujgcy, bgdz nie majg zadnego znaczenia dla oceny w tym zakresie, badz sg
gotostowne i niekonkretne.

Zarzut Il W tym zakresie zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do stanowiska, ze Zamawiajgcy powinien udostepnic¢
Odwolujgcemu wyjasnienia zaoferowanej ceny Zgtaszajgcego.

Zdlaszajacy przystgpienie zwraca uwage, ze na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp dokonat zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien zaoferowanej ceny.

1) W zastrzezeniu wskazat, dlaczego informacje posiadajg dla niego wartos¢ gospodarcza.

2) Podniést, ze informacje te jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, ani nie sg tatwo dostepne dla takich osob.

3) Wskazat na podjete (przy zachowaniu nalezytej starannosci) dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci, z
podziatem na dziatania prawne, organizacyjne i informatyczne.

4) Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostat dotgczony pisemny regulamin ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
obowigzujacy u Zgtaszajagcego przystgpienie.

Tym samym nie tylko zastrzegl, ze dane informacje nie moga zosta¢ ujawnione, ale rowniez wykazat, ze informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (wykazat spetnienie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji).

Chciatby réwniez zwréci¢ uwage (analogicznie jak w przypadku wczesniejszego zarzutu), ze Odwotujgcy formutujac
zarzut wskazat pod wzgledem merytorycznym wylgcznie na jedng merytoryczng okolicznosé, tj. ze zdaniem
Odwolujgcego brak jest przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa z uwagi na jednorazowg mozliwos¢ wykorzystania
informaciji.

Przedmiotem odwotania rowniez moze by¢ tylko zarzut podniesiony w odwotaniu.

Zgtaszajacy przystgpienie nie zgadza sig, ze informacje zawarte w wyjasnieniach zaoferowanej ceny Zgtaszajgcego
przystgpienie mozna wykorzysta¢ wylgcznie jeden raz. Zgtaszajgcy przystapienie jest podmiotem zajmujgcym sie
zawodowo ustugami marketingowymi, w tym prowadzeniem kampanii spotecznych.

Realizowanie ustugi polegajacej na przeprowadzeniu kampanii spotecznej przebiega zazwyczaj w bardzo podobny
sposéb. Zglaszajgcy przystgpienie przy innych kampaniach wspéipracuje z tymi samymi osobami (za takie same
stawki), w analogiczny sposéb okresla niezbedng liczbe godzin, zaktada zblizong rezerwe, szacuje podobny poziom
zysku, itd., itp.

Twierdzenie, ze informacje mozna wykorzysta¢ wytacznie jeden raz, jest nieuprawnione.

W zastrzezeniu tajemnicy przystepujgcy szczegétowo opisat wartoS¢ gospodarczg zastrzeganych informacji i



negatywny wplyw, jaki ujawnienie informacji, mogtoby mie¢ na udziat przystepujgcego w innych postepowaniach.
Wykazal, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy stusznie odmowit O dwotujgcemu dostepu
do tych informacji.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 17 ust. 2 Pzp

Zarzut ma charakter wynikowy, to znaczy jego zasadnos¢ powigzana jest z zasadnoscig zarzutu numer 1. Poniewaz
zarzut 1 podlega oddaleniu, to oddaleniu podlega réwniez zarzut 3, gdyz oferta nie podlega odrzuceniu, a w konsekwencji
stusznie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Krajowa Izba Odwotawczauwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
bioragc pod uwage stanowiska stron i uczestnikdw postepowania przedstawione w pismach procesowych, jak
tez podczas rozprawy (pod nieobecnos¢ przystepujacego do postepowania po stronie odwotujacego),
stwierdzita, iz odwolanie w zakresie przedstawionych przez odwolujacego zarzutéw, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 27 pazdziernika 2023 r. Izba uchylita zakaz zawarcia umowy z wybranym wykonawca, a jak
wynika z o$wiadczenia zamawiajgcego, umowa zostata podpisana w dniu 30 pazdziernika 2023 r., ktéra to okoliczno$¢é
jest stronom znana.

Fakt zawarcia umowy z wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg w okresie zawisto$ci postepowania odwotawczego
nie jest okolicznoscig nadzwyczajng i nie stanowi przeszkody w prowadzeniu postepowania i jego zakonczenia
orzeczeniem w postaci wyroku. Potwierdza to w szczegodlnosci tres¢ art. 554 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy pzp wskazujacy na
rodzaje rozstrzygnie¢, w ktérych Izba uwzglednia odwotanie, jezeli zostata zawarta umowa.

W sprawie rozpatrywanej sklad orzekajgcy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia odwotania i wydania
rozstrzygniecia na podstawie wskazanego przepisu ustawy.

Zaistnienie jednak umowy w obrocie prawnym ma istotne znaczenie dla postepowania odwotawczego, czego dowodem
jest wiasnie rodzaj mozliwych rozstrzygnie¢ wyzej sygnalizowanych. W konsekwencji umowa rodzi nowe istotne
okoliczno$ci prawno materialne i proceduralne.

W ocenie Izby, odwotanie podlega oddaleniu wobec braku przestanki materialnoprawnej opisanej w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, to jest ze wzgledu na brak interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz brak poniesienia lub mozliwoSci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy. Brak mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy powinien byérozumiany jako wynik braku faktycznej mozliwosci
uzyskania zamdwienia, jako ze zamodwienie zostato juz udzielone.

Udzielenie zamowienia nastgpito w wyniku uzyskania przez zamawiajgcego zgody na zawarcie umowy, zatem umowa
zostata zawarta w okoliczno$ciach dopuszczonych w ustawie. Jak wynika z art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy pzp, w takich
okolicznosciach Izba moze stwierdzi¢ naruszenie przepisow ustawy.

W sprawie niniejszej Izba uznaje, ze za naruszenie przepisow ustawy uzna¢ mozna fakt nieudostepnienia wykonawcy
treSci uzasadnienia przyczyn zastrzezenia informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w wyjasnieniach
sktadanych zamawiajgcemu na wezwanie dotyczace wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny ofertowe;.
Zasygnalizowane uchybienie nie ma jednak wptywu na wynik postepowania, czego skutkiem jest oddalenie odwotania
(por. art. 554 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy pzp).

O braku interesu w uzyskaniu zamdwienia, mozna méwi¢, gdy nie ma mozliwosci aby uzyskat odwotujacy zamdwienie
zarbwno w ramach obecnego postgpowania ani w ramach ewentualnego, kolejnego postepowania. W tej sytuacii
grozgca mu szkoda, na jakg powotatl sie wnoszgc odwotania, tj. utrata zysku, jaki wigzalby sie w wykonaniem
zamoOwienia, pozostaje bez zwigzku z naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwotaniach.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny zaoferowanej w ofercie przystepujgcego Grupa Artemis, nalezy
przypomnie¢ ze wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace ceny, natomiast odwotujgcy nie wskazuje okolicznoSci
faktycznych ani prawnych, ktére mogtyby podwazy¢ prawidtowo$¢ przedstawionych przez przystepujgcego wyjasnien,
za wyjgtkiem poréwnania wysokosci cen ofert i wskazania réznic, w szczegdlnosci w zakresie zamoéwienia tzw.
opcjonalnego. Za nieudowodnione uzna¢ nalezy twierdzenie, ze cena oferty odbiega od cen obowigzujgcych na rynku,
takze rozumianego jako rynek wiasciwy ograniczony do ofert ztozonych w tym postepowaniu.

Element ceny — zaméwienie opcjonalne, zostato w odwotaniu przywotane przykladowo, zas odwotanie nie zawiera



zarzutéw nakierowanych na potencjalny brak zbadania oferty pod katem cze$ci sktadowych ceny dotyczac catosci ceny
w istocie nie odbiegajgcej znaczaco od wyzej zdefiniowanego rynku.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku odtajnienia informacji ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
ceny mozna zauwazy¢, ze przediozone informacje in meritii stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w mysl| art. 11 ust. 2
ustawy Pzp. Przystepujgcy uzasadnit przestanki uznania zastrzezonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba
podziela przy tym poglad, ze informacje zawarte w wyjasnieniach zaoferowanej ceny nie stuzg jedynie do przygotowania
kwestionowanej oferty lecz mogg by¢ wykorzystywane takze w innych postepowaniach, co nadaje im walor wartosci
gospodarcze;.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji uznajgc, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie naruszyt
przepisdw prawa wskazanych przez odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccevieiieennn



