Sygn. akt: KIO 3226/23

WYROK

z dnia 14 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Aircases Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne ,LECH” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Biatymstoku

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3226/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,LECH” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi pod nazwg ,Swiadczenie ustug przygotowania

i dowozenia positkow profilaktycznych”. Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane Biuletynie Zamoéwien Publicznych

pod nr 2023/BZP 00442005 w dniu 12 pazdziernika 2023 r.

. W dniu 30 pazdziernika 2023 r. wykonawca Aircases Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez G. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczga pod nazwg P.U.H.
AMREG G. S.(dalej: ,Wykonawca Amreg”’) z powodu razgco niskiej ceny, a w konsekwencji wobec uznania za
najkorzystniejszg oferte, ktéra podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Amgreg,
podczas gdy wystapity przestanki do odrzucenia tej oferty z uwagi na jej razgco niskg cene;

2.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz w sposéb uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, przejawiajacy sie w tym, ze za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta podlegajagca odrzuceniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
ponownego przeprowadzenia czynnosci badania ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy Amgreg jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene.

Il. Pismem wniesionym w dniu 13 listopada 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Ill. Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujace postanowienia (pkt 5.3
SW2):

Wymogi dotyczace dostarczanych positkow profilaktycznych:

1)Kazdy positek profilaktyczny powinien posiada¢ warto$¢ kaloryczng nie mniejszg niz 1000 kcal i zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dn. 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow (Dz.U. nr 60
poz. 279 ze zm.) powinien zawierac:

a.ok. 50-55% weglowodanow,
b.ok. 30-35% ttuszczow,
c.ok. 15% biatka,

2)Wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczania positkdéw profilaktycznych wiasnym transportem, na witasny koszt
- wliczony w cene positku.

3)W skiad positku powinna wchodzi¢:

a.porcja gorgcej zupy lub inne gorgce danie — min. 700 ml
b.porcja tzw. wktadka miesa (lub rybna w piatki) — min. 100 g
c.porcja chleba —min. 100 g

d.ziemniaki, kasza, ryz — 200 g

4)dostawa positkow odbywac¢ sie bedzie w hermetycznie zamknigtych naczyniach, wraz z dostawa odpowiednie;j ilosci
sztuécow i naczyn jednorazowych,

5)podane w ust. 2 godziny dostaw positkéw moga ulec zmianie po konsultacji z Wykonawca,

6)positki bedg przygotowywane zgodnie z jadtospisem rozpisanym na 14 dni, ze wskazaniem gramatury i
kalorycznosci positkéw — zatgcznik nr 2 do umowy,

7)jadlospis nalezy dostarczy¢ przed podpisaniem umowy w celu akceptacji Zamawiajgcego.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty, w tym oferta Odwotujgcego za cene 235 355,72 PLN oraz Wykonawcy
Amgreg za cene 231 531,35 PLN. Trzecia oferta zawierata ceng 261 220,40 PLN.

Zamawiajgcy poinformowat, ze na realizacje zamowienia przeznaczyt kwote 342 988,82 PLN.

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Wykonawca Amgreg na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie zamowienia - w
celu ustalenia, czy zaoferowana cena/koszt/istotne czesci skladowe nie sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W wezwaniu Zamawiajgcy postawit nastepujgce pytania:

1.Czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w kosztach:

1)wynagrodzenia pracownikéw oddelegowanych do realizacji zamoéwienia z uwzglednieniem warunkow
opisanych w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z
2020 r. poz. 2207);

2)zysk wykonawcy,

3)koszt produktéw, ktore beda wykorzystywane do wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkdw i
napojow (Dz.U. nr 60 poz. 279 ze zm.),

4)wszelkie optaty, w tym ubezpieczenia oraz inne koszty i optaty niewymienione, a ktére moga wystapi¢ przy
realizacji przedmiotu zamowienia, narzuty, ewentualne upusty, nalezny podatek VAT, oraz pozostate
sktadniki cenotworcze,

5)koszty transportu positkéw bedgcych przedmiotem zamoéwienia do Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych
w Hryniewiczach

6)inne koszty.

2.Prosimy wskazac, jakie elementy cenotworcze Wykonawca uwzglednit w kalkulacii?
3.Czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia?

Odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca Amgreg udzielit pismem z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Wykonawcy Amgreg jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit, ze zawarta w kalkulacji Wykonawcy Amgreg cena zupy ( 700 ml) jest ceng razgcg niskg i nierealna.
Nie zostaly przedstawione zadne dowody oraz wyliczenia uzasadniajgce tak niskg cene. Wykonawca Amgreg nie podat
gramatury ani ceny sktadnikéw, z ktérych przygotowywana jest zupa. Odwotujgcy zauwazyt, ze jak wynika ze SPz zupa
byta znaczgcg czescig positku profilaktycznego (700 ml to ponad podwdjna porcja zupy i powinna mie¢ odpowiednio



wysokg kalorycznosc¢). Dlatego jej wplyw kosztowy jest bardzo duzy i nie mozna go poming¢ jak nieznaczacy. Odwotujgcy
powolal sie naobliczenia kalkulatora gastronomicznego kalkulatorfoodcost. Ponadto, Odwolujacy stwierdzit, ze
Wykonawca Amgreg nieprawidlowo uznat, ze koszty zamoéwienia bedg stanowi¢ 20 % kosztébw ponoszonych przy
realizacji zaméwienia zwigzanego z wyzywieniem ludnosci uchodzczej Ukrainy zakwaterowanej na terenie Biategostoku.
Na podstawie zatgczonej do wyjasnien umowy nie mozna stwierdzi¢, ze te zamoéwienia sg do siebie podobne pod
wzgledem przedmiotu i sposobu realizacji.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania nalezy zauwazy¢, ze w wezwaniu z 20 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy zawart
kilka szczegdlowych pytan. Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca Amreg przedstawit kalkulacje ceny
odnoszacag sie do pytan Zamawiajgcego, a do wyjasnien zatgczyt dowody. Zarzuty Odwolujgcego dotyczg jednego
z elementow positku. W prawdzie nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w tym przypadku chodzi o istotny element positku
profilaktycznego, jednakze oprdcz kosztoéw positku wystepuje takze szereg innych kosztéw — koszty pracownicze, optaty
za media, czynsz najmu, naleznosci podatkowe oraz skiadki ZUS, koszty transportu oraz inne koszty, w tym koszt
materiatdw uzytych do wykonania ustugi. Na cene catkowitg oferty sklada sie réwniez zysk wykonawcy. Do wykazania, ze
oferta zawiera razgco niskg cene nie jest wystarczajgce wykazanie zanizenia jednego z elementéw skiadowych ceny.
Niezbedne jest udowodnienie przez odwotujgcego, ze zanizenie jednego z elementow sktadowych ceny skutkuje tym, ze
catkowitg cene oferty nalezy uzna¢ za razgco niskg. W rozpoznawanej sprawie nie zostato to przez Odwotujgcego
udowodnione. Ponadto, na potwierdzenie zanizonego kosztu zupy wskazanego w wyjasnieniach Wykonawcy Amgreg
Odwotujgcy przedstawit obliczenia kalkulatora gastronomicznego kalkulatorfoodcost dotyczace kremu pomidorowego z
bazylig. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest zupa, ktora zostata zaoferowana przez Wykonawce Amgreg, a przedstawiony przez
Odwotujgcego dowéd dotyczy wytacznie jednego z mozliwych sposobdw przygotowania tej zupy.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego wyjasnien Wykonawcy Amgreg w zakresie kosztow ponoszonych
przy realizacji zamoOwienia zwigzanego z wyzywieniem ludnosci uchodzczej Ukrainy zakwaterowanej na terenie
Biategostoku (w tym dowodu w postaci kopii umowy) nalezy zauwazy¢, ze jest to informacja dodatkowa, a podstawowe
znaczenie przedstawiona przez Wykonawce Amgreg kalkulacja. Do wyja$nien Wykonawca Amgreg zatgczyt rbwniez inne
dowody. Nalezy zauwazy¢, ze oceny, czy cena oferty jest albo nie jest razgco niska trzeba dokonywaé majgc na uwadze
calg tre$¢ wyjasnien i dowodow przedstawionych przez wykonawce. Pominiecie kilku informacji lub dowoddw nie musi
zawsze prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty jest razgco niska. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odwotaniu Odwotujgcy
skupit sie na jednym elemencie cenotworczym, tj. zupie bedacej skladnikiem positku profilaktycznego. W rozpoznane;j
sprawie Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby catkowita cena oferty Wykonawcy Amgreg powinna byé uznana za
razgco niska. Nalezato rowniez wzigé pod uwage, ze ceny zaoferowane przez Wykonawce Amgreg oraz Odwotujgcego
sg bardzo zblizone.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



