Sygn. akt: KIO 3140/23

WYROK
z dnia 7 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Czionkowie: Justyna Tomkowska
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez odwolujgcego Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie uniewaznienie
czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie i:

2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego Multiconsult Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawiena rzecz odwotujgcego
Multiconsult Polska Sp. z 0. 0. w Warszawiekwote 18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie
wyroku z dnia 7 listopada 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3140/23

Zamawiajgcy —PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-405 Warszawa, w imieniu ktérej dziata
Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgskiul. 3 Maja 16, 41-200 Sosnowiec, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentaciji projektowej i robotami budowlanymi w
ramach projektu POIiS 5.1.-14 pn. ,Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory - Tarnowskie Gory -
Karsznice - Inowroctaw - Bydgoszcz - Maksymilianowo, dla zadan inwestycyjnych: a) LOT C - Prace na liniach
kolejowych nr 131, 686, 687, 704 na odcinku Kalina (km 66,800) - Rusiec to6dzki (km 137,500), b) LOT D - Prace na
liniach kolejowych nr 131, 542, 739 na odcinku Rusiec t6dzki (km 137,500) - Zdunska Wola Karsznice (km 170,212),
0 ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym dniu 2 lutego 2018 r. pod nr 2018/S 023-049623 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, dalej zwane ,,postepowaniem”.

Postepowanie o warto$ci powyzej progéw unijnych jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) dalej
zwanej ,p.z.p.”, natomiast do postepowania odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) dalej zwanej ,n.p.z.p.”.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego
wniost wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (dalej zwany ,odwotujgcym”).
We wniesionym srodku zaskarzenia odwotujacy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna) art.
93 ust. 1 pkt 6 Ustawy sPZP w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy sPZP oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy sPZP -
poprzez uniewaznienie Postepowania, pomimo iz nie wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczeéniej przewidziec.
Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i obcigzenie
zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed Izba.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. W dniu 31 pazdziernika 2019 r. miato
miejsce otwarcie ofert w postepowaniu. Zamawiajacy dokonywat kolejno kilku czynnosci oceny i wyboru ofert, ktore byty
przedmiotem odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO 1980/20, wyrok KIO 1995/20, wyrok KIO 392/21, wyrol
KIO 2423/21), w wyniku czego wybér oferty odwotujgcego stat sie prawomocny z dniem wydania wyroku KIO 2423/21, {j.
od dnia 11 pazdziernika 2021 r. Odwotujgcy informowat zamawiajgcego o gotowosci do podpisania umowy, miedzy
innymi nastepujgcymi pismami: z dnia 3 listopada 2021 r., z dnia 22 listopada 2021 r., z dnia 14 stycznia 2022 r., z dnia
17 lutego 2022 r, z dnia 21 marca 2022 r., 12 sierpnia 2022 r., 9 stycznia 2023 r.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig postepowania i w dniu 11 lutego 2022 r.
przestat informacje o wyniku kontroli uprzedniej, od ktérej zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, kiére nie zostaty
uwzglednione przez Izbe w uchwale KIO/KU 11/22. W dniu 14 czerwca 2022 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., co zostato skutecznie zaskarzone przez odwotujgcego — wyrok z dnia 21 lipca 2022
r. KIO 1685/22, od ktérego zamawiajgcy wniost skarge, ktora zostata oddalona przez Sad Okregowy w Warszawie —
wyrok z dnia 7 grudnia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 126/22. Zamawiajgcy dniu 22 marca 2023 r. wniost od wyroku skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktéry postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2023 r. odmowit przyjecia jej do rozpoznania.
W dniu 20 wrzesnia 2023 r. odwotujgcy kolejny raz wezwat zamawiajgcego do podpisania umowy. W dniu 12
pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy drugi raz uniewaznit postepowanie.

W ocenie odwotujgcego zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 12 pazdziernika 2023 r. zawiera w
sobie bardzo wiele elementow — niektére z nich sg prawdziwe, niektore nie majg uzasadnienia w stanie faktycznym, a



jeszcze inne — sg tylko jakag$ okolicznoscig przyszig i niepewna, ktéra wcale nie musi nastgpi¢, zas zamawiajacy w ogole
nie wykazat, ze sie ziszczg. Szczegdtowo odnoszgc sie do poszczegdinych elementéw zawiadomienia odwotujgcy
wskazat, ze zamawiajacy prowadzit postepowanie bardzo dlugo, jednak nie jest prawdg, iz okolicznosci, ktore o tym
przesadzity nie zalezaly od zamawiajgcego. To zamawiajgcy odpowiada za czas prowadzenia postepowania, diugie
okresy oczekiwania na jego decyzje czy decyzje o wniesieniu skargi do sgdu okregowego oraz skargi kasacyjnej do Sgdu
Najwyzszego. Ze wzgledu na profil dziatalnoSci zamawiajgcego, postepowania na realizacje ustugi nadzoru nad robotami
sg jednymi z najczesciej (obok postepowan na roboty i ustugi projektowe) prowadzonych postepowan o udzielnie
zamoOwienia publicznego. Nie sg to postepowania dla zamawiajgcego nietypowe, trudne do przygotowania czy
przeprowadzenia. Zamawiajgcy posiada ustandaryzowane w tym zakresie dokumenty i wzorce postepowan. Trudno
wiec przyja¢ twierdzenia zamawiajgcego, jakoby z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od siebie, nie byt w stanie
sprawnie przeprowadzi¢ przedmiotowego postepowania, zwiaszcza, ze stwierdzenia zamawiajgcego to wylgcznie
ogolniki, brak odwotania do szczegdtowych dat i faktow.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 31 pazdziernika 2019 r., czyli po ponad péttora roku od dnia ogtoszenia
postepowania. Pierwszy wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit w dniu 15 stycznia 2020 r. i zostat uniewazniony przez
zamawiajgcego w dniu 6 lutego 2020 r. (na skutek odwotania z dnia 27 stycznia 2020 r.). Nastepnego wyboru
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy dokonat dopiero w dniu 7 sierpnia 2020 r. (po po6t roku od daty uniewaznienia
pierwszego wyboru), czynnos¢ ta zostata uniewazniona przez zamawiajgcego 6 listopada 2020 r. W dniu 5 sierpnia 2021
r., czyli po potiora roku od daty pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
odwotujgcego. Jednocze$nie w informacji o wyborze oferty, zamawiajgcy o$wiadczyt ,Zamawiajgcy zastrzega
wprowadzenie zmian zwigzanych z brakiem mozliwosci petnienia nadzoru nad catoscig zadania. Swiadczenie nadzoru
nad catoscig zadania inwestycyjnego nie jest mozliwe, poniewaz umowy na realizacje zadan w trybie projektuj i buduj
zostaly zawarte z Wykonawcami we wrzesniu 2019 r. W zwigzku z tym - zgodnie ze sposobem obliczania ceny i
sposobem okreslania podstawy ptatnosci wskazanymi w specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia - dostosowany do
stanu faktycznego zostanie czas Swiadczenia ustugi w okresie podstawowym dla etapu 2, pozostata do zrealizowania
warto§¢ robét oraz kwota wynagrodzenia za etap 2. Wynagrodzenie pomniejszone bedzie proporcjonalnie do
pomniejszenia zakresu rzeczowego w sposob nastepujgcy:

- warto$¢ statego miesiecznego wynagrodzenia w okresie podstawowym jest ilorazem kwoty wskazanej w ofercie i
zakladanej w siwz liczby miesiecy okresu podstawowego, pomniejszone wynagrodzenie za czeS¢ stalg w okresie
podstawowym bedzie iloczynem pozostatej liczby miesiecy nadzoru i warto§¢ miesiecznego statego w okresie
podstawowym,

- ofertowa warto$¢ wynagrodzenia w cze$ci zmiennej bedzie zmniejszona proporcjonalnie do wartosci zrealizowanych
robot (% warto$ci zrealizowanych robo6t budowlanych bedzie rowny % zmniejszenia wynagrodzenia za czg$¢ zmienna).
Zamawiajgcy odrebnym pismem przekaze zaproszenie do podpisania umowy, jej zmiany dostosowujgce tre§¢ umowy
do faktycznego stanu zaawansowania realizacji zadan na wyzej wskazanych zasadach.”, dowéd: informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 5 sierpnia 2021 r.

Czynnos¢ wyboru oferty odwotujgcego nie zostata zaskarzona do KIO. Przedmiotem po6zniejszego odwotania
whniesionego przez odwotujgcego byla decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania z uwagi na wade
postepowania, ktéra uniemozliwita — wedlug zamawiajgcego - zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego (dalej takze: ,uniewaznienie I”). Korzystne dla odwotujgcego rozstrzygniecie KIO, zamawiajgcy
zaskarzyt do Sadu Okregowego w Warszawie, a nastepnie — gdy sad podtrzymat w catosci wyrok Izby — zamawiajacy
wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Zdaniem odwotujgcego fakty sg zatem nastgpujgce: zamawiajgcy od
dnia wszczecia postepowania do dnia wyboru oferty odwotujgcego prowadzit postepowanie ponad 3,5 roku, od dnia
wyboru oferty najkorzystniejszej do dnia uniewaznienia postgpowania — czynnosci, ktéra jest przedmiotem odwotania —
uptynely ponad 2 lata. Zamawiajgcy przedituzat podejmowanie czynnosci w postepowaniu, nie zalezato mu na szybkim
wyborze wykonawcy i zawarciu umowy o zamdwienie.

Dalej odwolujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy nie wykazat wplywu stanu pandemii choroby COVID-19 na
mozliwo$¢ zawarcia umowy z odwolujgcym jeszcze w sierpniu 2022 r. Stan epidemii istniejgcy w czasie prowadzenia
postepowania, jak i obowigzujgce w tym okresie ograniczenia, majgce na celu zmniejszenie zagrozen zwigzanych z
mozliwoscig zachorowania na COVID-19, nie staly na przeszkodzie kontynuacji postepowan i zawieraniu uméw. Stan
epidemii nie wstrzymat wszczetych postepowan. Zamawiajgcy nie byt zobowigzany uniewazni¢ postgpowania w
czerwcu 2022 r. Z calg tez pewnoscig fakt wniesienia kolejno do sadu okregowego skargi na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej oraz skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego to okolicznosci, ktére zamawiajgcy nie tylko mégt
przewidzie¢, jak i mogt im zapobiec. Zamawiajgcy po prostu mégt nie wnosi¢ Zzadnej z tych skarg, zwtaszcza, ze w
wyroku Sad Okregowy wskazat: ,Na koniec, na marginesie wypada zauwazy¢, odnoszac sie do stanowiska przeciwnika
skargi zawartego w piSmie z dnia 9 listopada 2022 roku, iz sam Zamawiajgcy raczej zgadza sie ze stanowiskiem
wyrazonym przez KIO, a w istocie celem wniesionej skarg byto usuniecie rozbieznosci w stanowiskach KIO, oraz
Prezesa UZP.” Za$ obecnie zamawiajgcy nie moze powolywaé sie rzekomg niemozno$¢ zawarcia umowy z
odwotujgcym — jesli wytacznie jego zachowanie spowodowato, Ze umowa nie zostata zawarta w lipcu 2022 r.

W ocenie odwolujacego zamawiajgcy takze pomija fakt, ze umowa obejmuje rowniez realizacje ustugi w tzw.
etapie 3 — dotyczgcym okresu gwarancji i zgtaszania wad z umowy na roboty, realizowanym od zakonczenia
wykonywania robét przez okres 36 miesiecy, z zastrzezeniem, iz czas ten moze ulec wydluzeniu w przypadku
zastosowania prawa opcji - dowod: § 3 SIWZ-WU. Twierdzenia zamawiajgcego nie sg prawdziwe, odnoszg sie do
umowy na roboty budowlane, podczas gdy przedmiotowe zamodwienie dotyczy ustugi zarzgdzania i nadzoru nad
robotami. Realizacja ustugi zarzgdzania i nadzoru pozostaje nadal otwarta (roboty nie sg ukorczone, a po ich ukoriczeniu
realizacja ustugi trwa¢ ma jeszcze co najmniej 36 miesiecy). Potwierdzat to tez zamawiajgcy rozwazajgc ewentualng
zmiane warunkow realizacji zamowienia. (tak: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 sierpnia 2021 r.).

Niezaleznie od powyzszego, na koniec maja 2022 r. (14 czerwca 2022 r. zamawiajgcy dokonat uniewaznienia 1)
stan zaawansowania finansowego robét budowlanych wynosit: dla LOT-u C - 49.18% - dowod: wycigg PSP za okres 1
maja 2022 r. - 31 maja 2022 r. dla LOT-u C idla LOT-u D - 74% - dowdd: wycigg PSP za okres 1 maja 2022 r. — 31 maja
2022 r. dla LOT-u D. Oznacza to, ze tylko i wylgcznie dziatania zamawiajgcego polegajace na celowym odktadaniu w
czasie zawarcia umowy z odwotujgcym doprowadzity do sytuacji, w ktérej zaangazowanie finansowe robét budowlanych
wynosi ok. 90%. Twierdzenia zamawiajgcego odnos$nie do zaangazowania finansowego robét budowlanych potwierdzajg
jednoznacznie, ze odwotujgcy mogtby realizowaé ustuge nadzoru nad robotami (por. § 3 SIWZ-WU).

Odwolujgcy podkreslit réwniez, ze zamawiajgcy powotuje sie na okolicznosci nie bedace przestankami
uniewaznienia postepowania, takie jak: ,wydatkowania wiekszych $rodkéw”, ,zatrudnienie pracownikdéw etatowych”, ale



nie przedstawit zadnych dowoddéw w powyzszym zakresie. Jak réwniez jego twierdzenia dotyczgce trudnosci
zwigzanych z rozpoczeciem $wiadczenia ustugi przez nowego inzyniera (odwotujgcego) stanowig, niepoparte zadnymi

konkretnymi argumentami, przypuszczenia. Ponadto zamawiajgcy opisat typowy dla ustugi nadzoru spos6b wykonywania
prac. Fakt, iz jest on realizowany przez inzyniera tymczasowego (osoby zaangazowane bezposrednio przez
zamawiajgcego), nie oznacza, ze odwotujgcy nie bylby w stanie wykonac tych czynnosci. Zgodnie z OPZ odwotujgcy
réwniez musi dysponowacC szerokim zespotem fachowcow, dokonywac odbioréw, nadzorowaé usuwanie usterek,

uczestniczy¢ sprawdzaniu dokumentaciji, etc.

W zakresie przekazania dokumentacji i materiatow oraz niezbednych informaciji o projekcie, wedlug odwotujgcego
powotanie sie na okolicznosci przyszte i niepewne — zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowoddw, ani nawet zadnych
konkretnych okolicznosci, dat, termindw, faktow, ktére mogtyby uzasadnia¢ hipoteze o ewentualnym przestoju i
opOznieniu — jest nieprawidtowe. Odwotujgcy przeczy tym twierdzeniom, rozpoczecie przez niego realizacji umowy nie
spowodowuje zadnych opdznien ani przestoi w realizacji umowy.

Odwolujacy dodat takze, ze wbrew informacji o uniewaznieniu postepowania, brak wszczynania kolejnego
postepowania nie jest przestankg uniewaznienia postepowania, zas okolicznosci, na ktére wskazuje zamawiajacy tj.
kilkukrotne badanie ofert najkorzystniejszych — zakohnczyto sie dnia 5 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy mogt przewidzie¢, ze
ocena ofert potrwa okolo roku. W duzych postepowaniach, podobnych do niniejszego, taka sytuacja nie jest wcale
wyjatkowa. Doswiadczenie zamawiajacego wskazywato na bardzo duze prawdopodobienstwo tak diugiego trwania etapu
oceny ofert. Jak rowniez zamawiajacy mogt (a nawet powinien) zawrze¢ umowe z odwotujgcym najpozniej w lipcu 2022
r., zamiast tego zamawiajgcy wolat wnies¢ niezasadne skargi (najpierw do sadu okregowego, potem do Sadu
Najwyzszego) a obecnie — wskazywacé, ze nie mogt przewidzie¢ przediuzenia sie trwania postepowania. W
szczegolnosci zamawiajgcy nie wyjasnit, jak mozliwe jest to, ze nie mégt wczesniej przewidzie¢ czegos, co wynikneto
wytgcznie z jego aktywnosci.

W opinii odwolujgcego oczywistym jest, ze decyzja w przedmiocie uniewaznienia postepowania wymaga
uzasadnienia, obejmujgcego wskazanie zaréwno podstawy faktycznej, jak i prawnej podjetego rozstrzygniecia.
Postepowanie uniewaznia bowiem zamawiajacy — i w kazdym przypadku uniewaznienia cigzy na nim obowigzek
przedstawienia szczegdlowego uzasadnienia, tymczasem w niniejszej sprawie pismo zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania takiego uzasadnienia nie zawiera — co wykazano powyze;.

Ponadto, skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., to zobowigzany by}
wykazac koniunkcje trzech okolicznosci, ktérych taczne wystgpienie skutkuje konieczno$cig zastosowania przepisu: a)
zmiana okolicznosci musi byc istotna; b) dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym; c)
okolicznosci tej nie mozna byto wczeséniej przewidzie¢. Ponadto wszystkie trzy powyzsze przestanki muszg pozostawac
ze sobg w zwigzku przyczynowo - skutkowym. Przestanki zmiany okolicznosci oraz braku interesu publicznego w
prowadzeniu postepowania powinny by¢ polaczone adekwatnym zwigzkiem przyczynowo - skutkowym. Oznacza to, ze
brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania musi by¢ rezultatem nieprzewidywalnej zmiany okolicznosci o
istotnym charakterze. Jesli za$ co najmniej jedna z powyzszych przestanek nie zachodzi, to nie jest mozliwe
uniewaznienie postepowania. W szczegdélnosci uniewaznienie nie jest mozliwe, gdy zaistniate w postepowaniu zmiany
sg wynikiem zaréwno dziatan, jak i zaniechan zamawiajgcego. A wtasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w stanie
faktycznym niniejszego postepowania, powyzsze zdaniem odwotujgcego potwierdzita Izba w uchwale KIO/KU 25/22.

W zakresie przestanki istotnej zmiany okolicznosci —zmiana okoliczno$ci musi mie¢ charakter istotny, a wiec
znaczacy i niebagatelny, odwotujgcy podnitst, ze w treSci uzasadnienia zamawiajgcy sugeruje, ze tg zmiang jest fakt, ze
L2umowa jest wykonana w 90%". Caty problem w tym, ze nie jest to twierdzenie prawdziwe. Zamawiajgcy pomija (czy tez
,zapomina”) o zakresie umowy, kitérego realizacja ma trwa¢ jeszcze co najmniej 36 miesigcy. Btedne jest takze
zréwnywanie przedmiotu $wiadczenia w ustudze nadzoru z przedmiotem Swiadczenia umowy o roboty. W przypadku
umowy o $wiadczenie ustugi nadzoru zakres obowigzkow wykonawcy jest inny i polega na aktywnym dziataniu
Wykonawcy takze po wykonaniu robét. Ponadto fakt, iz roboty nie sg jeszcze ukohnczone potwierdza wylacznie to, ze
istnieje obiektywna mozliwos¢ realizacji ustugi przez odwolujgcego takze w okresie realizacji robét (etapie 2) oraz w
okresie zglaszania wad (etapie 3).

W przedmiocie przestanki interesu publicznego odwotujgcy podkreslit, ze pojecie "interesu publicznego"
przywotane w tresci art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. (obecnie art. 255 pkt 5 p.z.p.) nie doczekato sie definicji legalnej ani na
gruncie p.z.p., ani jakiejkolwiek innej ustawy. W piSmiennictwie podkreSla sie, ze powofanie sie na przedmiotowg
przesfanke uniewaznienia postepowania wymaga od zamawiajgcego prawidtowego postuzenia sie pojeciem interesu
publicznego, ktéry nie musi by¢ tozsamy z interesem zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem wskazaé, jaki
interes publiczny wymagat dokonania przez niego uniewaznienia postepowania, i wykazac, ze jest on na tyle wazny i
znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcéw, gdyz tylko w ten sposéb bedzie w stanie
udowodni¢, ze przestanka ta wystgpita. Tymczasem zamawiajgcy nie wskazat w ogdle na ten interes — z uzasadnienia
nie wynika, co wiasciwie bylo podstawa uniewaznienia postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1068/23,
KIO 1070/23, KIO 1074/23, KIO 1080/23, KIO 1085/23 wskazata: Zdaniem Izby, w systemie zamoéwien publicznyct
interes publiczny nalezy wigza¢ z funkcjami i zadaniami jakie ustawodawca stawia podmiotom wydatkujgcych $rodki
publiczne. Nalezg do nich racjonalne, efektywne i skuteczne wydatkowanie $rodkéw publicznych na zadania publiczne,
zagwarantowanie uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniach
przetargowych, zapobieganie korupcji w zamowieniach publicznych, ksztattowanie wiasciwych wzoréw zachowan
rynkowych. Realizacja powyzszych funkcji systemu zamdwien publicznych to realizacja interesu publicznego. System
zaméwien publicznych nie moze by¢ traktowane przez podmioty wydatkujgce Srodki publiczne wylgcznie jako
instrumentalne narzedzie do realizacji zmiennych intereséw zamawiajgcych. Stabilno$¢ decyzji podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne w trybie ustawy Pzp sprzyja rozwojowi wspodipracy z podmiotami prywatnymi przy realizacji zadan
publicznych, a tym samym przekifada sie na konkurencyjnosc¢ i stymuluje rozwéj gospodarczy. Jak rowniez, w ocenie
odwotujgcego, interes publiczny nie jest tozsamy z interesem ekonomicznym samego zamawiajgcego — co zdaje sie
sugerowa¢ zamawiajgcy w uzasadnieniu. Zamawiajgcy mylnie utozsamia wiasny interes z interesem publicznym, co
potwierdza uchwata Izby KIO/KU 25/22 i wyrok KIO 2526/18.

Przestanka niemoznosci przewidzenia okolicznosci — w ocenie odwolujgcego jest ona powszechnie
interpretowana w taki sposob, ze zaistniate okolicznosci faktyczne muszg by¢ obiektywnie niezalezne od zamawiajgcego
i nie mogg by¢ przez niego wykreowane, co potwierdzono w wyroku z 29.05.2012 r. Sagdu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie, sygn. akt: IV Ca 527/11 "Zwazy¢ nalezy, iz o doniostoSci zmiany okolicznosci mozna moéwi¢ dopiero
w sytuacji wykazania samego faktu zmiany. Chodzi przy tym nie o jakakolwiek zmiane, lecz takg zmiane okolicznosci,
ktéra nie jest zalezna od strony udzielajgcej zamdwienia (zmiana zewnetrzna). Przyjecie przeciwnego zatozenia



prowadzitoby do stanu, w ktérym strona sama ma mozliwo$¢ kreowania zdarzen, ktdére uzasadniatyby zakonczenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tego rodzaju interpretacja sprzeczna bylaby z wykiadnig
systemowg czynigc zamawiajgcego strong uprzywilejowang w relacjach z oferentem, i prowadzgc do pozbawienia
sensu normatywnego przepiséw prawa zamoéwien publicznych.". Takie samo stanowisko przedstawia tez doktryna:
»<Zamawiajgcy musi udowodni¢, ze wczes$niej, czyli w momencie wszczecia postepowania, nie mozna bylo przy
zachowaniu odpowiedniej staranno$ci przewidzie¢, ze zmienig sie okolicznosci, a w wyniku ich zmiany - kontynuowaé
postepowania, i udzielenie zamowienia publicznego nie bedzie lezato w interesie publicznym. Zmiana okoliczno$ci musi
mie¢ przy tym charakter istotny, a wiec znaczacy i niebagatelny." oraz "dlatego trzeba wykluczy¢ sytuacje, w ktérych
mamy do czynienia z lekkomysInoscia zamawiajgcego (zdawat sobie sprawe, ze okolicznosci te wystgpig, lecz
bezpodstawnie myslat, ze ich uniknie) oraz jego niedbalstwem (w ogdle nie przewidywat zaj$cia nowych okolicznosci,
lecz mogt i powinien byt je przewidzie¢)." (tak A. Gawronska-Baran i in. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el 2022, komentarz do art. 255 teza 19). Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawy
zamawiajgcy miat wiedze, ze wnoszenie kolejnych skarg przedtuzy postepowanie. A zatem nie mamy tutaj do czynienia
z przestankg okolicznosci obiektywnie niezaleznych od zamawiajgcego. Co wiecej — stan faktyczny zostat wrecz przez
zamawiajgcego wykreowany — co dokiryna z kolei ocenita jednoznacznie negatywnie: "Z istotnymi zmianami okolicznosci
nie mozna zatem fgczy¢ sytuacji majgcych swoje zrodto w btednych decyzjach zamawiajgcego podjetych w toku
postepowania, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. Przyktadowo dotyczy to braku dochowania przez zamawiajgcego
nalezytej starannosci w przygotowaniu postepowania.” (tak A. Gawronska-Baran i in. PZP. Komentarz aktualizowany,
LEX/el 2022, komentarz do art. 255 teza 19).

Odwolujacy wskazat takze na zakaz rozszerzajgcej wykiadni przestanek uniewaznienia postepowania ,,Podkreslic
nalezy, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest udzielenie zamoéwienia tj. zawarcie umowy,
zas uniewaznienie postepowania jest czynnoscig niweczgcg cato$¢ przeprowadzonej procedury, powodujgcg, ze cel nie
zostanie osiagniety. Dlatego tez katalog przestanek uniewaznienia postepowania jest zamkniety (zw. numerus clausus) i
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco — por. |. Rzepkowska Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp - analiza przestanek na przyktadzie orzecznictwa [w] E. Adamowicz, J. Sadowy (red.) Zaméwienia
publiczne jako instrument sprawnego wykorzystania srodkéw unijnych, Gdansk — Warszawa 2012), co potwierdza
orzecznictwo Izby np. KIO 817/21 i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23.03.2016 r. sygn. akt XXIll Ga 150/16.

Na zakonczenie odwotujgcy podkreslit, zew przypadku uniewaznienia postepowania catkowity ciezar dowodu
cigzy na zamawiajgcym, kiéry uniewaznia postepowanie. Zaréwno na etapie uniewaznienia postepowania, jak i pdzniej —
w toku postepowania odwotawczego czy skargowego — to zamawiajgcy ma obwigzek przedstawi¢ dowody, ze ziscity sie
wszystkie kumulatywnej przestanki uniewaznienia postepowania. W ocenie odwolujgcego, w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, zamawiajgcy nie wykazat ziszczenia sie przestanek uniewaznienia, a zatem odwotanie jest zasadne. W
szczegolnosSci, ze zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o udzielenie zaméwienia, co do zasady ma obowigzek
dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i udzielic zamoéwienia. Zamawiajgcy, co najmniej od kwietnia 2022 r.
(zakonczenie kontroli ex-ante), a na pewno od lipca 2022 r. (wyrok KIO 1685/22) naprzemiennie nie podejmuje zadnych
czynnosci (bezprawne zaniechanie zawarcia umowy) albo tez podejmuje niezasadne czynnoSci (wniesienie skargi na
wyrok Izby do Sadu Okregowego w Warszawie i wniesienie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego), co doprowadzito
do obecnego uniewaznienia postepowania.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotlanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i
dowodami z dokumentéw ztozonymi przez strony, oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 n.p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 n.p.z.p., a odwolujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 n.p.z.p. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 n.p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstapieniem od badania
meritum sprawy.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposéb prawidtowy, majacy
odzwierciedlenie w materiatem procesowym, przedstawiony przez odwolujgcego. Strony roznity sie natomiast oceng
prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych. Osig sporu byta ocena prawidtowosci decyzji zamawiajgcego z dnia
12 pazdziernika 2023 r. o uniewaznieniu postepowania, ktérej odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 w zw. z
art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo iz nie wystagpita istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢, zatem ocena czy w ustalonym stanie faktycznym zaistnialy uzasadnione przestfanki do
skorzystania przez zamawiajgcego z tego instrumentu.

Sktad rozpoznajacy spo6r dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 n.p.z.p., ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony
materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, majac na wzgledzie zakres sprawy zakreSlony przez okolicznosci podniesione w
odwolaniu, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, wiec odwotanie posiada uzasadnione podstawy i jako takie zostato uwzglednione, co skutkowato
nakazaniem zamawiajgcemu uniewaznienia bezpodstawnej czynno$ci uniewaznienia postepowania.

W ramach uwag natury ogolnej nalezy zaznaczy¢, ze celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego (art. 2 pkt 7a p.z.p.). Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o wszczeciu postepowania, na warunkach
okreSlonych w p.z.p. i zgodnie z przyjetymi regutami ustalonymi w dokumentacji postepowania, decyduje sie na
doprowadzenie go do konca, kiérym jest zawarcie umowy. Oznacza to, ze wszczecie postepowania jest w zasadzie
robwnoznaczne ze zobowigzaniem sie zamawiajgcego do zawarcia umowy z wykonawcg, ktory ziozyt oferte
najkorzystniejszg (mieszczaca sie w kwocie, kidérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaowienia).
Zatem uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinno by¢ wyjatkiem od zasady, a okreslony



w art. 93 p.z.p. zamkniety katalog podstaw do uniewaznienia przetargu nalezy interpretowaé $cisle, dokonujgc
zawezajgcej wyktadni przestanek do dokonania czynno$ci uniewaznienia (exceptiones non sunt extendendae). (por.
takze wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt: IV Ca 527/11, wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 21 maja 2018 r. sygn. akt: XXIll Ga 405/18, gdzie takze wskazano, ze: ,Zatem
przestanki wymienione w art. 93 pzp nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco. Podlegajg one wyktadni Scistej, a
ciezar udowodnienia ich zaistnienia, tak w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych, spoczywa na zamawiajgcym.”.)

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamodwienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢. W normie tej mowa o zmianie okolicznosci, czyli
zaistnieniu  pewnych zdarzen faktycznych, ktorych konsekwencjg jest przyjecie, ze kontynuowanie
postepowania/wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Dochodzi zatem do wystgpienia obiektywne;j,
trwatej zmiany stanu faktycznego w stopniu tak istotnym, ze powoduje to, ze dalsze prowadzenie postepowania lub
realizacja umowy bedzie niecelowa lub bedzie wigzac¢ sie z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym. Dotyczy to wiec
zdarzen wyjgtkowych i moze znalez¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja
postepowania prowadzitoby do wydatkowania srodkéw publicznych na cel, ktory utracit racje bytu.

Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okoliczno$ci powinna by¢ zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang
zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do stanu, w kiérym strona udzielajgca zamodwienia
ma mozliwos¢ kreowania zdarzen, ktére uzasadnialyby uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie systemowej i teleologicznej wyktadni regut p.z.p. Istotg bowiem
ustawowego uprawnienia do uniewaznienia postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacji nadzwyczajnych,
wyjatkowych — takich, ktére musi rozwigza¢ ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej natury rzeczy nie mogtby ich w
zaden sposob regulowac, poniewaz nie mogt liczy¢ sie z tym, ze wystapia. Innymi stowy, dotyczy to okolicznosci, ktére
musiat uregulowa¢ ustawodawca, gdyz sg niemozliwe do przewidzenia, pozostajgce poza sferg oddziatywania
organizatora przetargu.

Jak trafnie argumentowano w wyroku Izby z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt: KIO 1967/16: ,Jak wskazuje sie w
orzecznictwie i piSmiennictwie, istotna zmiana okolicznosci, ktérej nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, musi mie¢
charakter okoliczno$ci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej wobec stron postepowania odwotawczego. Nie moze
by¢ zatem uznana za okoliczno$¢ nieprzewidywalng taka zmiana sytuacji, ktéra zostata wywotana przez jedng ze stron.”,
ktéry zostat zaskarzony i utrzymany utrzymanym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 marca 2017 .
sygn. akt: Il Ca 1613/16, zgodnie z ktérym: ,Istotna zmiana okoliczno$ci, ktorej nie mozna byto wczesniej przewidziec,
musi mie¢ charakter okolicznosci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej wobec stron postepowania. Bo tylko takiej
okolicznosci istotnie nie mozna przewidziec¢, jezeli lezy ona zupeinie poza sferg oddziatywania zamawiajgcego. (...) W
tej sytuacji nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ nieprzewidywalng taka zmiana sytuaciji, ktéra zostata wywotana de facto
przez jedng ze stron. Taka interpretacja bytaby bowiem po pierwsze zaprzeczeniem sensu omawianego przepisu, jak
rowniez otwierataby droge do préb manipulacji wynikami przetargéw i ich uniewazniania z przyczyn lezgcych de facto
wylgcznie po stronie samego zamawiajgcego.” Tozsamo wskazano w wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt: IV Ca 527/11, gdzie zauwazono, iz ,Chodzi przy tym nie o jakgkolwiek
zmiane, lecz takg zmiane okolicznosci, ktora nie jest zalezna od strony udzielajgcej zamowienia (zmiana zewnetrzna).
Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktérym strona sama ma mozliwo$¢ kreowania zdarzen, ktére
uzasadniatyby zakonczenie postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego. Tego rodzaju interpretacja sprzeczna
bytaby z wyktadnig systemowg czynigc zamawiajgcego strong uprzywilejowang w relacjach z oferentem, i prowadzac do
pozbawienia sensu normatywnego przepiséw prawa zamdwien publicznych.”.

Skiad rozpoznajgcy spér wyzej przywotane poglady podziela i uznaje za wtasne, za$ przenoszac je na kanwe
rozpoznawanego sporu lIzba wskazuje, co nastepuje. Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwolawczg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym trzon materiatu procesowego oraz podstawe rozstrzygniecia stanowig
twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. Zgodnie z art. 534 ust. 1 n.p.z.p. strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza
to obowigzek dostarczenia organowi procesowemu $rodkéw, przy pomocy ktérych moégtby on przekona¢ sie o tym, ze
przytoczone okolicznosci sg prawdziwe, za$ z drugiej strony okresla, kto ponosi negatywne konsekwencje braku
wywigzania sie z natozonego ciezaru dowodowego, czyli materialnoprawny skutek nieudowodnienia istotnych
okoliczno$ci, z ktérych wywodzone sag skutki prawne. W rozpoznawanym sporze to zamawiajgcy zostat przez
ustawodawce zobowigzany do wykazania swoich twierdzen, za$ niepodofanie natozonemu na niego obowigzkowi
dowodowemu musiato skutkowac¢ uwzglednieniem srodka zaskarzenia.

Zgromadzone w toku postepowania przed Izbg dowody w zasadzie nie sg wcale przydatne do ustalenia
przestanki uniewaznienia postepowania zwigzanej z okolicznoécia, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢. Raporty miesigczne wykonawcéw PORR i Grupa ZUE, tabelaryczne
zestawienia PSP i zlozone dwa o$wiadczenia obrazujgce obecny etap zaawansowania robét (LOT C ok. 94%, LOT D
ok. 91%) nie byty podwazane w odwotaniu przez odwotujgcego. Nie sg to takze dokumenty mogace stanowi¢ podstawe
do przyjecia, ze na obecnym etapie realizacji inwestycji zmiana podmiotu realizujgcego ustuge wigzataby sie z
szeregiem komplikacji organizacyjnych, technicznych, uzgadniania na nowo wszystkich proceséw dotyczacych realizacji
prac z wykonawca, co mogtoby spowodowaé op6znienia w realizacji inwestycji (tak str. 2 zawiadomienia o uniewaznieniu
postgpowania z dnia 12.10.2023 r.), poniewaz nic takiego z nich nie wynika. Aby takie okolicznosci udowodni¢
zamawiajgcy musiatby najpierw skonkretyzowaC rzekome trudno$ci organizacyjne, techniczne, etc. wskazujgc w
informacji o uniewaznieniu postegpowania konkretne fakty wpisujgce sie w ogdlne pojecie np. ,komplikacji
organizacyjnych”, ,koniecznosci przekazywania dokumentacji, materiatébw, niezbednych informacji o projekcie, co
mogtoby trwaé kilka miesiecy’. W informacji zawarto ogoélne stwierdzenia, ktdére nie zostaty odpowiednio
uszczegotowione, brak jest odniesienia do jakichkolwiek dat, termindéw, zobowigzan, postanowien czy w ogodle
jakiegokolwiek zrodta wskazujgcego na geneze takiego stwierdzenia — nie mamy zadnych konkretnych, poddajacych sie
weryfikacji faktéw, co nie pozwala na ich obiektywng ocene i ewentualne podzielenie tez zamawiajgcego. Zamawiajacy w
ferowaniu bardzo ogdélnych tez pozostat catkowicie gotostowny — nie przedstawiono bowiem Zadnego materiatu
procesowego, ktéry bytby przydatny do oceny zaprezentowanych przez niego hipotez.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci sg przyszte i
niepewne, od ktérych a priori nie powinno uzaleznia¢ sie uniewaznienia postepowania. Niemniej, aby dokona¢ bardziej
szczegbtowej ich oceny, twierdzenia te musialyby zosta¢ skonkretyzowane, a nastepnie na okoliczno$¢ ich
udowodnienia musiatyby zosta¢ powolane dowody — temu ciezarowi zamawiajgcy nie sprostat. Z drugiej strony



odwotujacy, bedacy profesjonalnym podmiotem realizujgcym podobne zamoéwienia, co zamawiajacy przyznat na str. 10
odpowiedzi na odwotanie, w sposob ciagly informuje zamawiajgcego o gotowosci podpisania umowy, oceniajgc, ze
bedzie w stanie w sposob wiasciwy przystgpi¢ do realizacji kontraktu (tak okolicznosci bezsporne — informacje o
gotowosci do zawarcia i realizacji umowy: z dnia 03.11.2021 r., z dnia 22.11.21 r., z dnia 14.01.2022 r., z dnia 17.02.2022
r., z dnia 21.03.2022 r., z dnia 12.08.2022 r., z dnia 09.01.2023 r., z dnia 20.09.2023 r.). Jak rowniez, pomimo wiedzy
o stopniu zrealizowania robét wynikajgcej z informacji o uniewaznieniu, powyzsze jest obecnie nadal potwierdzane przez
odwolujacego, tj. na str. 9 odwotania, gdzie odwolujgcy jednoznacznie oSwiadcza, ze rozpoczecie przez niego realizacji
umowy nie spowoduje Zadnych opdznien, ani przestojow w realizacji umowy. Za$ zamawiajacy pozostat przy hastowym
podniesieniu powyzszych okolicznosci w decyzji o uniewaznieniu postepowania, bez ich wiasciwej konkretyzacji i bez
podjecia merytorycznej préby ich obrony. Konsekwencjg powyzszego jest stwierdzenie, iz zamawiajgcy nie sprostat
cigzacemu na nim ciezarowi dowodowemu, bowiem nie objgt dowodzeniem nawet catosci niezbednych do wykazania
tez, ktore postawit w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania.

W zakresie decyzji o powotaniu zespotu tymczasowego z dnia 16 wrzesnia 2019 r. wraz ze zmianami i informaciji
z dnia 6 listopada 2023 r., ze osoby aktualnie petnigce obowigzki w zespole inzyniera tymczasowego w niej wskazane sg
zatrudnione na podstawie umow o prace zawartych na czas nieokreslony, z dokumentéow tych wynikajg kilkukrotne
zmiany personalne zespotu, co powoduje, ze stanowisko zamawiajgcego o braku mozliwosci zmian osobowych zespotu
realizujgcego zamowienie, ktorych sam dokonywat (ostatnie zmiany w zespole nastapity w dniu 23.08.2023 r.) budzi
watpliwosci na kanwie ziozonych przez zamawiajgcego dowodéw. Z dokumentdw tych wynika takze, ze zespdt, ktory do
dnia dzisiejszego realizuje przedmiot zamodwienia, powotano przed otwarciem ofert i powinien zosta¢ rozwigzany z
chwilg protokolarnego przekazania zadan (§ 3 decyzji nr 44/2019 z dnia 16.09.2019 r.), zatem nie wpisuje sie to w
wyrazone na rozprawie stanowisko zamawiajgcego, ze nie ma mozliwosci przeniesienia tych oséb, skoro zamawiajgcy
powolujgc rzeczony zespot wigzat zakonczenie jego pracy wraz z przekazaniem realizacji umowy wykonawcy. Tre$¢
decyzji podwaza takze stanowisko, ze mogtoby dojs¢ od sytuaciji, ze obydwa zespoly bedg jednoczesnie Swiadczyc
ustuge (str. 11 odpowiedzi na odwotanie). Niemniej, okolicznosci te i tak nie wpisujg sie w przestanki art. 93 ust. 1 pkt 6
p.z.p., wiec ich udowodnienie nie miatoby wplywu na rozstrzygniecie. Warto takze doda¢, ze to zamawiajgcy podjat
decyzje o powofaniu zespotu tymczasowego i to na nim cigzy obowigzek takiego uksztaltowania warunkéw
formalnoprawnych pracy zespotu tymczasowego, aby nie byto zadnych przeszkod z jego rozwigzaniem w momencie
przekazania realizacji zaméwienia wykonawcy legalnie wybranemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie sg to okolicznosci zewnetrzne, niezalezne od zamawiajgcego, ktéry sam okreslit ramy
funkcjonowania powotanego przez siebie zespotu.

Izba dalej stwierdzita, ze okoliczno$¢ wydatkowania na realizacje umowy wiekszych $rodkéw, wobec realizacji
zamoOwienia wiasnych sitami, poprzez nadzér pracownikow etatowych zamawiajgcego, bez wskazania jakiejkolwiek
kwoty (chociazby przyblizonego rzedu wielkosci kosztu czy ogdlnej wartosci wynagrodzenia) nie poddaje sie weryfikacji.
Nie mozna w sposob obiektywnie uzasadniony twierdzi¢, ze zamawiajgcy musiatby ponies¢ dodatkowe koszty
finansowe, bez préby przyblizonego oszacowania tych kosztéw. Przy stanowisku, ze zamawiajacy jako podmiot
publiczny musi dba¢, aby $rodki publiczne, w tym réwniez unijne, byty dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
pominieto takze ewentualne mozliwe roszczenia odszkodowawcze odwolujgcego. W sytuacji konfliktu pomiedzy
interesem wykonawcy a interesem publicznym, koniecznym jest rozwazenie czy interes publiczny dozna na tyle
znaczgcego uszczerbku, aby uznaé jego prymat nad interesem wykonawcy. Kazdorazowo wymaga to wnikliwej analizy i
wywazenia interesu wykonawcy i interesu publicznego. Trudno jest prowadzi¢ jakgkolwiek weryfikacje niecelowosci
udzielenia zaméwienia odwotujgcemu lub mozliwosci powstania szkody w mieniu publicznym, poprzez konieczno$¢
ponoszenia wigkszych srodkow na realizacje zamdwienia w stosunku do wykonania go wiasnymi sitami przez
zamawiajgcego, skoro w informacji o uniewaznieniu nie pada zadna kwota. Brak podjecia przez jednostke zamawiajgca
préby skwantyfikowania bardzo ogoélnego stwierdzenia o wyzszych wydatkach czyni te zatozenia nieweryfikowalnymi. W
istocie, stanowisko zamawiajgcego ujawnia, ze nie zadat on sobie trudu, aby zweryfikowa¢ wiasne twierdzenia, i jak sie
wydaje nie jest w stanie przedstawi¢ zadnej analizy w tym zakresie, albowiem takowa nie powstata. Gdyby bowiem
zamawiajacy te okolicznosci faktycznie zweryfikowat, nie istniatloby zadne przeciwskazanie, aby te dane ujawni¢ w
uzasadnieniu uniewaznienia, a najpozniej w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwolawcza. Jak trafnie wskazuje sie w
doktrynie: ,Nalezy pamieta¢, ze w przepisie jest mowa o interesie publicznym, ktéry niekoniecznie musi by¢ zbiezny z
interesem zamawiajgcego. Mozna nawet postawiC teze, Ze powinien pozostawaé w oderwaniu od interesu
zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem wszczyna i prowadzi postepowanie w celu wykonania zadan czesto zwigzanych
z interesem publicznym. (...) Dlatego stosowanie tej przestanki wymaga duzej rozwagi i wykazania rzeczywistej szkody,
jaka w interesie publicznym mogtoby spowodowaé udzielenie zaméwienia” — tak J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2019, art. 93, Legalis.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze aby podzieli¢ argumentacje zamawiajgcego o tym, Ze jedynie
uniewaznienie przetargu stanowi wyraz ochrony interesu publicznego, wymagatoby to od zamawiajacego rzeczowego, a
nie hastowego odniesienia si¢ do wyzej wskazanych okoliczno$ci, z ktérymi wigzano konieczno$é zastosowania art.
93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Golostowne, ogdlne zapewnienia zamawiajgcego, musiaty zostaé ocenione jako dalece
niewystarczajgce, chociazby z uwagi na wyjgtkowy charakter instytucji uniewaznienia postepowania. Sktad orzekajgcy
zgodzit sie z wiec odwotujgcym, iz wobec braku sprostania ciezarowi dowodowemu przez zamawiajgcego, interes
wiasny jednostki zamawiajgcej zostat wadliwie utozsamiony z interesem publicznym. Tymczasem konieczne jest
wykazanie rzeczowymi dowodami, ze istnieje konkretny interes publiczny, ktéry dozna obiektywnego uszczerbku w
przypadku zawarcia umowy z odwotujgcym, co nie zostato przez obarczonego ciezarem dowodowym zamawiajgcego
udowodnione.

Skiad orzekajgcy dalej stwierdzit, ze stanowisko zamawiajgcego, iz nie bedzie kontynuowat postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, poniewaz powotany przez niego zespdt zrealizowat juz ponad 90% przedmiotu
umowy, zgodnie z orzecznictwem przywotanym we wczesniejszej czesci uzasadnienia, nie miesci sie w przestankach
art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Zamawiajacy podkreslat, ze realizacja wskazanego przez odwotujgcego okresu Swiadczenia
ustug pogwarancyjnych (etap 3) jest marginalng czesScig stanowigcg jedynie 6,7% wartosci kontraktu tj. kwote
3.228.706,95 zt brutto. Zamawiajacy stracit jednak z pola widzenia, ze nie moze z korzyscig dla siebie powota¢ sie na
fakt, ze podjat ryzyko samodzielnego zrealizowania tak znaczacej czesci kontraktu bez udziaty wykonawcy wybranego w
przetargu, w okolicznosciach wystepujacych w sprawie. To zatem, ze tak znaczng czeS¢ przedmiotu umowy
zrealizowano poza rezimem ustawy p.z.p., nie jest przekonujgcym argumentem za zaniechaniem stosowania ustawy do
pozostatej jego czesci. Innymi stowy fakt, ze poza ustawg zrealizowano juz 90% zamowienia nie powoduje, ze mozna to
czyni¢ nadal. Sklad orzekajgcy nie dopuszcza przyjecia argumentacji, ze mozna zaniecha¢ stosowania ustawy i



obarczy¢ tym wykonawce, ktory oczekuije realizacji obowigzujgcych przepisdw prawa, poniewaz zamawiajgcy ocenia, ze
nie chce wykorzystywaé ustawy w tak ,marginalnym” zakresie. Warto bowiem zauwazy¢, ze powszechnie obowigzujgce
prawo dziata niezaleznie od tego, do jak duzej czesci kontraktu finansowanego ze Srodkéw publicznych sie odnosi.

Dodatkowo, jak podnosit odwotujacy, realizacja ustugi zarzgdzania i nadzoru pozostaje nadal otwarta — istnieje
obiektywna mozliwos¢ realizacji ustugi przez odwolujgcego w okresie realizacji rob6t oraz w okresie zgtaszania wad.
Roboty nie zostaly ukoniczone, a po ich ukoniczeniu realizacja ustugi trwa¢ ma jeszcze co najmniej 36 miesiecy, z
zastrzezeniem, iz czas ten moze ulec wydluzeniu w przypadku zastosowania prawa opcji, co potwierdzit zamawiajgcy
rozwazajgc ewentualng zmiane warunkow realizacji zamoéwienia (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
05.08.2021 r.). Zatem strony roznig sie oceng w zakresie ,bezprzedmiotowosci dokonania zmiany wykonawcy”, kiedy
zakres umowy pozostaty do realizacji, w spos6b obiektywny stanowi nadal rentowng dla wykonawcy cze$¢ zaméwienia,
co potwierdza ziozenie Srodka ochrony prawnej przez odwotujgcego, i jedynie dodatkowo merytoryczne stanowisko
drugiego wykonawcy, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, ale nie zostat do niego dopuszczony z
przyczyn formalnych.

Weryfikujgc stopien obecnego zaawansowania rob6t nie mozna réwniez poming¢ catosci okolicznosci ustalonego
stanu rzeczy i — jak wskazano w dalszej czeSci uzasadnienia — faktu, ze to dziatania wykreowane przez zamawiajgcego
doprowadzity, ze obecnie (w momencie drugiego uniewaznienia postgpowania) mamy juz wykonane okoto 90%
zamowienia. Sktad orzekajacy zgadza sie z odwotujgcym, ze to wytgcznie zachowanie zamawiajgcego spowodowato, iz
umowa nie zostata najpozniej zawarta w zesztym roku.

Na koniec maja 2022 r. stan zaawansowania robét wynosit dla LOTu C 49,18%, dla LOTu D 74%, co wynika z
dotgczonych do odwotania wyciggow PSP i nie byto podwazane przez zamawiajacego. Wybor oferty najkorzystniejsze;j,
co miato miejsce w dniu 5 sierpnia 2021 r., nie zostat zaskarzony do KIO. Nastepnie, w dniu 14 czerwca 2022 r.
zamawiajgcy dokonat pierwszego uniewaznienia przetargu ze wzgledu na wade postepowania, co zostato skutecznie
zaskarzone przez odwolujgcego (wyrok Izby z dnia 21.07.2022 r., sygn. akt: KIO 1685/22). Wyrokiem z dnia 7 grudnia
2022 r. Sadu Okregowy w Warszawie, sygn. akt: XXIIl Zs 126/23, podtrzymano stanowisko Izby. W dniu 7 grudnia 2022 r.
zamawiajgcy wniost skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2023 r., sygn. akt:
INSK 91/23, odméwit jej przyjecia do rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podnosit, iz z powyzszego nie mozna mu czyni¢ zarzutu, poniewaz
skorzystat z przystugujgcego mu prawa do sadu, kiedy byt przekonany o stusznosci swoich twierdzen, a uplyw czasu
wynikajgcy z przystugujgcych mu $srodkéw ochrony prawnej spowodowat konieczno$¢ wykonania zamoéwienia przez
powolany przez niego zespét tymczasowy. Zamawiajgcy podkreslat, ze na te okoliczno$¢ nie miat zadnego wptywu.

Stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie jest nieprawidlowe na wszystkich plaszczyznach badania —
zdarzenie, na ktore sie powoluje nie wypetnia bowiem nie tylko wszystkich, ale w istocie zadnej z przestanek
umieszczonych w hipotezie art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Izba wskazuje, ze wnoszac ktérykolwiek ze srodkéw ochrony
prawnej, zwyczajny czy nadzwyczajny, strona musi podja¢ decyzje jak ocenia szanse powodzenia tego srodka, liczac
sie z konsekwencjami mozliwej porazki. Dysponujgc orzeczeniem, ktdre ma zostaé zaskarzone, strona, zwlaszcza
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, powinna oceni¢ czy w jej sytuaciji konsekwencje wniesienia skargi
(koszt, czas rozpoznania, szansa na wygrana, etc.) uzasadniajg poniesienie tego ryzyka. Niezaleznie czy zamawiajgcy
ocene tg przeprowadzit prawidlowo czy nieprawidlowo, wniesienie skargi do Sgdu Okregowego w Warszawie, a
nastepnie skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego, bylo jego wylgczng decyzjg i musiat liczy¢ sie z faktem, ze moze
znalez¢ sie w sytuacji, kiedy jego argumenty okazg sie bezzasadne. W zwigzku z tym zamawiajgcy, pod pozorem
powolywania sie na gwarancje formalne zawarte w Konstytuciji, w istocie oczekuje od Izby przerzucenia na odwotujgcego
ryzyka procesowego, ktérego zamawiajacy Swiadomie, dobrowolnie i samodzielnie sie podjgt. Zamawiajgcy chciatby
bowiem, aby to wykonawca pogodzit sie ze skutkami wielomiesiecznego procesu, na ktdérego zainicjowanie nie miat
zadnego wptywu — wpltyw ten miat natomiast zamawiajacy.

Obecnie zamawiajgcy musi pogodzi¢ sie z faktem, ze podjgt ryzyko, przegrat i bedzie musiat ponies¢
konsekwencje swojego btednego wyboru. Zamawiajgcemu zagwarantowano prawo do sgdu — chociaz nie jest zasadnym
powotanie sie na konstytucyjng gwarancje prawa do sgdu w przypadku skorzystania z nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia — poniewaz jego sprawa zostat rozpoznana w sgdzie powszechnym, Sgdzie Najwyzszym, a teraz po raz
kolejny w Krajowej Izbie Odwotawczej, gdzie zamawiajgcy mogt przedstawi¢ swoje argumenty. Niestety prawo do sadu
nie gwarantuje wygranej, prawo do sgadu nie oznacza takze ostoniecia strony przed konsekwencjami wykorzystania tego
uprawienia w przypadku, w ktérym przegra proces.

Nie mamy zatem do czynienia z okolicznoScig zewnetrzng, na ktérg zamawiajgcy nie miat zadnego wptywu,
lezaca poza sferg jego oddziatywania, ani okolicznoscig, ktérej skutku zamawiajacy nie mogt przewidzieé. (por. wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10.04.2009 r. sygn. akt: IX Ga 30/08 ,Ponadto, warunkiem uniewaznienia
postepowania jest wystgpienie dodatkowych przestanek w postaci istotnej zmiany okolicznosci oraz niemozliwosé
przewidzenia nastepstw tej zmiany okolicznosci.”). W istocie jest doktadnie odwrotnie — jest to wylgczna prerogatywa
zamawiajgcego, ktory swiadomie sie na to zdecydowat, przewidujgc i mogac przewidzie¢ koszt i ryzyko takiego
dziatania.

W powyzszym zakresie sktad orzekajgcy podziela takze argumentacje odwotujgcego, ze w ustalonym stanie
faktycznym zalegalizowanie decyzji o uniewaznieniu postepowania, powodowatoby niebezpieczny precedens, kiedy
zamawiajgcy realizuje zamowienie, nie poprzez wykonawce wybranego w przetargu, a doprowadza do sytuacji, kiedy
jest ono w znacznej mierze wykonane i na tej podstawie prébuje uniewazni¢ przetarg. Razgco godzi to w zasade
prymatu trybu przetargowego i zasade uczciwej konkurencji. W istocie, akceptacja takiego stanu oznaczataby legalizacje
catkowitego zaniechania stosowania ustawy p.z.p., stanowigc pretekst umozliwiajgcy pozorowanie prowadzenia
procedury konkurencyjnej, gdy w istocie przedmiot zamoéwienia jest realizowany poza nig. Takie dziatanie byloby wprost
niezgodne nie tylko z polskg ustawg, ale takze z prawem UE. Zamawiajgcy po wszczeciu postepowania o udzielenie
zamoOwienia zobowigzany jest prowadzic¢ je tak, by finalnym efektem byto udzielenie zamowienia wybranemu wykonawcy.
Konsekwencje dziatania zamawiajgcego takze nie mogg by¢ przerzucane na wykonawcdw, ktorym w takim wypadku nie
mozna odmowi¢ ochrony prawnej. W szczegolnosci, ze: ,,Podkresli¢ stanowczo nalezy, iz punktem wyjscia przy ocenie
unormowac¢ dotyczgcych zamdéwien publicznych pozostaje zasada lojalnosci oznaczajgca, iz zamawiajgcy wszczyna
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jedynie w celu jego udzielenia. Nie budzi watpliwosci, iz stworzony z
myslg o racjonalnym, efektywnym i optymalnym wydatkowaniu $rodkéw publicznych, system zamoéwien publicznych, nie
uchybia ogdlnym zasadom zawierania umow okre$lonych przez prawo prywatne. Tym samym nalezy zawsze mie¢ na
wzgledzie, ze zamawiajgcy winien uczyni¢ wszystko co mozliwe, aby do udzielenia zamowienia publicznego doszto.” —
tak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt: IV



Ca 527/11.

Izba podziela réwniez stanowisko, iz otwarcie ofert w przetargu miato miejsce w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,
czyli po ponad péttora roku od dnia ogtoszenia postepowania, a pierwszy wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit dnia 15
stycznia 2020 r. i zostat dwukrotnie uniewazniony przez zamawiajgcego, za$ ostatecznego wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonano w dniu 5 sierpnia 2021 r. — co na obecnym etapie trudno uzna¢ za obiektywng i wiasciwg
podstawe do uniewaznienia przetargu, skoro zamawiajgcy nie wykazat zwigzku przyczynowo-skutkowego koniecznego
do powigzania tych okolicznosci z przestankami obecnego, drugiego uniewaznienia przetargu. Od dnia wyboru oferty
najkorzystniejszej do dnia drugiego uniewaznienia postepowania — czynnosci, ktdéra jest przedmiotem obecnie
rozpoznawanego odwotania — uplynely ponad dwa lata. Trudno zatem skutecznie twierdzi¢, ze przediuzenie
postepowania przetargowego jest bezposrednio powigzane z obecnym uniewaznieniem. Takie okolicznosci powinny byty
zosta¢ wykazane przez obarczonego ciezarem dowodowym zamawiajgcego, jak rowniez byly znane i mogly zostac
powolane przez zamawiajgcego juz w pierwszym uniewaznieniu postepowania, ktérego dokonano w dniu 14 czerwca
2022 r. Brak wykazania ich zwigzku z obecnym uniewaznieniem powoduje, ze trudno rozpatrywac te okolicznosci
w ramach poszczegolnych przestanek art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., w szczegdlnosci, ze o ile cigg zdarzen wskazuje, ze
w postepowaniu doszio do okolicznosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert, ktore mogty by¢ niezalezne od
zamawiajgcego i przediuzac ten proces, nie sg to wszystkie okolicznosci, ktére zaistnialy w sprawie, a przynajmniej nic
takiego zamawiajgcy nie udowodnit.

Tozsamo, zamawiajgcy nie wykazat wptywu stanu pandemii COVID-19 na zaskarzong czynno$S¢ uniewaznienia
postepowania. Regulacje prawne wprowadzone do systemu prawa, w zwigzku z zagrozeniem zdrowia publicznego
(ustawa z dnia 02.03.2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
374)), zaczely obowigzywac¢ znaczaco wczesniej. Stan pandemii, istniejgcy w czasie prowadzenia postepowania, jak i
obowigzujgce w tym okresie ograniczenia, nie staly na przeszkodzie kontynuacji przetargbw i zawieraniu umow,
a okolicznoéci te byly znane zmawiajgcemu i mogty zosta¢ powotane w pierwszej decyzji o uniewaznieniu postepowania.
Nie wykazano takze adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tymi okolicznosciami, a obecnie
zaskarzong czynno$cig uniewaznienia postepowania z dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Warto takze zaznaczy¢, ze nalezy negatywnie oceni¢ dziatanie zamawiajgcego, ktory dopiero przed Izbg ujawnia
wykonawcy powody, ktore legly u podstaw czynnosci, ktérg zaskarzono, co jest dziataniem spdznionym. Czynnoscig
weryfikowang przez Krajowg lzbg Odwotawczg jest decyzja zamawiajgcegoz dnia 12 pazdziernika 2023 r., zas
obowigzek przedstawienia wykonawcom wiasciwego uzasadnienia, obejmujgcego zaréwno podstawe faktyczna, jak i
prawng podjetego rozstrzygniecia, obcigza zamawiajgcego w dacie jej podjecia, ktéra takze rozpoczyna termin na
whniesienie srodkéw ochrony prawnej od czynno$ci zamawiajgcego.

Konkludujgc, skfad rozpoznajgcy spor stangt na stanowisku, iz obarczony ciezarem dowodu zamawiajacy nie
wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., zatem zamawiajgcy nie miat
uzasadnionych podstaw do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na tej podstawie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, gdyz wykazano, izw przedmiotowym stanie faktycznym
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 n.p.z.p. — stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miaty istotny wptyw
na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, w postaci bezpodstawnego uniewaznienia przetargu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 n.p.z.p. obcigzajagc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z §
5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyta zamawiajgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika odwolujagcego, zgodnie ze ziozong fakturg VAT, w kwocie zmniejszonej do limitu
wynikajacego z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Majgc na uwadze powyzsze o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak w sentencji.



