Sygn. akt KIO 3102/23
WYROK
z dnia 10 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 8 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 19 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce G. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Inzynieria Slask G. G. z siedzibg w Rudzie Slaskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Parstwowe
Muzeum Auschwitz-Birkenau z siedzibg w Oswigcimiu

przy udziale wykonawcy A. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zespd Rzeczoznawcédw i Ekspertow
BUDOX A. K. z siedzibg w Bytomiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy A. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zespot Rzeczoznawcoéw i Ekspertow BUDOX A. K. z siedzibg w Bytomiu ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza przystepujgcego i zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych, zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od przystepujgcego wykonawcy A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zespot
Rzeczoznawcow i Ekspertow BUDOX A. K. z siedzibg w Bytomiu na rzecz odwotujgcegoG. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Inzynieria Slask G. G. z siedzibg w Rudzie Slaskiej kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.

Dz. U. z 2023 r,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
Sygn. akt KIO 3102/23
Uzasadnienie

Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau z siedzibg w O$wiecimiu, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, kiérego przedmiotem jest Pelnienie
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego oraz nadzoru konserwatorskiego nad realizacjg Zadania pn.: ,Wykonanie
wystawy w blokach o numerach inwentaryzacyjnych A-8 i A-9 poprzedzone opracowaniem projektu wykonawczego i
warsztatowego oraz wykonaniem robét budowlanych, prac konserwatorskich, badan archeologicznych obejmujgcych
przebudowe w/w blokéw na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu na potrzeby Nowej
Wystawy Gtéwnej”, numer sprawy: 14/2023/S 097-304832/NWG.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 22
maja 2023 r. pod numerem 2023/S 097-304832.

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynetlo odwotanie wykonawcyG. G.
prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod firmag Inzynieria Slask G. G. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, dalej jako:
»,Odwolujgcy”, wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zespot Rzeczoznawcow i
Ekspertow BUDOX A. K. z siedzibg w Bytomiu, dalej jako: ,,Przystepujacy’”.



Kwestionujgc ww. czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit mu:

1. naruszenie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy PZP w zwigzku z 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty BUDOX., pomimo, iz Wykonawca ziozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, a mianowicie poswiadczyt nieprawde w odniesieniu do petnienia funkcji inspektora nadzoru na inwestyciji
Krzysztofory od Nowa Muzeum Kompletne, co jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interes
innych przedsigbiorcow;

2. naruszenie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyja$nienia sprzecznosci w ofercie BUDOX i Zaktad
Budowlany A. K., gdzie dwoch wykonawcdw potwierdzito, iz na tej samej inwestycji petnito funkcje inspektora nadzoru,
jeden na potwierdzenie warunkow udziatu, drugi w zakresie kryteriéw oceny ofert;

3. naruszenie art. 252 ustawy PZP poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty BUD O X, mimo, ze oferta ta winna
by¢ odrzucona, a nie wybrana jako najkorzystniejsza.

Zarzut ewentualny:

1. z ostroznosci procesowej Odwolujgcy stawia zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 128 ust.1 i 4 ustawy PZP
poprzez zaniechania wezwania do wyjasnien i uzupetnienia doswiadczenia dla Pana A. K. w przedmiocie petnienia
funkcji Inspektora Nadzoru na inwestycji Krzysztopory od Nowa Muzeum Kompletne, a takze w przedmiocie informacji
dotyczacej nadzoru nad dostawg i montazem na inwestycji Krzysztofory od Nowa Muzeum Kompletne, przy czym
wyjasnienie powinno dotyczyé¢ okolicznosci, czy Konsorcjum BUDOX K. w ogole petito funkcje Inspektora Nadzoru, jesli
tak to ktéry z cztonkéw Konsorcjum wpisywat sie do Dziennika Budowy jako Inspektor Nadzoru oraz czy w ogéle petniono
jakikolwiek nadzor na przedmiotowej inwestycji w zakresie nadzoru nad dostawg i montazem.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty — BUDOX;

2) odrzucenia oferty BUDOX;

3) ponowny wybor ofert bez oferty BUDOX;

4) wyjasnienie sprzecznosci w ofercie BUDOX i Zaktad Budowlany A. K. poprzez zwroécenie sie o informacje do Gminy
Andrychéw, w szczegdlnoSci poprzez przedstawienie Dziennika Budowy, z ktérego bedzie wynikato kto dokonywat

wpisow jako Inspektor Nadzoru.(przy czym jesli Izba uzna naruszenie z art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art.
3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zarzut ten bedzie zarzutem wtornym w stosunku do zarzutu

pierwotnego, zatem bez znaczenia);

5) Zadanie co zarzutu ewentualnego - wezwanie do wyjasnien i uzupetnien w zakresie petnienia funkciji Inspektora
Nadzoru na inwestycji Krzysztofory od Nowa Muzeum Kompletne, w zakresie spdjnym z naruszeniem, a zatem kto penit
funkcje inspektora nadzoru z czionkdéw konsorcjum, kto sie wpisywat do Dziennika Budowy, czy w ogdle byt nadzér
inwestorski nad dostawg i montazem.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywal, ze w pkt 3.1.2 SWZ Zamawiajacy wskazat, iz wymaga
dysponowania osobg, ktéra bedzie petnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. W odniesieniu do tej osoby
Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania wskazane w punkcie 3.1.2.1. od a) do e).

Na stanowisko inspektora nadzoru inwestorskiego wykonawca BUDOX wskazat Pana A. K. Dla tej osoby wykazanc
miedzy innymi na potwierdzenie spetnienia wymagan w ppkt 3.1.2.1.e. inwestycje Krzysztofory od Nowa Muzeum
Kompletne, zrealizowang na rzecz Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.

Zdaniem Odwolujgcego oswiadczenie BUDOX o tym, ze Pan A. K. na inwestycji Krzysztofory petnit funkcje inspektore
nadzoru, nie jest prawda. Odwolujgcy powotat sie przy tym na dowody w postaci protokotu odbioru korcowego, z ktdérego

miatoby wynika¢, ze funkcje inspektora nadzoru sprawowat Z. B., ktéry byt takze koordynatorem inspektoréw oraz na

fragment Zeszytéw Naukowych Muzeum Historycznego Miasta Krakowa nr 37.

Z powyzszych dowodoéw, zdaniem Odwotujgcego, wynika ze BUDOX Pan A. K. oraz Zaktad Budowlany A. K. zostal
wybrani w postepowaniu na inwestora zastepczego. Z kolei funkcje inspektora nadzoru pemit Z. B.

Odwolujacy podkreslit takze, ze zamawiajagcy — Muzeum Historyczne Miasta Krakowa przeprowadzit dwa odrebne
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz postawit rozne warunki udziatu w postepowaniu dla inwestora



zastepczego oraz inspektora nadzoru.

Wobec powyzszego BUDOX nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt
3.1.2.1.e. swz. Pan A. K. na wykazywanej inwestycji nie petnit funkcji inspektora nadzoru.

Z tych samych powodéw BUDOX nie spetnia takze wymagan zamawiajgcego wskazanych w pkt 3.1.1.3 i 3.1.1.4.W

zatgczniku nr P5 — wykaz wykonanych ustug wykonawca BUDOX wskazat w punktach 3,4,5, iz realizowat ustuge
inspektora nadzoru inwestorskiego podczas realizacji inwestycji Krzysztofory na rzecz Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa, a zatem tg samg inwestycje, co do kitdérej Odwotujgcy wskazywat powyzej, ze BUDOX na tej inwestycji petnit
funkcje Inwestora Zastepczego. Ustuge inspektora nadzoru inwestorskiego na przedmiotowej inwestycji petnit bowiem
wykonawca Z. B.

Wprawdzie Zamawiajacy wskazat, w punkcie 3.1.1.5, iz uzna warunek za spetniony, gdy wykonawca zamiast funkciji
inspektora nadzoru wykaze sie doswiadczeniem inzyniera kontraktu lub inwestora zastepczego, o ile jednak umowa
obejmuje petnienie nadzoru inwestorskiego. Jednakze w powyzej wskazanym postepowaniu nastgpito wyrazne
rozdzielenie tych funkcji, stad zastosowanie wytaczenia z punktu 3.1.1.5 nie jest mozliwe.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy powinien zwrocic uwage na wskazane powyzej okolicznosci, gdyz z
referencji z Muzeum Krakowa z dnia 27.10.2022 roku wynika, iz cyt.: ,Pan A. K. reprezentujgcy Zespdt Rzeczoznawcodw i
Ekspertow ,BUDOX’ z Bytomia petnit funkcje Inwestora Zastepczego.”. Wprawdzie w tresci referenciji jest mowa takze i o

sprawowaniu nadzoru inwestorskiego, co powinno sktonic Zamawiajgcego do refleksji i wyjasnienia, czy mamy do
czynienia z ustugg inwestora zastepczego, czy jednak inspektora nadzoru. | to tym bardziej wobec tresci wiasnej SWZ
zamawiajgcego, w szczegolnosci punktu 3.1.1.5., gdzie Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze dopuszcza funkcije inzyniera

kontraktu czy tez inwestora zastepczego, o ile umowa na pehienie tych funkcji obejmowata petnienie nadzoru

inwestorskiego w zakresie opisanym w przedmiotowym warunku dotyczgcym zdolno$ci technicznej lub zawodowej.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage na prowadzong przez Zamawiajgcego procedure wyjasnien podmiotowych srodkéw
dowodowych ziozonych przez Przystepujgcego (wezwanie z dnia 21 wrze$nia 2023 r.), a dotyczacag tego czy w zakres
inwestycji referencyjnej wchodzita takze dostawa i montaz wystawy. Jak wskazat Odwolujgcy, uwzgledniajgc tresé
udzielonych wyjasnien, zamawiajgcy zadowolit sie co najmniej lakonicznymi wyjasnieniami, jednakze ani z tych
wyjasnien, ani z podanej przez BUDOX strony w ogdle nie wynika, ze nadzér inwestorski nad dostawg i montazem
budowy petnita firma BUDOX.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego nalezy wskazaé, ze wykonawca BUDOX kilkakrotnie poswiadczyt
celowo nieprawde w zakresie swojego doswiadczenia. Takie zachowanie jako naruszajgce zasady wspotzycia
spotecznego nie powinno korzysta¢ z ochrony, a oferta wykonawcy powinna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 3.1.2.1 SWZ od a) do f) Zamawiajgcy wskazal wymagania, co do osoby, ktora bedzie

petnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. Zaktad Budowlany A. K. wskazal na tg funkcje Pana A. K., na
potwierdzenie jego doSwiadczenia wykazat miedzy innymi co do punktu 3.1.2.1. ¢ Budowe krytego basenu w

Andrychowie. Co ciekawe, w odniesieniu do tej inwestycji i tego samego doswiadczenia o$wiadczenie o identycznej

tresci ztozyt Pan A. K. W zatgczniku P1 do SWZ wykaz dodatkowego do$wiadczenia kluczowego personelu wskazat
bowiem, iz na budowie krytego basenu w Andrychowie penit funkcje inspektora nadzoru, za co Zamawiajgcy przyznat mu

dodatkowe punkty.

Zamawiajgcy przyznat zatem 4 punkty wykonawcy BUDOX zupetnie bezrefleksyjnie, nie sprawdzajgc nawet, kto tak
naprawde pefnit funkcje Inspektora Nadzoru na przedmiotowej inwestycji. Jeden z wykonawcoéw wykazat tg inwestycje na
doswiadczenie kluczowego personelu w ramach spetnienia warunku, drugi zas w ramach kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy powinien co najmniej wyjadni¢ przedmiotowg sytuacje, gdyz na budowie nie moze by¢ dwéch inspektorow
nadzoru. Funkcje inspektora nadzoru petni ta osoba, ktdra wpisuje sie do Dziennika Budowy.

Zgodnie z art.128 ust. 5 ustawy PZP jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Odwolujacy na posiedzeniu przedtozyt réwniez dodatkowe stanowisko procesowe opatrzone datg 7 listopada 2023 r., w
ktérym przedstawit dalszg argumentacje.



Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 2 listopada 2023 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze: ,uwzglednia w catosci odwotanie oznaczone datg
18.10.2023 r. (dostarczone Zamawiajagcemu 19.10.2023 r.), ztozone przez Odwotujgcego - Inzynieria Slask G. G.”,

Stanowisko Przystepujacego:

Przystepujacy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Ponadto pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. Przystepujacy przedstawit obszerng argumentacje dla obrony swojego
stanowiska. Przystepujacy wskazywat m. in., ze potwierdza, iz Przystepujacy pemit na referencyjnej inwestycji role
Inwestora Zastepczego, lecz przez wzglad na wysoki stopiern skomplikowania zakresu rzeczowego, w tym skale
odpowiedzialnosci, Inwestor zdecydowat o dwuetapowym nadzorze inwestorskim. Pierwszy szczebel nadzoru nad
inwestycjg realizowany byt przez Z. B., bedgcego jednoczesnie koordynatorem i cztonkiem 3-osobowej grupy
inspektorow nadzoru inwestorskiego. Drugi szczebel nadzoru bedgcy nadzorem zupetnym i gtéwnym, w tym w
szczegblnosci nadzorem nad szczeblem pierwszym oraz wszystkimi branzami technicznymi na tej budowie byt
realizowany przez Konsorcjum firm Zaktad Budowlany A. K. oraz Przystepujgcego. A. K. piastowat funkcje koordynatora
zespotu Inwestora Zastepczego, a tym samym koordynatora i nadzorcy catej budowy.

Przystepujacy dodat, Zze celem umowy na petnienie obowigzkow Inwestora Zastepczego bylo ustanowienie
dwuetapowego nadzoru inwestorskiego. Wynika to wprost z jej tresci oraz potwierdzonych czynnosci faktycznych w toku
realizacji tego procesu budowlanego. Inspektor nadzoru inwestorskiego, jako przedstawiciel inwestora jest w kazdej
mierze inwestorowi podporzgdkowany. W niniejszym przypadku, opisany wyzej schemat miat za zadanie sprawowac
statg, fachowg i merytoryczng kontrole inwestora nad jego przedstawicielem, tj. dwuetapowy nadzor inwestorski.

Dalej Przystepujacy wskazat, ze miat wobec generalnego wykonawcy m. in. nastepujace uprawnienia:
- koordynowat roboty budowlane, ich postep, zakres rzeczowy, roboty dodatkowe, zamienne;

- organizowat narady techniczne oraz im przewodniczyt;

- koordynowat kwestie zwigzane z robotami w toku narad;

- weryfikowat i korygowat lub zatwierdzat harmonogramy rzeczowe robdt;

- sygnalizowat ewentualne nieprawidtowosci wykonawcze oraz decydowat ostatecznie o sposobie ich usuwania w
kontekscie postepu robot

itd.

Jak kontynuowat Przystepujgcy, A. K. faktycznie nadzorowat i koordynowat proces inwestycyjny we wszystkich branzach
budowlanych i konserwatorskich na zabytkowym obiekcie muzealnym wpisanym do Rejestru Zabytkéw. Sam Inwestor
robot referencyjnych wskazat na nadzér inwestorski A. K. oraz kompleksowg koordynacje catego procesu
inwestycyjnego. Powyzsze zostato az trzykrotnie potwierdzone w pisemnych referencjach, odpowiednio z 15 lipca 2019
r., 9 pazdziernika 2020 r. oraz 27 pazdziernika 2022 r.

Przystepujacy zauwazyl, ze z punktu formalnego najwyzszy nadzor nad realizowang inwestycjg zawsze sprawuje
inwestor. To on jest jej gospodarzem i gtbwnym nadzorcg, podczas gdy inspektor nadzoru inwestorskiego jest jedynie
reprezentantem intereséw inwestora na budowie — jego wykwalifikowanym przedstawicielem. Na gruncie obowigzujacych
przepiséw prawa budowlanego dozwolone jest ustanowienie inspektorem nadzoru inwestorskiego samego inwestora, o
ile posiada on wtasciwe przygotowanie zawodowe i legitymuje sie odpowiednimi uprawnieniami zawodowymi. Obowigzki
inwestora zastepczego sg doktadnie te same, ktore sg pierwotnie przypisane inwestorowi, lecz scedowane na zastepce.
Tym samym, wyzszy poziom nadzoru nad sporng inwestycja penit IZ anizeli Inspektor Nadzoru Inwestorskiego.

Przystepujgcy odniost sie takze do zarzutu braku $wiadczenia nadzoru inwestorskiego nad dostawg i montazem
wskazujac, iz watpliwosci w tym zakresie zostaly rozwiane w procedurze udzielania wyjasnien. Oczywistym jest, iz
skoro wskazano w tresci referencji petny nadzo6r nad wszystkimi pracami w toku catej inwestyciji, byt to nadzo6r zupemny i
kompletny.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu braku dodatkowego doswiadczenia kluczowego personelu ustalonego na podstawie
budowy krytego basenu w Andrychowie Przystepujgcy wskazal, iz nie ma ani prawnych, ani faktycznych przeszkéd, by
na budowie byto kilku inspektorébw nadzoru inwestorskiego np. o roéznych specjalnosciach. Powotany przez
Odwolujagcego art. 128 ust. 4-5 wyraznie naprowadza na uprawnienie weryfikacyjne Zamawiajgcego, a nie obowigzek.



Tym samym skoro Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci, nie sposéb kierowaé pod adresem Zamawiajgcego zarzutu, ze
nie uczynit czego$, do czego nie byt zobowigzany.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Przystepujgcego, powinny skutkowac¢ oddaleniem odwotania.

Przystepujacy sktadat rowniez dodatkowe pisma procesowe, stanowigce wnioski dowodowe, j. pismo z dnia 7 listopada
2023 .

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialtu w postepowaniu odwotawczym wykonawce A. K. prowadzacy dziatalnosc

gospodarczg pod firmg Zespot Rzeczoznawcdw i Ekspertow BUDOX A. K. z siedzibg w Bytomiu, zgtaszajgcegc
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wszystkie wymogi zwigzane ze zgloszonym

przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo, w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty przez Odwolujgcego, jaki i
Przystepujgcego liczne dowody.

W przypadku Przystepujgcego dowody sktadane byty wraz z:

- pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. (zatgczniki od 3 do 25). Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu
dowodowego dowody ztozone wraz z ww. pismem. Z kolei w odniesieniu do wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadkow Izba uznata, ze dowody te zostaly powotane na okolicznosci identyczne, jak pozostata
czes¢ materiatu dowodowego, co wiecej Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie jednej z osdb, ktdra miata wystepowac w roli
Swiadka. Z tego wzgledu, zdaniem Izby, przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkdéw prowadzitoby jedynie do zwtoki, a
tym samym zasadnym byto pominiecie ww. wnioskow dowodowych w oparciu o art. 541 ustawy PZP.

- pismem z dnia 7 listopada 2023 r., w ktérym Przystepujgcy wnidst o zwrécenie sie do Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa o udzielenie informacji celem wyja$nienia stwierdzonej sprzecznosci (rozbieznosci) majgcej istotne znaczenie
prawne, szczegbtlowo opisanej w pismie, tj. na czym konkretnie polegat oraz jaki byt zakres nadzoru inwestorskiego
petnionego przez A. K. w toku zaméwienia ,Krzysztofory od nowa — Muzeum Kompletne; Modernizacja i remont
konserwatorski Patacu Krzysztofory wraz z przystosowaniem jego funkcji do realizacji zadan nowoczesnego,
wielofunkcyjnego obiektu muzealnego” oraz czy roboty wykonczeniowo — adaptacyjne byly wykonywane réwnolegle z
dostawg i montazem w ramach petnienie obowigzkdw inwestora Zastepczego, a w zwigzku z tym czy roboty zwigzane z
dostawg i montazem byly przez Inwestora Zastepczego nadzorowane. Zdaniem Izby przychylenie sie do tego wniosku
bytoby wyreczeniem Przystepujacego w inicjatywie dowodowej. Postepowanie przed I1zbg ma charakter kontradyktoryjny
(art. 534 ust. 1 ustawy PZP), a Przystepujacy mégt samodzielnie zwréci¢ sie do ww. podmiotu o udzielenie stosownej
informacji, np. w trybie dostepu do informaciji publicznej — jak np. zrobit to Odwolujacy — uzyskujgc stosowng odpowiedz.
Wobec powyzszego zasadnym byto pominiecie tego wniosku dowodowego w oparciu o art. 541 ustawy PZP w zw. z art.
534 ust. 1 ustawy PZP.

Dodatkowo Przystepujacy przedtozyt dowody w trakcie posiedzenia i rozprawy — szczegbdtowo wskazane w protokole z
posiedzenia i rozprawy. lzba postanowita poming¢ dowody w postaci:

1. Swiadectwa ukoriczenia studiéw podyplomowych;
2. Wzoréw stempli, ktérymi Przystepujacy sie postuguje, Swiadczace o jego uprawnieniach zawodowych.

Wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy nie kwestionowat uprawnien czy wyksztatcenia Przystepujacego, a zdobyte przez niego
do$wiadczenie na jednej z realizowanych inwestycji. Dowody te nie majg wiec zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Pozostate dowody przedtozone przez Przystepujacego wraz z pismami procesowymi oraz te wymienione w protokole
posiedzenia i rozprawy zostaty wigczone w poczet materiatu dowodowego, chyba ze co innego wynika wprost z tresci
uzasadnienia niniejszego wyroku.

Odwotujgcy sktadat dowody wraz z:



- odwotaniem (protokdt odbioru koncowego z dnia 31.05.2021 r. oraz ,Krzysztofory Zeszyty Naukowe Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa”);

- wiadomoscig e-mail z dnia 6 i 8 listopada 2023 r.

Izba postanowita wtgczy¢ ww. dowody w poczet materiatu dowodowego wraz z dowodami wymienionymi w protokole
posiedzenia i rozprawy.

Izba nie wzieta pod uwage dodatkowych dowoddw, ztozonych przez Odwotujacego jako ,zatgcznik do protokotu” w dniu
10 listopada 2023 r., tj. po zamknieciu rozprawy.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, kidérego przedmiotem jest Pemienie
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego oraz nadzoru konserwatorskiego nad realizacjg Zadania pn.: ,Wykonanie
wystawy w blokach o numerach inwentaryzacyjnych A-8 i A-9 poprzedzone opracowaniem projektu wykonawczego i
warsztatowego oraz wykonaniem robdt budowlanych, prac konserwatorskich, badan archeologicznych obejmujgcych
przebudowe w/w blokéw na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu na potrzeby Nowej
Wystawy Gtéwnej”, numer sprawy: 14/2023/S 097-304832/NWG.

Zamawiajgcy w Dziale V SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu.
W punkcie 3.1.2. Zamawiajgcy wymagat by wykonawcy dysponowali co najmniej osobami (kluczowy personel):

3.1.2.1 Jedng (1) osobg, ktéra bedzie pelnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, w charakterze koordynatora, spetniajgca facznie nastepujgce minimalne wymagania: a)-f).

»€. posiada co najmniej dwu (2) letnie doswiadczenie (liczone jako suma przepracowanych miesiecy wskazanych w
wykazie oséb — zalgcznik nr P6 do SWZ) w petnieniu funkcji inspektora nadzoru nad robotami budowlanymi
prowadzonymi na terenie lub przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow lub rejestru o podobnym charakterze
prowadzonego przez organy ustanowione w tym celu w innych panstwach, lub inwentarza muzeum bedacego Instytucja
Kultury”.

Przystepujacy wraz z ofertg przedtozyt wykaz oso6b kluczowego personelu (zatgcznik P6 do SWZ), w ktéorym na funkcje
Inspektora Nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wskazat A. K., a na potwierdzenie wymagan z punktu
3.1.2.1 e. powotat sie na inwestycje ,Krzysztofory od Nowa - Muzeum Kompletne; Modernizacja i remont konserwatorski
Patacu Krzysztofory wraz z przystosowaniem jego funkcji do realizacji zadan nowoczesnego, wielofunkcyjnego obiektu
muzealnego” realizowang na rzecz Muzeum Historycznego Miasta Krakowa od 11.05.2018 r. do 30.10.2020 r.

Na tozsamg inwestycje Przystepujgcy powofat sie celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w Dziale V punkt 3.1.1.2., 3.1.1.3. oraz 3.1.1.4. SWZ (w zatgczniku nr P5 do SWZ — wykaz ustug).

W dniu 21.09.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie wykazu wykonanych ustug, a
mianowicie w zakresie realizacji Krzysztofory od Nowa — Muzeum Kompletne. Wedlug Zamawiajacego nazwa realizacji
nie wskazywata dostawy i montazu (warunek z Dziatu V pkt 3.1.1.4 SWZ). Przystepujacy w dniu 25 wrze$nia 2023 r.
przedtozyt stosowne wyjadnienia.

Ponadto Izba ustalita, ze zostaty przeprowadzone nastepujgce postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

1)Postepowanie na petnienie funkcji inspektorow nadzoru inwestorskiego w zwigzku z realizacjg inwestycji pn.
,Krzysztofory od nowa — Muzeum Kompletne: modernizacja i remont konserwatorski Patacu Krzysztofory wraz z
przystosowaniem jego funkcji do realizacji zadan nowoczesnego, wielofunkcyjnego obiektu muzealnego” w
ramach dziatania 8.1 o$ priorytetowa VIII Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwéj zasobow kultury Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, numer postepowania: ZP-271-1/18.

W wyniku przeprowadzenia ww. postepowania zostata zawarta umowa z dnia 28 marca 2018 r. pomiedzy Muzeum
Historycznym Miasta Krakowa, a Z.em B. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Z. B. Biuro Inwestora-
Budowy”.

2)Postepowanie na petnienie funkcji Inwestora Zastepczego w zwigzku z realizacjg inwestycji pn. ,Krzysztofory od
nowa — Muzeum Kompletne: modernizacja i remont konserwatorski Patacu Krzysztofory wraz z
przystosowaniem jego funkcji do realizacji zadan nowoczesnego, wielofunkcyjnego obiektu muzealnego” w
ramach dziatania 8.1 o$ priorytetowa VIII Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwéj zasobow kultury Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, numer postepowania: ZP-271-2/18.



W wyniku przeprowadzenia ww. postepowania zostata zawarta umowa z dnia 11 maja 2018 r. pomiedzy Muzeum
Historycznym Miasta Krakowa, a Konsorcjum w sktadzie: Zaktad Budowlany A. K. (Lider) i Zespot Rzeczoznawcédw
Ekspertow BUDOX A. K. (Partner).

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdérg okazata sie oferta
Przystepujacego, uzyskujgc 96,44 pkt. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta Odwotujgcego z punktacjg na poziomie
86 pkt. Dwie pozostate oferty zostaty odrzucone.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1233 — dalej: ,ustawa uznk”). Wskazana ustawa w art. 3 ust. 1 definiuje czyn nieuczciwej konkurenciji jako
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta.

Przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji zostaty wskazane w art. 3 ust. 2 ww. ustawy, a takze opisane w przepisach
od art. 5 do art. 17g. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2002 r. [l CKN 271/01 uznanie
konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym, przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowego, ujetego w
ramach Rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ("Czyny nieuczciwej konkurencji®, art. 5-17) lub deliktu
w nim nie ujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy.

W niniejszej sprawie Odwolujagcy zachowanie Przystepujgcego kwalifikowat jako naruszenie generalnej klauzuli
wyrazonej w art. 3 ust. 1 ustawy uznk. Izba zgodzita sie z tak postawiong teza.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazaé, iz w pemni podziela poglad zaprezentowany w wyroku KIO z dnia 21
stycznia 2022 r., KIO 5/22, w ktdrym wskazano, ze brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btgd, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej
weryfikacji wszystkich oswiadczen skladanych przez wykonawcdéw w postepowaniu. Szczegdlne znaczenie w tym
kontekScie nalezy przypisa¢ o$wiadczeniom, na podstawie ktérych oceniana jest podmiotowa sytuacja wykonawcy oraz
przedmiotowa zgodnos¢ jego oferty z okreSlonymi przez zamawiajgcego wymaganiami, cechami lub kryteriami. Od tych
o$wiadczen bowiem w glbwnej mierze zalezy wynik postepowania.

Sam brak ustanowienia w postgpowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajgcego w btad nie uniemozliwia odrzucenia oferty w sytuacji, gdy zachowanie danego wykonawcy spetnia
przestanki do uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji. Nie mozna uznac, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bigd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby
wyeliminowac oferte wykonawcy przekazujacego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zaméwienia.

Izba zgadza sie z Odwolujgcym, Zze oswiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia jest czynem nieuczciwej
konkurencji. Wykonawca, ktéry celowo oswiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami. Co wiecej — narusza takze interes innych przedsiebiorcow, ktorzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg
tracg szanse na uzyskanie zamdwienia. W takiej sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajgcego, ktéry moze
udzielic zamoéwienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetenciji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec
dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk.

Dalej I1zba pragnie wskaza¢, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazuje wprost, ze zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i faktycznym, A. K. nie petnit na inwestycji pn. ,Krzysztofory od Nowa — Muzeum Kompletne: Modernizacja
i remont konserwatorski Patacu Krzysztofory wraz z przystosowaniem jego funkcji do realizacji zadan nowoczesnego,
wielofunkcyjnego obiektu muzealnego” zrealizowanej na rzecz Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, funkcji
Inspektora Nadzoru, a tym samym przedstawit Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, co miato bezposredni wplyw
na wynik postepowania i $wiadczy o popetnieniu przez ww. wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji.

Swiadczg o tym nastepujgce argumenty:

Zamawiajgcy — Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, realizujgc ww. inwestycje, przeprowadzit odrebne postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustugi inwestora zastepczego (umowa z dnia 11 maja 2018 r., znak
postepowania: ZP-271-2/18 — dalej ,umowa 1Z’) i odrebne postepowanie na petnienie obowigzkéw inspektoréw nadzoru
inwestorskiego (umowa z dnia 28 marca 2018 r., znak postepowania: ZP-271-1/18 — dalej: ,umowa IN”). Strong umowy
na petnienie obowigzkéw inwestora zastepczego byt A. K., jako cztonek konsorcjum. Z kolei strong umowy dotyczgcej
petnienia nadzoru inwestorskiego byt Z. B.. A. K. nie zostat wskazany jako cztonek zespotu skierowanego do realizacji



zamoéwienia w umowie na IN (§ 5 umowy IN). Przystepujacy nie wykazat przy tym by mialty miejsce w tym zakresie
jakiekolwiek zmiany osobowe, na dokonanie ktérych wymagana byla pisemna zgoda zamawiajgcego ( § 5 ust. 4 umowy
IN).

O tym, ze Przystepujgcy nie petnit na wskazanej inwestycji funkcji IN, Swiadczg réwniez zapisy poszczegolnych uméw,
ktére wyraznie rozdzielajg obie funkcje i regulujg wzajemne relacje pomiedzy IN, a IZ. W postanowieniach umowy IN
zobowigzano inspektoréw nadzoru do wspéipracy z wykonawca petnigcym funkcje 1Z (zatgcznik nr 1 do ww. umowy pkt
IV ZAKRES OBOWIAZKOW INSPEKTOROW NADZORU lit. d). Z kolei w umowie IZ wyraznie wskazano
zamawiajacy powota inspektorébw nadzoru, a IZ jest zwigzany poleceniami/wytycznymi/zaleceniami/opiniami nadzoru
inwestorskiego (zatgcznik nr 1 do umowy, punkt V.3 Uwagi). Wyraznie wida¢ wiec rozdziat obu sprawowanych funkcji.
Wykonawca realizujgcy obowigzki 1Z nie penit jednocze$nie funkcji IN i byt zwigzany poleceniami inspektoréw nadzoru.
Gdyby intencjg zamawiajgcego — Muzeum Historycznego Miasta Krakowa bylo jednoczesne petnienie przez 1Z funkciji IN,
zamawiajgcy nie przeprowadzitby dwoch odrebnych postepowan na ww. funkcje, a w zakres kompetencji 1Z wigczytby
réwniez petnienie nadzoru inwestorskiego — co jednak nie miato miejsca i zostato wyraznie wyodrebnione.

W tym miejscu zasadnym jest zwrdcenie uwagi, ze Zamawiajgcy Swiadomy byt tego, ze w zakres kompetencji IZ moze
jednocze$nie wchodzi¢ nadzér inwestorski nad robotami i w niektdrych przypadkach dopuszczat mozliwos¢ wykazania
sie dodwiadczeniem z petnienia funkcji IZ, o ile umowa taka obejmowata petnienie nadzoru inwestorskiego w zakresie
wskazanym w danym warunku. Zamawiajgcy wskazat na takg mozliwos¢ w odniesieniu do warunkéw z Dziatu V punkt
od 3.1.1.2. do 3.1.1.4. (postanowienie z Dziatu V punkt 3.1.1.5 SWZ). Zamawiajgcy nie dopuécit jednak takiej mozliwosci
opisujgc wymagane doswiadczenie personelu kluczowego.

Izba nie podzielita takze pogladu Przystepujgcego, ze na referencyjnej inwestycji petniony byt nadzér inwestorski
dwuetapowy- nic takiego nie wynika z dokumentacji dotyczacej tejze inwestycji. Obie funkcje, tj. funkcja Inwestora
Zastepczego oraz funkcja Inspektora Nadzoru zostaty wyraznie rozdzielone i sprawowane byly przez rézne podmioty.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze réwniez pozostaty materiat dowodowy przesgdza o tym, ze A. K. nie petnit na referencyjnej
inwestycji funkcji inspektora nadzoru. Z dotgczonego do odwotania protokotu odbioru koncowego z dnia 31.05.2021 r.
wynika wprost, ktére podmioty Swiadczyly jakie funkcje na referencyjnej inwestyciji i kto w ich imieniu sie podpisywat.

Takze dokumentacja techniczna powotywana przez Przystepujgcego potwierdza, ze funkcji IN na inwestycji referencyjnej
nie petnit A. K. Tytutlem przyktadu wskaza¢ mozna na:

- Liste obecnosci z posiedzenia komisji konserwatorskiej z dnia 26.03.2019 r. — jako IZ podpis ztozyt A. K., ajako INZ. B.;
- arkusze zmiany harmonogramu nr 1, 2 — ze strony IZ widnieje podpis A. K.;
- notatka stuzbowa z dnia 06.06.2018 — jako IN podpisat sie Z. B.;

- protokoly z narad technicznych — wyraznie wskazane poszczego6lne funkcje oraz kto je petni. Jako nadzér inwestorski
wskazany Z. B., jako inwestor zastepczy Konsorcjum A. K. i BUDOXA. K.

Odnoszac sie do oswiadczen ztozonych przez Przystepujgcego jako dowody Izba pragnie wskazac, ze oSwiadczenie p.

A. K. w zasadzie potwierdza fakt, ze pemit on wraz z A. K. na referencyjnej inwestycji funkcje Inwestora Zastepczego.
Izba nie data jednak wiary twierdzeniom o dwuetapowym nadzorze oraz, ze w razie rozbieznosci miedzy pierwszym

etapem nadzoru (petnionym przez Z B.), a ,nadzorem zupeinym” realizowanym przez Inwestora Zastepczego,
ostateczng decyzje podejmowat 1Z. Co innego wynika z umowy na petnienie funkcji IZ (zatgcznik nr 1 pkt V.3). Doda¢
nalezy, ze osSwiadczenie zlozone przez Przedsigbiorstwo Roboét Budowlanych i Transportowych ,CECHINI” zostato
opatrzone jedynie pieczecig przedsiebiorstwa bez jakiegokolwiek podpisu, a wiec Izba uznata przedmiotowe

oswiadczenie za niewiarygodne.

Jesli chodzi o referencije z dnia 27.10.2022 r., wystawione przez Muzeum Historyczne Miasta Krakowa dla
Przystepujgcego — pozostaty materiat dowodowy zebrany w sprawie stoi niejako w kontrze do ich tresci. Wskazac
nalezy, ze przedmiotowe referencje mowig zarébwno o petnieniu przez Przystepujgcego funkcji Inwestora Zastepczego, a
tym samym o sprawowaniu przez niego nadzoru inwestorskiego na inwestycji referencyjnej. Wskazac jednak nalezy, ze
z odpowiedzi zamawiajgcego na wniosek o udzielenie informacji publicznej (wiadomo$¢ e-mail z dnia 03.11.2023 r.),
wynika wprost, ze obie ww. funkcje petnione bylty przez rézne podmioty (punkt 1 i 2 wiadomosci e-mail). Réwniez
pozostaty omowiony wczesniej materiat dowodowy potwierdza, ze tre$¢ referencji nie odzwierciedla faktycznego zakresu
obowigzkéw Przystepujacego na inwestycji referencyjnej. Zakres ten da sie jednak okresli¢ na podstawie pozostatych
dokumentow zebranych w sprawie.

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze A. K. nie penit na



inwestycji referencyjnej funkcji inspektora nadzoru. Umowa, na mocy ktorej wchodzit on w skiad konsorcjum
realizujgcego funkcje Inwestora Zastepczego, nie przewidywata jednoczesnego petnienia funkcji inspektora nadzoru,
ktdrg to funkcje sprawowat odrebny podmiot wytoniony w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W
zwigzku z tym oSwiadczenie Przystepujgcego ztozone w wykazie osob kluczowego personelu (zatgcznik nr P6 do SW2)
na potrzeby potwierdzenia spetniania wymagan z ppkt. 3.1.2.1.e Dziatu V SWZ, jest nieprawdziwe.

Zdaniem Izby ziozenie przez Przystepujgcego nieprawdziwego oswiadczenia celem potwierdzenia spetniania wymagan
przetargu, daje sie zakwalifikowa¢ co najmniej jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Informacje podawane w
postepowaniu 0 zamowienie sg o$wiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi na warunki
okreslone przez zamawiajgcego, zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosci wymaganej w
danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawcéw
dziatainosci. Nalezyta staranno$¢ dluznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelnoSci przy wypetnianiu przez
wykonawcow oswiadczen na potrzeby postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, zwlaszcza w zakresie
weryfikacji faktycznego zakresu inwestycji referencyjnych powotywanych na potwierdzanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Niedochowanie ww. wymogom i zlozenie o$wiadczenia nieprawdziwego Swiadczy o naruszeniu przez
wykonawce co najmniej dobrych obyczajéw.

Niewatpliwie poprzez zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia naruszony zostat takze interes pozostatych oferentow,
ktérzy utracili szanse na uzyskanie zamowienia wobec nieuczciwego podej$cia Przystepujacego. Z tego wzgledu,
zdaniem Izby, spelnione zostaly przestanki niezbedne do odrzucenia oferty Przystepujagcego w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk.

Z tych samych wzgledéw za nieprawdziwe nalezy uzna¢ oswiadczenie Przystepujgcego z punktu 3, 4 i 5 wykazu
wykonanych ustug, stanowigcego zatgcznik nr P5 do SWZ. Jak wskazano wyzej, umowa na petnienie funkcji Inwestora
Zastepczego, kiérg wykonywat Przystepujacy, nie obejmowata jednoczesnego petnienia nadzoru inwestorskiego, ktéry
wykonywany byt przez inny podmiot, a IZ zwigzany byt zaleceniami inspektora nadzoru. Z tego wzgledu wykluczonym
byto traktowanie referencyjnej inwestycji jako réwniez dopuszczonej przez Zamawiajgcego (punkt 3.1.1.5 Dziatu V SWZ2).

Co wiecej, jesli chodzi o oSwiadczenie z punktu 5 zatgcznika nr P5, dodatkowo w gre wchodzi fakt, ze prace zwigzane z
dostawg i montazem wystawy byty prowadzone samodzielnie przez Muzeum Krakowa, bez nadzoru inwestorskiego, co
potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek o udzielnie informacji publicznej (wiadomos¢ e-mail z dnia 3 listopada
2023 r.). Nie dos¢ wiec, ze nieprawdziwie o$swiadczyt Przystepujacy, ze petnit na inwestycji referencyjnej funkcje IN, to
nieprawdziwie o$wiadczyt takze, Ze w ramach nadzoru wchodzita takze dostawa i montaz wystawy.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 4, 5 ustawy PZP (zwr6cenie sie o informacje o Gminy Andrychow), w
przypadku potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Odwotujgcy uznawat za wtérny wobec
zarzutu pierwotnego, a zatem bez znaczenia. Izba nie rozpatrywata zatem przedmiotowego zarzutu, skoro sam
Odwolujgcy uznawat go za bezprzedmiotowy w sytuacii potwierdzenia sie zarzutéw dalej idgcych.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...



