Sygn. akt KIO 3166/23
WYROK
z dnia 13 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Maria Kacprzyk
Rafat Malinowski
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Metroprojekt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Sud Architekt Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port
Komunikacyjny spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy udziale wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu oraz Korea National Railway
z siedzibg w Daejeon zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
2.uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Centralny Port Komunikacyjny spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w zakresie czeSci 1 zamodwienia: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
-odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Dohwa Engineering Co., Ltd. z
siedzibg w Seulu oraz Korea National Railway z siedzibg w Daejeon w zakresie czesci 1 zaméwienia,
-zazadanie od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ELKOL spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny obejmujgcych uwzglednienie w wyliczeniu ceny
mechanizmu polecenia zmiany okreslonego w paragrafie 6a Umowy Wykonawczej, powiekszajgcego warto$¢
catkowita oferty na zadania podstawowe o 10% zadan: B(R), C, D(R),
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Metroprojekt spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie oraz Sud Architekt Polska
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od Centralny Port Komunikacyjny sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na
rzecz Metroprojekt spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie oraz Sud Architekt Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwote 15 017 zt (sfownie: pietnascie tysigcy
siedemnascie ztotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wydatkéw petnomochika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Metroprojekt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Sud Architekt Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego objetego umowg ramowg na ustugi, pod nazwg
»Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu nr P0O0100009 ,Budowa Wezta kolejowego CPK” w podziale na 3
Czesci” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu oraz



Korea National Railway z siedzibg w Daejeon oraz na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia ELKOL spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty
Katowice spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach w zakresie czesci 1 zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez bledng ocene oferty i wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez DOHWA ENGINEERING CO., LTD. - Lider Konsorcjum (Daechi-dong) 438 Samseon
ro, Gangnam-gu, 06178 Seul Korea Poludniowa (Republika Korei) oraz KOREA NATIONAL RAILWAY (Koreanski
Koleje Panstwowe) - Partner Konsorcjum 242 Jungang-ro, Dong-gu, 34618 Daejeon Korea Potudniowa (Republike
Korei) - dalej "Konsorcjum DOHWA" i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt
(w zakresie czesci 1 Postepowania)

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien razgco
niskiej ceny zfozonych przez ELKOL Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum, ul. Arki Bozka 25, 41-902 Bytom oraz Mosty
Katowice Sp. z o.0. - Partner Konsorcjum, ul. Rolna 12, 40-555 Katowice - dalej "Konsorcjum ELKOL" i zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene i koszt (w zakresie czesci 1 Postepowania);

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum DOHWA jako sprzecznej w
swej tresci z warunkami zamowienia w zakresie wymiany/rozszerzenia personelu wskazanego w umowie ramowej
(w zakresie czesci 1 Postepowania).”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1.uwzglednienie odwotania;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 Postepowania;

3.dokonania ponownej oceny ofert w czesci 1 Postepowania i:
a)odrzucenia oferty Konsorcjum DOHWA w czesci 1 Postepowania ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskag cene

i koszt oraz jest sprzeczna z warunkami zamowienia;

b)odrzucenia oferty Konsorcjum ELKOL w czesci 1 Postepowania ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene i
koszt.”.

Odwolujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpiliwykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu oraz Korea National Railway z siedzibg w
Daejeon (dalej jako ,,Przystepujacy”).

Przystepujacy wniést o oddalenie Odwotania w zakresie zarzutow go dotyczgcych.

W trakcie posiedzenia w dniu 8 grudnia 2023 r. Odwolujgcy oswiadczyl, ze wycofuje odwotanie w zakresie
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢é szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, za$
stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Z treSci tego przepisu wynika, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu
odwotania. Majgc na uwadze, ze Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2023 r. cofngt odwotanie w zakresie
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 1) Pzp Izba
umorzyta postepowanie w zakresie tego zarzutu, o czym orzekta w punkcie 1. wyroku.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
whniesionych w tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie rozprawy, lzba uznata, ze w zakresie, w jakim odwotanie
nie zostato cofniete, zastuguje ono na uwzglednienie.

Ustalajgc stan faktyczny lzba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji postepowania oraz
ztozonych do akt postepowania odwotawczego, z wytgczeniem dokumentéw opisanych ponizej.

Izba pomineta wymienione ponizej dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego
ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 531 ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne



znaczenie”. W $wietle tego przepisu nalezy uznaé, ze w przypadku, gdy wskazywany przez strone badz uczestnika
postepowania odwotawczego dowdd moze stuzy¢ wylgcznie stwierdzeniu faktow, ktdre nie majg takiego znaczenia,
nalezy dowdd taki pomingc.

W szczegolnosci wobec cofnigcia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5) Pzp nie mialy
najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowody wskazane dla stwierdzenia faktow w zakresie tego zarzutu.
W konsekwenciji nalezato poming¢ zatgczone do pisma Przystepujgcego datowanego na 13 listopada 2023 r. dokumenty
oznaczone jako ,umowa ramowa” oraz ,zgtoszenie zmiany personelu ramowego z 11.07.23 r”, ztozone do akt przez
Odwolujacego w dniu 28 listopada 2023 r. dokumenty oznaczone jako ,poréwnanie personelu (umowa ramowa a oferta
wykonawcza)®, ,wykaz os6b dotyczacy umowy ramowej oraz wykaz personelu wykonawczego”, ,wydruki z
oprogramowania Project Wise dotyczgce K. M., R. K. i K. Z.”, ,wypis z aktu notarialnego repertorium A7269/2023”,
,Zestawienia projektow, w ktére zaangazowana jest kazda z ww. oséb” oraz ,grafiki przedstawiajgce terminy realizaciji
umow wykonawczych”, a takze zalgczone do pisma Przystepujgcego datowanego na 5 grudnia 2023 r. dokumenty
oznaczone jako ,oéwiadczenia Pani K. M., Pan R. K. i Pan K. Z.” i ,mail powitalny CPK do Pani K. M.”.

Izba pomineta zatgczony do odpowiedzi na odwotanie dokument oznaczony jako ,Informacja o potgczeniu
Dohwa Engineering z CE Project Group (MediaRoom) z dnia 4 wrze$nia 2023 r.”, gdyz w ocenie Izby mogtby on by¢
jedynie dowodem tego, jakiej tresci informacje opublikowano na okreslonej stronie internetowej.

Zalgczone do odpowiedzi na odwotanie dokumenty oznaczone jako ,Zestawienie cen rob6t obmiarowych”
(zatytulowany ,Poréwnanie wycen obmiarowych”), ,Zestawienie stawek rbh” Izba potraktowata za$ jako dokumenty
zawierajgce przedstawienie twierdzen Zamawiajgcego w formie tabelarycznej.

Izba pomineta dokumenty (dowody) zatgczone do pisma Przystepujgcego datowanego na 13 listopada 2023 r.,
oznaczone jako ,klip video DOHWA”, ,prezentacja o DOHWA”, ,sprawozdania finansowe DOHWA z ostatnich 3 la
obrotowych wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”, ,sprawozdanie finansowe KOREA NATIONAL RAILWAY (Koreanskich
Kolei Panstwowych) z 2021 r. i 2022 r. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski’, ,raport gietdowy DOHWA (z
ttumaczeniem)”, ,zrzuty ekranu ze strony internetowej DOHWA z informacjami nt. zasadcompliance oraz etyki (wraz z
ttumaczeniem)”, raport rynkowy DOHWA (wraz z tlumaczeniem)’ orazzatgczony do pisma Przystepujgcego
datowanego na 5 grudnia dokument oznaczony jako ,08wiadczenie zamawiajgcego ws. realizacji PR7*”, gdyz nie miaty
one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn podanych nize;.

Zalgczone do pisma Przystepujgcego datowanego na 13 listopada 2023 r. dokumenty oznaczone jako
.Porownanie stawek godzinowych personelu” Izba potrakiowata za$ jako dokumenty zawierajgce przedstawienie
twierdzen Przystepujgcego w formie tabelarycznej.

W odniesieniu do zatgczonego do ww. pisma dokumentu oznaczonego jako ,opinia ekspercka prof. Jana
Komorowskiego (SGH)” nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw prawnych, aby dokument ten traktowac jako dowéd z
opinii biegtego, gdyz przeprowadzenie takiego dowodu w postepowaniu odwotawczym wymaga wydania przez Izbe
stosownego postanowienia, co nie nastgpito. Dokument ten mégt wiec stuzy¢ wylgcznie ustaleniu, jakiej treSci opinie
wyrazita osoba pod nim podpisana, i by¢ traktowany jako dokument zawierajgcy uzasadnienie stanowiska
Przystepujgcego, co uczynita Izba.

Izba pomingta ztozone przez Odwotujgcego do akt postepowania odwotawczego w dniu 28 listopada 2023 r.
dokumenty oznaczone jako ,wyjasnienia z 6 lipca 2023 r.", ,wezwanie z 19 czerwca 2023 r.” (adresowane do
Przystepujgcego), ,wyjasnienia ELKOL z 6 lipca 2023 r. z postepowania dotyczgcego budowy LK85”, ,wezwanie
zamawiajacego z 19 czerwca 2023 r.” (adresowane do ELKOL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bytomiu oraz Mosty Katowice spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Katowicach) oraz ,wzé6r RCO z
postepowania LK85 Sieradz-Pleszew”, poniewaz dokumenty te mogty stuzy¢ wytacznie ustaleniu, jaka byta tres¢ pism
zawierajgcych Zzadanie wyjadnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenie ceny, pism zawierajgcych takowe
wyjasnienia oraz wzoru dokumentu w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co nie byto faktami
istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy.

Z podanego ponizej powodu Izba pomineta takze ztozone przez Odwolujgcego do akt postepowania
odwotawczego w dniu 28 listopada 2023 r. dokument oznaczony jako ,wypis z aktu notarialnego repertorium
A7274/2023".

Izba pominela ztozone przez Odwolujgcego do akt postepowania odwotawczego w dniu 28 listopada 2023 r.
dokumenty ztozone ,celem wykazania, ze wedtug zamawiajgcego obecny projekt jest najbardziej skomplikowany”, ,na
okoliczno$¢ zakresu zaangazowania personelu konsorcjum Metro Projekt przy mniej skomplikowanym projekcie”, to jest
snformacje o kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia” ,z postepowania
dotyczgcego budowy LK85 Sieradz-Pleszew” oraz ,z postepowania dotyczgcego budowy LK85 Warszawa Zachodnia-
£odz Niciarnia®, a takze zatgcznik nr 15 ,z postepowania dotyczgcego budowy LK85 Warszawa Zachodnia-Lodz
Niciarnia” oraz ,wydruk z programu Project Wise” majac na uwadze, ze w odwotaniu nie przedstawiono jako okolicznosci



faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania okolicznosci w zakresie skomplikowania przedmiotu zamoéwienia w
Postepowaniu oraz w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych przez
Zamawiajgcego, wobec czego nie mogly by¢ okolicznosci te nie mogty by¢ przez lIzbe brane pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy. W konsekwencji dokumenty te nie mogly stuzy¢ ustaleniu faktéw dla tego istotnych.

Poming¢ nalezato takze ztozone przez Odwotujgcego do akt postepowania odwotawczego w dniu 28 listopada
2023 r. dokumenty opisane jako ,Oferta firmy Rail Engineering sp. z 0.0. na wykonanie zakresu branzy srk na projekcie
Wezta CPK (czes¢ 1)”, ,Oferta firmy ATDI sp. z 0.0. na wykonanie zakresu branzy telekomunikacyjnej na projekcie
Wezta CPK (czes¢ 1)”, ,Korespondencja mailowa z dnia 27 listopada 2023 r. pomiedzy Metroprojekt a Rail Engineering”
oraz ,Korespondencja mailowa z dnia 27 listopada 2023 r. pomiedzy Metroprojekt a ATDI”, gdyz dokumenty te mogty
stuzy¢ wytgcznie ustaleniu, jaka byta tres¢ ofert ztozonych Odwotujgcemu przez Rail Engineering sp. z 0.0. i ATDI sp. z
0.0. oraz przyjetych przez te podmioty zatozen do wyliczenia ceny tych ofert, co nie bylo faktami istotnymi dla
rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy odwotanie rozpoznawane w niniejszej sprawie nie dotyczylo oceny oferty
Odwolujgcego.

Ztozone przez Odwolujgcego do akt postepowania odwotawczego w dniu 28 listopada 2023 r. dokumenty
oznaczone jako ,poréwnanie wyjasnien ztozonych przez przystepujagcego w tym postepowaniu oraz w postepowaniu
dotyczgcym budowy LK85” oraz ,poréwnanie wyjasnien ziozonych przez ELKOL w tym postepowaniu oraz w
postepowaniu dotyczgcym budowy LK85” Izba potraktowata za$ jako dokumenty zawierajgce przedstawienie twierdzen
Odwolujgcego.

Izba pomineta zatgczone do pisma Odwotujgcego datowanego na 5 grudnia 2023 r. dokumenty ztozone ,dla
wykazania rzedu wielkosci — liczby os6b zaangazowanych w realizacje mniej skomplikowanego projektu niz projekt
Wezta CPK przez zewnetrznych podwykonawcow (253 osoby delegowane przez podwykonawcow — co wynika z ich
domen mailowych)” oraz ,dla wykazania ile oséb zostato skierowanych przez Jednostke Notyfikowang do wykonania
umowionego zakresu zadan dotyczacego certyfikacji na mniej skomplikowanym projekcie niz Projekt Wezta CPK, to jest
»1abelaryczne zestawienie oséb zaangazowanych w realizacje Projektu nr P00100010 ,Budowa linii kolejowej nr 85 na
odcinku Warszawa Zachodnia-CPK-t6dz Niciarniana (bez odcinka w obrebie Wezta kolejowego CPK)” z ramienic
Wykonawcy — Konsorcjum Metroprojekt i SUD Architekt z oznaczeniem oséb, ktére zostaty delegowane do wykonania
projektu przez podwykonawcow” oraz ,Korespondencja mailowa pomiedzy Jednostkg Notyfikowang a Metroprojekt (mail
z dnia 29 wrzesnia 2023 r.) dotyczgca Projektu nr P00100010 ,Budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Warszawa
Zachodnia-CPK-L6dz Niciarniana (bez odcinka w obrebie Wezla kolejowego CPK)”, majgc na uwadze, ze w odwotanit
nie przedstawiono jako okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania okolicznosci w zakresie
skomplikowania przedmiotu zamowienia w Postepowaniu oraz w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonych przez Zamawiajgcego, wobec czego nie mogly byé okolicznosci te nie mogty by¢ przez 1zbe
brane pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. W konsekwencji dokumenty te nie mogly stuzyé ustaleniu faktow dla tego
istotnych.

Zatgczony do pisma Przystepujgcego datowanego na 5 grudnia 2023 r. dokument oznaczony jako ,prezentacja
nt. metodologii kalkulacj DOHWA” Izba potraktowata jako dokument zawierajgcy przedstawienie twierdzen
Przystepujgcego.

Izba pominefa ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie pismo datowane na 6 grudnia 2023 r., poniewaz jak
wynika z jego tresci, zawiera ono wyjasnienia w zakresie zatozen przyjetych dla oferty przedstawionej Metroprojekt
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, czyli jednemu z wykonawcédw ,sktadajgcych sie” na
Odwotujgcego. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana za fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy odwotanie
rozpoznawane w niniejszej sprawie nie dotyczyto oceny oferty Odwotujgcego.

Ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie ,przedstawienie wyliczen dotyczgcych kalkulacji cenowej
przystepujacego” Izba potraktowata za$ jako dokument zawierajgcy przedstawienie jego stanowiska.

Izba oddalita ,wniosek o powotanie zespotu biegtych z dziedziny ekonomiki przedsigbiorstw, ekonomii, finansow i
rachunkowosci, na okolicznoS¢ potwierdzenia, iz 1) system ,0sobomiesigecy” przyjety przez DOHWA do skalkulowania
ceny na potrzeby postepowania przetargowego i ztozenia oferty stanowi adekwatne, stosowane w praktyce narzedzie do
kalkulacji cen ofertowych, w tym w zaméwieniach publicznych? 2) system ,osobomiesiecy” stosowany do kalkulacji cen
ofertowych w zaméwieniach publicznych ma uzasadnienie finansowe/ekonomiczne oraz obejmuje wszystkie niezbedne
elementy kosztotwoércze? oraz celem odpowiedzi na nastepujgce pytania: 3) czy metodyka kalkulacyjna DOHWA oparta
na systemie ,osobomiesiecy” umozliwiata dokonanie realnej wyceny realizacji przedmiotu zaméwienia? 4) czy
dokumentacja przediozona przez DOHWA wraz z ofertg oraz na etapie wyjasnien razgco niskiej byta wystarczajgca dla
mozliwosci stwierdzenia, ze DOHWA ma realng mozliwo$s¢é wykonania przedmiotu zamowienia w granicach
zaoferowanej ceny?”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze skoro odwotanie zostalo wniesione na zaniechanie odrzucenia oferty



wykonawcy, a odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp kwestionujgc
prawidtowo$¢ oceny ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny, dla dokonania
przez lIzbe oceny, czy zamawiajgcy naruszyt te przepisy w zwigzku z zaniechaniem dokonania takiej czynnosci,
kluczowe znaczenie majg tre$¢ pisma zawierajgcych zgdania wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny, tres¢ wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny przedstawionych i ztozonych zamawiajgcemu przez
wykonawce oraz treS¢ odwotania. Dokumenty te okre$lajg granice okolicznosci faktycznych i prawnych, w ktorych
przedmiotowa ocena jest dokonywana. W zwigzku z tym dokonujgc tej oceny Izba nie tylko nie moze bra¢ pod uwage
okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczgcych tresci tych wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, ktore nie
zostaly przedstawione w odwotaniu, ale takze nie moze uwzglednia¢ twierdzen i dowodow w zakresie wyliczenia ceny,
ktére nie zostaly przedstawione i ztozone przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Takie
twierdzenia i dowody w zakresie wyliczenia ceny, ktére wykonawca ten przedstawia i wskazuje w toku postepowania
wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, tak, jakby zostaty
przedstawione i ztozone zamawiajgcemu w tym postepowaniu. W przeciwnym razie dosztoby do sytuacji, w ktorej
rozstrzygniecie Izby uwzgledniatoby wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny, ktérych wykonawca wnoszacy
odwotanie w chwili jego wniesienia nie znat, a tym samym w zakresie ktorych nie mégt w odwotaniu przedstawic¢
okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp, co czynitoby odwotanie
nieskutecznym srodkiem odwotawczym, na co nie pozwala art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (tzw. dyrektywy
odwotawczej).

Konieczne jest zauwazenie, ze w datowanym na 8 sierpnia 2023 r. piSmie Przystepujgcego zatytutowanym
~Wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny’ nie ma mowy o ,systemie ,osobomiesiecy™, za$ z treSci tego pisma
wynika, ze Przystepujacy uzywa sformulowania ,osobomiesigc” jako jednostki miary ,naktadu pracy”. W odwotaniu nie
przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na niedopuszczalnos¢ czy nieprawidlowosé
okreslenia ,naktadu pracy” w ,osobomiesigcach”, takowych nie wskazano takze w toku postepowania odwotawczego. Nie
byto sporne, Ze jest to mozliwe.

Przeprowadzenie dowodu ,nha okoliczno$¢ potwierdzenia, iz 1) system ,,osobomiesiecy” przyjety przez DOHWA
do skalkulowania ceny na potrzeby postepowania przetargowego i ztozenia oferty stanowi adekwatne, stosowane w
praktyce narzedzie do kalkulacji cen ofertowych, w tym w zaméwieniach publicznych?” wymagatoby przyjecia
(zatozenia), ze Przystepujacy ,do skalkulowania ceny na potrzeby postepowania przetargowego i ztozenia oferty” przyjat i
zastosowat ,system ,0sobomiesiecy” jako ,narzedzie”; do tego brak jest za$ podstaw w Swietle treSci ww. pisma, a
takze zatgczonego do pisma Przystepujgcego datowanego na 5 grudnia 2023 r. dokumentu oznaczonego jako
sprezentacja nt. metodologii kalkulacji DOHWA”, w ktérym napisano ,okreslenie jednostki kalkulacyjnej rzeczywistej —
osobomiesigce”, z czego wynika, ze ,osobomiesigc” to ,jednostka kalkulacyjna rzeczywista”, a nie ,system” (jako
Lharzedzie”).

W odwotaniu wniesionym w niniejszym postepowaniu Odwolujgcy nie kwestionowat mozliwosci przyjecia i
zastosowania ,systemu osobomiesiecy” do ,skalkulowania” ceny ani jego przyjecia czy zastosowania przez
Przystepujgcego, lecz ze wykazat on, iz jego oferta w zakresie czesci 1 zamdwienia nie zawiera razgco niskiej ceny, a w
szczegolnosci, ze zlozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg cene podang w ofercie.

W konsekwencji, ,powotanie zespotu bieglych z dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw, ekonomii, finansow i
rachunkowo$ci na okolicznos¢” jak wskazano powyzej nie byloby wiec przydatne dla ustalenia istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy faktu, w zakresie ktérego istnieje spdr pomiedzy stronami postepowania odwotawczego.

W zakresie, w jakim ,powotanie zespotu biegtych z dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw, ekonomii, finanséw i
rachunkowos$ci” miatoby na celu ,potwierdzenie, iz system ,osobomiesiecy” stosowany do kalkulacji cen ofertowych w
zaméwieniach publicznych ma uzasadnienie finansowe/ekonomiczne oraz obejmuje wszystkie niezbedne elementy
kosztotwércze” nalezy stwierdzi¢, ze w ww. piSmie datowanym na 8 sierpnia 2023 r. Przystepujacy nie wskazat
konkretnie i precyzyjnie, jakie ,elementy kosztotworcze” obejmuje system ,osobomiesiecy” jako ,narzedzie’. Nawet w
toku postepowania odwotawczego na zadane przez przewodniczgcego skladu orzekajgcego pytanie Przystepujacy nie
okreslit tego konkretnie i wyczerpujgco. Przystepujacy, ktéry w ziozonym w postepowaniu odwotawczym pismie
datowanym na 13 listopada 2023 r. twierdzit, ze ,z samego sposobu wyceny (metodologii ,osobomiesiecy”’) wynika, ze
Jest standardem”, iz ,w stawkach przyjmuje sie tego rodzaju koszty”, oraz ze ,system kosztorysowania przyjety przez
DOHWA (,osobomiesigce”) jest powszechnie znany na $wiecie”, nie podat takze powszechnie dostepnego zrodia
danych, na podstawie ktérego Zamawiajgcy - dokonujgc badania i oceny jego oferty - jakie ,elementy kosztotwércze”

uwzglednia sie w ,systemie ,osobomiesiecy”.



Nalezy podkresli¢c, ze to, czy okreSlony ,system” (stanowigcy ,narzedzie’) ,ma uzasadnienie
finansowe/ekonomiczne oraz obejmuje wszystkie niezbedne elementy kosztotwércze” w ujeciu abstrakcyjnym
wyliczenia ceny, ktorej dokonuje zamawiajgcy, a ktorej prawidtowo$¢ ocenia Izba; tym samym jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Istotne w tej mierze jest wytgcznie to, czy wyliczenie ceny konkretnej oferty ,ma uzasadnienie
finansowe/ekonomiczne” i czy obejmuje ono ,wszystkie niezbedne elementy kosztotworcze”, a podstawg do okreslenia,
czy tak jest, mogg by¢ wylgcznie ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny.

Zatem rowniez w zakresie ,potwierdzenia, iz system ,,0sobomiesiecy” stosowany do kalkulacji cen ofertowych w
zamoOwieniach publicznych ma uzasadnienie finansowe/ekonomiczne oraz obejmuje wszystkie niezbedne elementy
kosztotworcze” ,powotanie zespotu bieglych z dziedziny ekonomiki przedsigbiorstw, ekonomii, finanséw i rachunkowosci”
nie byloby przydatne dla ustalenia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu.

Powyzsze dotyczy takze ustalenia ,czy metodyka kalkulacyjna DOHWA oparta na systemie ,0sobomiesiecy”
umozliwiata dokonanie realnej wyceny realizacji przedmiotu zamowienia?”. Wymaga przy tym zauwazenia, ze réwniez w
tym zakresie czynienie takiego ustalenia wymagatoby przyjecia (zatozenia), ze Przystepujgcy dokonat ,wyceny realizaciji
przedmiotu zamowienia” ,metodykg kalkulacyjng” opartg na systemie ,osobomiesiecy” (stanowigcym ,narzedzie”) do
tego brak jest zas podstaw w Swietle treci ww. pisma datowanego na 8 sierpnia 2023 r.

W zakresie, w jakim ,powotanie zespotu biegtych z dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw, ekonomii, finanséw i
rachunkowosci” miatoby stuzy¢ ustaleniu, ,czy dokumentacja przedtozona przez DOHWA wraz z ofertg oraz na etapie
wyjasnien razaco niskiej byta wystarczajgca dla mozliwosci stwierdzenia, ze DOHWA ma realng mozliwo$¢ wykonania
przedmiotu zaméwienia w granicach zaoferowanej ceny?” konieczne jest stwierdzenie, ze z art. 539 ust. 2 Pzp, zgodnie
z ktérym ,lzba moze powota¢ biegtego sposrod oséb wpisanych na liste bieglych sgdowych albo spoza tej listy, jezeli
ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych” wynika, ze celem przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego jest ustalenie faktu niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy i ktére wymaga wiadomosci specjalnych.
Ustalenie okolicznoSci opisanej powyzej nie stuzyloby ustaleniu faktu badz faktow, lecz zdaniem Izby w istocie
stanowitoby ocene, czy Przystepujgcy wykazat, iz jego oferta w zakresie czeSci 1 zamoéwienia nie zawiera razgco niskiej
ceny. Dokonanie takiej oceny, a w szczegolnosci, czy ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami
uzasadniajg cene podang w jego ofercie, jest dokonywaniem oceny ztozonych przezen wyjasnien i dowodow w zakresie
wyliczenia ceny, co jest wytgcznie rolg Zamawiajgcego, a ocena prawidtowo$ci — jak wskazano powyzej - rolg Izby. Tym
samym ,powotanie zespotu biegtych” prowadzitoby do wiec do dokonania przez bieglych czynnosci, ktérych wykonanie
jest zastrzezone dla Zamawiajgcego i Izby.

,Powolanie zespolu bieglych z dziedziny ekonomiki przedsigbiorstw, ekonomii, finanséw i rachunkowosci” na
wskazane wyzej okolicznosci prowadzitoby do przeprowadzenia dowodu w celu ustalania faktéw nieistotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy badz do dokonania ocen, a nie ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, skutkiem
czego spowodowatoby nieuzasadniong zwtoke w rozpoznaniu sprawy.

W Swietle art. 531 Pzp, a takze art. 541 Pzp, zgodnie z ktérym ,Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych
dowoddw, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaly powotane
jedynie dla zwitoki”, nalezato wiec rzeczony wniosek oddali¢, odmawiajac przeprowadzenia takiego dowodu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5 6 Pzp odnoszacy sie do oferty Przystepujgacegobyt
uzasadniony.

§ 1 ust. 5 projektu umowy wykonawczej, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zamowienia dla
realizacji umowy wykonawczej w Postepowaniu, miat tre§¢ ,Z tytulu nalezytego wykonania wszelkich zobowigzan
wynikajagcych z Umowy, w tym za wykonanie Zadan zgodnie z postanowieniami Umowy, Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie nieprzekraczajgce kwoty [...] zt (stownie: [...] ziotych) netto (,Wynagrodzenie Maksymalne”),
powigkszone o nalezny podatek VAT, tj. kwoty brutto [...] zt (stownie: [...] zlotych). *[Powyzsza kwota zostanie
uzupetniona na podstawie danych zawartych w Ofercie Wykonawczej oraz uzupetnionego Zatgcznika nr 19] Na
Wynagrodzenie Maksymalne skfada sie wynagrodzenie wyptacane zgodnie z ust. 6 ponizej oraz wynagrodzenie za prace
realizowane w ramach Polecenia Zmiany lub Propozycji Zmiany dla kazdego Zadan (oprécz Zadania B(0), Zadania D(o),
Zadania E, F, G, H, |, J1, J2 oraz J3) , ktére nie przekroczy sumy 10% za dane Zadanie.”.

§ 6a ww. projektu miat tres¢ ,Polecenie Zmiany oraz Propozycja Zmiany 1. W okresie realizacji Umowy
Wykonawczej w dowolnym czasie i z dowolnej przyczyny Zamawiajgcy z wiasnej inicjatywy moze wydaé Wykonawcy
Polecenie Zmiany (np. w przypadku opdznienia w pozyskaniu Dokumentéw Zamawiajgcego lub ze wzgledu na
konieczno$¢ dostosowania zakresu prac do prac pozostatych Projektantéw CPK). Polecenie Zmiany powinno zawierac,
€0 najmniej szczegbtowy zakres proponowanej zmiany, wptyw na wynagrodzenie Wykonawcy, terminy realizacji Umowy
Wykonawczej oraz jego uzasadnienie. 2. W okresie realizacji Umowy Wykonawczej w dowolnym czasie i z dowolnej
przyczyny Wykonawca moze zgtosi¢c Zamawiajacemu Propozycje Zmiany. Do zakresu i elementéw, ktére Wykonawca



powinien uwzgledni¢ w Propozycji Zmiany stosuje sie odpowiednio ust. 3, z zastrzezeniem, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany, aby uwzgledni¢ takg propozycje, a milczenie Zamawiajgcego nie oznacza akceptacji Propozycji Zmiany. 3.
Niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 10 (dziesieciu) Dni Roboczych od dnia otrzymania Polecenia Zmiany od
Zamawiajgcego (chyba ze Zamawiajgcy, wedlug wiasnego uznania, okresli diuzszy termin), Wykonawca przedstawi
stanowisko w zakresie: 1) wplywu Polecenia Zmiany na zakres prac Wykonawcy; 2) wptywu Polecenia Zmiany na koszty
wykonania Umowy Wykonawczej przez Wykonawce oraz jego wynagrodzenie, (o ile Polecenie Zmiany bedzie mie¢
wplyw na koszty lub wynagrodzenie) wraz ze wskazaniem, czy dane Polecenie Zmiany moze by¢ rozliczane w formie
ryczattu czy tez wg. wynagrodzenia obmiarowego; 3) wplywu Polecenia Zmiany na Harmonogram Realizacji Projektu,
RCO oraz terminy wykonania Umowy oraz Kamienie Milowe (o ile Polecenie Zmiany bedzie mie¢ wplyw na te terminy); 4)
wptywu Polecenia Zmiany na Punkty Styku; 5) ewentualne konieczne zmiany w Personelu Wykonawczym (o ile bedzie
mie¢ zastosowanie); 6) oczekiwanego przez Wykonawce wspétdziatania ze strony Zamawiajgcego (o ile bedzie mie¢
zastosowanie); oraz 7) wplywu Polecenia Zmiany na realizacje prac Wykonawcy, w zakresie innym niz wskazanym w
pkt. 1)-4) powyzej. (...) 5. W przypadku, gdy Polecenie Zmiany lub Propozycja Zmiany skutkowa¢ bedzie dodatkowym
wynagrodzeniem Wykonawcy, obliczenie wysoko$ci tego wynagrodzenia nastgpi z uwzglednieniem stawek wskazanych
w Ofercie Wykonawczej, RCO lub w dokumencie o ktdrym mowa w §20 ust. 8 pkt. 2 lit. b (z uwzglednieniem waloryzacji)
lub stawek rynkowych, przyjetej metodyki pracy Wykonawcy oraz zaangazowania Personelu Wykonawczego. Kazda ze
Stron — po spetieniu w odniesieniu do zakresu Umowy objetego Poleceniem Zmiany lub Propozycjg Zmiany przestanek
waloryzacji opisanych w Umowie — moze wnies¢ o uwzglednienie w Protokole Zmiany wysoko$ci wynagrodzenia po
waloryzacji (w takim przypadku nie bedzie wymagane zawarcie dodatkowego — okreslonego w §20 ust. 8 pkt 4) Umowy -
aneksu wprowadzajgcego waloryzacje w tym zakresie). (...) 15. Laczna warto$¢ zmian objetych Protokotami Zmiany w
okresie realizacji Umowy w ramach danego Zadania (bez zawarcia aneksu do Umowy) nie moze skutkowac
zwigkszeniem wynagrodzenia Wykonawcy o wiecej niz 10% wynagrodzenia za dane Zadanie objete mozliwoscig
procedury Polecenia Zmiany, o ktorym mowa w §1 ust. 5. 16. Jezeli Protok6t Zmiany miatby wywota¢ skutki okreslone w
ust. 15 (ij. wynagrodzenie za dane Zadanie objete mozliwoscig procedury Polecenia Zmiany, o ktorym mowa w §1 ust. 5
miatoby wzrosng¢ wskutek podpisanego przez Strony Protokotu Zmiany powyzej kwoty okreslonej w ust. 15), zmiana
bedzie wymaga¢ zawarcia przez Strony aneksu do Umowy. 17. Procedura Polecenia Zmiany / Propozycji Zmiany nie
dotyczy prac objetych Zadania B(o), Zadania D(o), Zadania E, F, G, H, |, J1, J2 oraz J3.”.

W ofercie w zakresie czeSci 1 zamowienia (w dokumencie FORMULARZ OFERTY WYKONAWCZEJ D
CZESCI NR 1) Przystepujgcy oswiadczyt, ze ,w $lad za treécig oferty ztozonej w postepowaniu ramowym bedziemy/nie
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BEKKOM Sp. 3|1-§64J0Krafkéw I: bi k-ko Bks ds. akustykii d Specjalista ds. GIS
.Z0.0. ul. dr. Jozefa e-mail: biur -komcom perta ds. akustyki i drgan oraz jalista ds.
Babirskiego 71B, tel. 12267 2333 v 9 ’
30-3%4 Krakéw
GEOTECH Sp. z 0.0. ul. Budziwojska 79, | e-ail: Koordynatora zespotu geologicznego,

35-317 Rzeszow ?Ill.ll"] eotech rzeszow.pl | Geolog 1i Geolog 2, Hydrogeolog
el




"WTU' Sp. z 0.0. ul. Klerentyny e-mail: Projektant branzy hydrotechnicznej, ] ]
Hoffrmanow ej 6B/4, | biur tu.compl Ekspert ds. oddziatyw an na wody powierzchniowe i
30-419 Krakow, tel. 1241051 59 pozgierme.

»

oraz ze ,zamierzamy/nie zamierzamy4 powierzyé podmiotom trzecim/podwykonawcom nastepujacy zakres
Zamowienia wynikajgcy z SWZ-W:

Nazwa Adres Dane kontaktowe Doktadny zakres do powierzenia podwykonawcy /
podwykonawcy (e-mail, telefon) podmiotowi trzeciemu
Ipodmiotu
rzeciego
CEPRQUECTGROLP | al. Rk Belin% Erail: ] Koordynacja Projektu na Igaszm etapie realizaciji.
Sp. z0.0. sp.k. Prazmow skiego 12, biurt egfgjzectgroup.pl konanie prac geodezyjnych. )
31-514 Krakow Tel. 1241 -2 konanie prac projektow ych objetych udostepnionym

dosw iadczeniem personelu oraz niezbednych w celu
Sealizacji kontraktu w zakresie Zadan A, B, C, D, E F, Gi

AN ARCH GROUP ul. Chorzow ska 64, email: biur - 7g.com pl Prace wsparcia doradczego oraz projektowe w

Sp.zo.0. 44-100 Gliwice, tel. 32 331-16-1 zakresie branzy architektury.
ATDISp. z o.0. ul. Nowy Swiat Email: biuro@atdi- Prace wsparcia doradczego oraz projektowe w
= 54/56, 00-363 roup.com zakresie t%ﬂy telekorruengl’kacja. prol
Warszawa el. 22 828-92-08
Rail Engineering Sp. z Alf-j?'a ,Solidarnosci” Bmail: agnieszka.matysiak- | Prace wsparcia doradczego oraz projektow e w
0.0. 171, 00-877 ext@railre.com zakresie sterowania ruchemkolejow ym
Warszawa Tel: 784 951 799
MPRB Sp. z 0.0. ul. Zyczkow skiego e-mail: biur nosty.pl Prace wsparcia doradczego oraz projektowe w
’ tel. 12312187 zakresie branzy mostow eJ | drogow €j.
31-864 Krakow
MPInfra Sp. z 0.0. ul. Zyczkow skiego e-mail: biur nosty.pl Prace wsparcia doradczego oraz projektow e w
’ tel. 12312187 zakresie branzy sanitarnej.
31-864 Krakow
EKKOMSp. z 0. . ul. dr, Jozefa e-mail: biuroglzek-komcom Prace wsparcia doradczego oraz Cgrojektowe.w
Babinskiego 71B, tel. 12267 2333 zakresie ochrony srodowiska, tj. ds. akustyki i drgan
30-39%4 Krakow, oraz ds. GS.
GEOTECHSp. z0.0. | ul. Budziwojska 79, e-mail: Prace w zakresie geologi.
35-317 Rzeszow biuro@geotech.rzeszow .pl
tel. 1 2023
"WTU' Sp. z 0.0. ul. Klementyny e-mail: Prace wsparcia doradczego oraz projektowe w
Hoffrmanow ej 6B/4, biurt tu.compl zakresie branzy hydrotechnicznej, . )
30-419 Krakow, tel. 1241051 59 oraz ds. oddziatywan na wody pow ierzchniowe i

podzienme.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 24 lipca 2023 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie” o
treSci: ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (dale;j:
,Ustawa Pzp”), w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10
Ustawy Pzp, Zamawiajacy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wykonawca zaoferowat realizacje Zamoéwienia Wykonawczego w zakresie
Czesci nr 1 za kwote 96 802 845,00 zt brutto (tgczna cena za Zamoéwienie Podstawowe oraz Zamodwienie Opcjonalne).
Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegdlowych
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty. Wyjasnienie powinno
wskazywac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamoOwienia w szczegolnosci: 1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 2) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; 3) ceny rynkowe aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania
zasobow ludzkich w zakresie wymaganego dokumentacijg Personelu z uwzglednieniem kosztéw ewentualnych delegacii;
4) ceny rynkowe aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow
technicznych przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia (m.in. licencje na
oprogramowanie, koszt biura i jego utrzymanie, koszty samochodow itp.); 5) informacje o przyjetym poziomie rezerw
zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku;
6) wycene prac podwykonawcow ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oséb, sprzetu lub
gotowych ustug; 7) koszty okotoprojektowe m.in. koszty polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg; 8)
ewentualnie inne okoliczno$ci majgce wplyw na wartos¢ oferty. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany
jest wyjasnic w sposdb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego
zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykazaé na jakiej podstawie Wykonawca



zaoferowat cene na takim poziomie. Zamawiajgcy nie uzna za wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie
okreslonych okolicznosci, lecz wymaga wykazania w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizaciji
zamoOwienia oraz jakie majg przetozenie na poszczegollne elementy skladowe ceny. Tak ziozone wyjasnienia
Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje, w szczegolnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegodlnie
korzystnych warunkdw, ktdre wptynety na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest
w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktore powotuje sie Wykonawca, faktycznie
zachodzg. W przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych dowoddw, np. z powodu ich nieposiadania,
Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych okolicznos¢
uniemozliwiajgcg ich ztozenia. Zamawiajacy informuje, ze: 1) skladajgc wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie
moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie; 2) tre$¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac tresci zfozonej
oferty; 3) wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywac, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, tj.
jest to cena realna, skalkulowana w spos6b rzetelny i nie zagraza realizacji zamowienia. Wyja$nienia w zakresie razgco
niskiej ceny moga zostac objete przez Wykonawcow czesciowo tajemnicg przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji konieczne
jest zastosowanie sie do ponizszych wytycznych: 1) konieczne jest w jednym folderze zgromadzenie wszystkich plikdw,
ktére sg jawne (w tym powinno znalez¢ sie rowniez uzasadnienie zastrzezenia) oraz w odrebnym folderze plikow, kitére
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa; 2) przygotowanie w odrebnym pliku uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a nazwa pliku powinna zawiera¢ stowo ,uzasadnienie”; 3) w przypadku, gdy Wykonawca chce objg¢
zastrzezeniem dany dokument tylko czesciowo, konieczne jest przygotowanie pliku w 2 wersjach: jednej zawierajgce;j
peing tres¢ dokumentu, a drugiej z usunietym lub zastonietym fragmentem, ktéry w ocenie Wykonawcy ma zostac objety
tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci wyjasnienia oraz dokumenty, o ktérych mowa
powyzej, podpisane podpisem kwalifikowanym przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu Wykonawcy, nalezy
zlozy¢ w terminie do 31 lipca 2023 r. na SmartPZP w zakladce ,Korespondencja’. Jezeli Wykonawca nie sprosta
obowigzkowi natozonemu na niego przepisem art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp, Zamawiajagcy bedzie zobowigzany do
odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy Pzp.”.
Przystepujgcy DOHWA przekazat Zamawiajgcemu datowane na 8 sierpnia 2023 r. pismozatytutowane
~Wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny” o tresci ,Dziatajgc w imieniu Konsorcjum w sktadzie DOHWA
ENGINEERING CO., LTD., z siedzibg w i pod adresem: (Daechi-dong) 438 Samseong-ro, Gangnam-gu, Seul 0617:
Republika Korei, zarejestrowana przez Centralny Sad Okregowy w Seulu pod numerem rejestrowym 110111-0037740
(Lider Konsorcjum) oraz KOREA NATIONAL RAILWAY (Koreanskie Koleje Panstwowe) z siedzibg w i pod adresem: 24
Jungang-ro, Dong-gu, Daejeon 34618, Republika Korei, zarejestrowana przez Sgd Okregowy Daejon pod numerem
rejestrowym 165271-0005372 (Cztonek Konsorcjum) — zwane dalej tgcznie ,Wykonawcy”, na mocy udzielonego mi
wspolnie przez Wykonawcdw petnomocnictwa, ktére znajduje sie w dokumentacji postepowania, niniejszym w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 24.07.2023 r. do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, skfadam
szczegOlowe i umotywowane wyjasnienia poparte dowodami dotyczgce wyliczenia ceny oferty za Zaméwienie
Podstawowe oraz Zaméwienie Opcjonalne (w tym elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny) w celu
wykazania, iz przediozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w OPZ,
w tym elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia, w szczegdlnosci: 1) zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie; 3) ceny rynkowe aktualnie
obowigzujace na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobéw ludzkich w zakresie wymaganego
dokumentacjg Personelu z uwzglednieniem kosztéw ewentualnych delegaciji; 4) ceny rynkowe aktualnie obowigzujgce na
rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobdw technicznych przewidzianych w ofercie oraz
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia (m. in. licencje na oprogramowanie, koszt biura i jego utrzymanie, koszty
samochodow itp.); 5) informacje o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizaciji
przedmiotu zaméwienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku; 6) wycene prac podwykonawcow ze wskazaniem w
tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oséb, sprzetu lub gotowych ustug; 7) koszty okotoprojektowe m. in. koszty
polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych,
opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg; 8) ewentualne inne okolicznosci majgce wptyw na wartos¢
oferty. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy, ktory ziozyt oferte w postepowaniu przetargowym o wyjasnienie i wykazanie
elementéw sktadowych oferty majgcych wplywa na wysoko$¢ ceny ktéra wydaje sie razgco niska w stosunku do



przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z okreslonymi wymaganiami lub jezeli jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat w w/w piSmie iz wzywa do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ze wzgledu na fakt iz wartoS¢ ztozonej oferty ,jest nizsza o ponad 30% od warto$ci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania”. Nalezy
jednak zdaniem Wykonawcow zwréci¢ uwage na nastepujgce fakty: » budzet Zamawiajgcego zostat okreslony dopiero po
terminie sktadania ofert, nie byt podawany do publicznej informacji w ogtoszeniu przetargowym, tak wiec rozbiezno$¢
pomiedzy kalkulacjg Zamawiajgcego a Wykonawcow jest nieunikniona, ¢ oferta ztozona nie tylko przez Wykonawcow,
lecz rowniez wszystkich pozostatych wykonawcéw stanowi: 1. 44,04% budzetu Zamawiajgcego w przypadku oferty
konsorcjum Biuro Projektow ,METROPROJEKT” sp. z 0.0 oraz SUD ARCHITEKT POLSKA sp. z .0.0, 2. 21,6
budzetu Zamawiajacego w przypadku oferty konsorcjum ELKOL sp. z 0.0. oraz Mosty Katowice sp. z 0.0., a zatem
kazda z nich jest nizsza co najmniej o potowe anizeli wynosi budzet Zamawiajgcego na przedmiotowe zamowienie.
Nadto nalezy zauwazy¢, ze sposrod 3 ztozonych ofert, réznica cen w dwoch najtanszych ofertach oscyluje w granicach
0,7%, a zatem jest ona minimalna. Powyzsze sktania do stwierdzenia, ze oferta Wykonawcdw jest oferta rynkowa, a
budzet Zamawiajgcego moze by¢ zle oszacowany skoro wszystkie ztozone oferty stanowig ok. 2/5 budzetu. « oferta
zlozona przez Wykonawcéw jest nizsza od kolejnej najtanszej oferty (ELKOL sp. z 0.0. oraz Mosty Katowice sp. z 0.0.,)
wytgcznie o ok. 0,7%, * oferta ztozona przez Wykonawcow jest nizsza wylacznie o ok. 26% od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ofert ztozonych w ramach czesci 1. niniejszego zamoéwienia. Ponadto jezeli do obliczenia $redniej
arytmetycznej ujete zostalyby oferty bez uwzglednienia oferty najwyzszej, to oferta ztozona przez Wykonawcow jest
nizsza od tak uksztattowanej sredniej arytmetycznej jedynie o 0,33%. Wykonawcy niniejszym wyjasniajg, ze zaoferowana
cena zostata okresSlona z nalezytg starannoscig, przy uwzglednieniu wszystkich niezbednych elementéw skladowych
wplywajgcych na jej ostateczng wysoko$¢, w sposob gwarantujgcy nalezytg i terminowg realizacje przedmiotu
zamoOwienia oraz zapewniajgcy osiggniecie przez Wykonawcoéw zalozonego zysku. Na poparcie powyzszego,
Wykonawcy przedstawiajg wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oraz dowody wymienione w dalszej czesci
pisma. Wykonawcy w $lad za wyszczegodlnionymi przez Zamawiajgcego aspektami ceny, odpowiednio wskazuja, ze
adekwatno$¢ zaproponowanej ceny koresponduje z przestankami jej oceny w nastepujgcych kryteriach: 1. Zgodnos¢ z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy / koszty personelu Wykonawcy o$wiadczajg, ze w realizacji przedmiotowego
zamobwienia korzystajg zaréwno z personelu polskiego, jak i koreanskiego. Personel polski pochodzi od Podwykonawcow
Wykonawcow, w tym w przewazajgcej wiekszosci od CEPG, wskazanych w treSci formularza oferty, ktéry od etapu
postepowania ramowego pozostaje niezmieniony. Personel polski zatrudniony jest przez Podwykonawcow na podstawie
umowy o prace w rozumieniu Kodeksu Pracy. Wykonawcy wskazuja, ze stawki wynagrodzenia personelu sg stawkami
rynkowymi, ktdére znaczaco przekraczajg minimalne progi dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Dowod: Umowa o prace M. G., Dowod: Umowa o prace M. Z., Dowod: Umowa o prace A. W.,
Dowadd: zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w opfacie sktadek dla CE Project Group sp. z 0.0. Dowéd: zaswiadczenie z
ZUS o niezaleganiu w optacie skladek dla CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowéd: zaswiadczenie z US o niezaleganit
w podatkach dla CE Project Group sp. z 0.0. Dowéd: zaswiadczenie z US o niezaleganiu w podatkach dla CE Project
Group sp. z 0.0. sp.k. Dowdd: zaswiadczenie z KRK — J. S. Dowod: zaswiadczenie z KRK — G. S. Dowdc
zaswiadczenie z KRK — CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowod: zaswiadczenie z KRK — CE Project Group sp. z o.c
W zakresie personelu koreanskiego Wykonawcy przedktadajg wyciag z ustawy regulujgcej kwestie wynagrodzenia z
prace oraz przedktadajg skany uméw o prace dla personelu koreanskiego wraz z dokumentacjg dotyczaca podatku
dochodowego. Dowdd: wyciag z ustawy regulujgcej minimalne wynagrodzenie w Republice Korei w roku 2023 wraz
z ftumaczeniem na jezyk polski Dowéd: Zaswiadczenie zatrudnienia dla J. S. |. wraz z tltumaczeniem na jezyk polski
Dowdd J. S. I. PIT wraz z ttumaczeniem na jezyk polski za rok 2022 i 2023 Dowod: J. S. |. pokwitowanie potrgcenia PI1
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski W zakresie personelu delegowanego przez innych niz CEPG Podwykonawcow,
Wykonawcy wskazujg, ze wynagrodzenie tego personelu zostato wliczone w ceng przedstawiong w ofercie kazdego
Podwykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi u danego Podwykonawcy warunkami zatrudnienia. Jednoczes$nie Wykonawcy
wskazujg, ze dokumenty JEDZ ziozone przez czionkdédw Konsorcjum jak i wszystkich wymienionych w ofercie
Podwykonawcow, zachowujg swojg aktualno$é, co tym samym oznacza, ze zaden z tych podmiotéw w zakresie
obowigzkéw wynikajgcych z prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie dopuscit sie zadnych naruszen. Oferte
przygotowano w oparciu o przyjecie stawek godzinowych w wysokosci 100 - 150 zt za godzine pracy pracownikow
polskich oraz stawki godzinowej w wysokosci 450 zt za godzine pracy pracownika koreanskiego. Przyjete stawki
uwzgledniajg koszty wymienione powyzej z szczegdlnym uwzglednieniem kosztéw obowigzkédw w zakresie
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, okreslonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen spotecznych.



Stawki godziny prac /roboczo godz. uwzgledniajg wkalkulowanie w nie obowigzkéw wynikajacych z prawa pracy i

przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym w tym lezgcych po stronie pracodawcy, sg stawkami rynkowymi i spetniajg

wymagania art. 224 ust. 3 pkt. 4 PZP czyli sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki

godzinowej. Sposéb kalkulacji kosztow dla przedmiotowej oferty wraz ze wskazaniem stawek za godzine przedstawiono

w zatgczniku do wyjasnien. 2. Zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego Wyjasnienie

dotyczgce zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w

ktérym realizowane jest zaméwienie — zgodnie z treScig niniejszego pisma oraz zapisami KRS nr 276163 (dokument
zlozony w zatgczeniu do niniejszego pisma lub na etapie postepowania ramowego), Wykonawcy jak i CEPG posiadajg
udokumentowang niekaralno$¢ (dokumenty w zalgczeniu — dotyczace CEPG). Wykonawcy jaki i CEPG posiadajg
réwniez udokumentowang realizacje zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wynikajgca z prowadzonej dziatalnosci i realizowanych umoéw (dokumenty w zatgczeniu). Powyzsze wynika takze z

faktu, ze zarébwno Wykonawcy, jak i CEPG nie sktadali ponownie dokumentu JEDZ, co tym samym oznacza ze
informacje w nich zawarte, w tym dotyczace braku karalnosci za naruszenie przepiséw dotyczacych zatrudnienia i

ubezpieczen spotecznych pozostajg aktualne. Dowod: zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacie sktadek dla CE
Project Group sp. z 0.0. Dowdd: zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacie skladek dla CE Project Group sp. z 0.0
sp.k. Dowdd: zaswiadczenie z US o niezaleganiu w podatkach dla CE Project Group sp. z 0.0. Dowod: zaswiadczenie z
US o niezaleganiu w podatkach dla CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowod: zaswiadczenie z KRK — J. S. Dowdd
zaswiadczenie z KRK — G. S. Dowdd: zaswiadczenie z KRK — CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowéd: zaswiadczeni
z KRK — CE Project Group sp. z 0.0. Dowod: J. S. |._PIT wraz z tumaczeniem na jezyk polski 3. Ceny rynkowe wraz :
informacjg o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia

Cena wskazana Zatgczniku RCO jest sumg wszystkich czynnikow cenotwérczych i zalozen prac, jakie miaty wplyw na
oszacowanie w odniesieniu do kazdej pozyciji z zatacznika, kiéra wynika z podzialu catego zamowienia na elementy

rozliczeniowe wymagane przez Zamawiajgcego, obejmuje prace szczegdlowo przeanalizowane przez zespot

projektantow-ekspertow Wykonawcow i Podwykonawcow, ktdre nalezy wykonac¢ dla realizacji zadania. Do realizacji

przedmiotowego zadania zostat wskazany zespé doswiadczonych koordynatoréw, ekspertow i projektantéw z bardzo

duzym doswiadczeniem w opracowywaniu dokumentacji projektowych obejmujgcych przedmiot zamoéwienia. Zespdt

projektowy tworzy personel CE PROJECT GROUP wraz z do$wiadczonymi projektantami i ekspertami DOHW,
ENGINEERING Co., Ltd. i Korea National Railway. Organizacja zespotu wyglada nastepujgco:

W skiad zespotu realizujgcego projekt wchodza: 1. Koordynator projektu; 2. Gtéwny Projektant; 3. Projektanci— branzy

torowej, w tym w zakresie projektowania podtorza [TOR];— branzy odwodnieniowej [ODW] w tym specjalizujgcy sie w
pracach wodnoprawnych; — branzy hydrotechnicznej [MEL];— branzy drogowej [DRO];— branzy SRK [SRK]:- branzy

teletechnika [TEL];— branzy - konstrukcja obiektéw Inzynieryjnych [OBI];— branzy obiekty Kubaturowe [KUB];— branzy

elektroenergetyka - zasilanie trakcji [ZTA]; — branzy elektroenergetyka - sie¢ trakcyjna [TRA];— branzy elektroenergetyka -

nietrakcyjna [ELE1];— branza elektroenergetyka - kolizje [ELEZ2];— branzy architektura [ARC] z uwzglednieniem matej

architektury; — branzy sieci i instalacji sanitarnych [SAN]; 4. Eksperci ochrony srodowiska [EOS], w tym specjalizujgcy sie
w zakresie zieleni; 5. Eksperci bezpieczenstwa pozarowego / ochrona przeciwpozarowa [PPOZ]; 6. Specjalisci w
dziedzinie kosztorysowania i opracowywania przedmiaréw robot, 7. Eksperci z zakresu analiz ruchowych; 8. Specjalisci

w zakresie przygotowania wnioskéow (ULLK, ULICP, ZRID, PNB, decyzja budowle przeciwpowodziowe, wodnoprawne
zgtoszenia); 9. Personel asystencki; 10. Personel wspomagajacy i administracyjny. Dla potrzeb kalkulacji kosztow i

przygotowania oferty przyjeto iloS¢ personelu i roboczogodzin wynikajgcych z dokumentaciji zamoéwienia. Koszty zadan

podstawowych
Lp. R)Z\c/)(éjzg i > ] lejg_‘é‘nier;ig Koszt (PLN)
nagrodzenie * Zaangazowany personel: 64 os
! ( personvg wgn’agany przez) » Osobomiesig cey: §80.8 _ 'aliiz'alek 22,700,092.00
+ Qpracow ania geodezyjne i podziat dzi
2 Wyceny . %racow ania ge_otecﬁ/r%iczne i geologiczne 16,771,500.00
; » Zaangazow any personel: 25 oséb
3 Dodatkowy personel (polski) . Osog%an%es_ia_cg 5‘733_6 : 8,228,035.20
4 Dodatkowy personel (koreariski) @ggganﬁ&grg’ ersonel. 16 0sob 20,956,320.00
. aw t?rci?Ttéilu;a oraz koszt%&pegracyjne o2yt
; * Bilety sanlotow e oraz zabezpieczenie nalezytego
5 Wydatki WrykODErE DNy p . 99 . 7,955,615.00
« Inne koszty (ksiegow 0$¢ & koszty obstugi praw niczej)
6 Zysk » 4.03% wynagrodzania 2,089,937.00
Razem (bez podatku VAT) 78,701,500.00
Koszty zadanh opcjonalnych
Lp. Pozycja VWyjasnienie Koszt (ALN)
1 Zadanie G * 1440 nadzoréw ] 777,600.00
(36 miesiecy) » Sredni czas nadzoru - 6 godzin
2 Zadanie H * H1 : 12 miesigcy, 9.0 osobomiesigcy 1,512,000.00
* H2 : 12 miesiecy, 9.0 osoborriesiecy
* H3 : 12 miesiecy, 45.0 osoborriesigcy
» H4 : 12 miesiecy, 27.0 osobomiesiecy
Zadanie | (45 dni) «-Zaangazow any personel: 3 osoby 108,000.00




4 Zadanie J + J1: 3 miesigce, 19.5 osoborriesiecy 2,184,000.00
* J2: 12 miesiecy, 19.5 osobonriesiecy
+ J3: 18 miesiecy, 91.0 osoborriesiecy

4 Zadanie F * Wycena 960,000.00

(12 miesiecy)
Razem (bez podatku VAT) 5,541,600.00
Na cene ofertowg dla zadan podstawowych sktadajg sie koszty wynagrodzenia personelu, wyceny podwykonawcow,

koszty operacyjne oraz zysk, zostaty one przedstawione ponize;.

1) Wynagrodzenie - Na koszty te sktadajg sie koszty zwigzane z wynagrodzeniem personelu wymaganego przez

Zamawiajgcego do realizacji Zamowienia (64 osoby), dodatkowego personelu polskiego oraz dodatkowego personelu
koreanskiego. - Naktady pracy ogdtem : 1516.40 osobomiesiecy, 1 miesigc=8 godzin x 21 dni - Koszty wynagrodzenia

personelu: 51,884,448.00 PLN (bez podatku VAT) 2) Wyceny podwykonawcéw - Na wyceny firm podwykonawczych
sktadajg sie: Opracowanie geodezyjnej dokumentacji do celéw projektowych (wraz z podziatem nieruchomosci) oraz

badania geotechniczne i geologiczne. - Wyceny: 16,771,500.00 PLN (bez podatku VAT) 3)Wydatki - W wydatki wliczone
zostaly koszty wynajecia i prowadzenia biura, koszty biletow lotniczych, koszty gwaranciji zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, koszty zakupu licencji oprogramowania komputerowego oraz koszty ttumaczen ustnych i pisemnych.

- Wydatki: 7,955,615.00 PLN (bez podatku VAT) 4) Zysk - Zysk z wykonania Zamowienia zostat ustalony na poziomie
ok. 4.03% Wynagrodzenia. - Zysk : 2,089,937.00 PLN (bez podatku VAT) Na cene ofertowg dla zamowien objgtych
Prawem Opciji sktadaja sie Zadania F, G, H, | oraz J 1) Zadanie F - Okres realizacji zamoéwienia to 12 miesiecy - Wycena:
960,000.00 PLN (bez podatku VAT) 2) ZadanieG - Okres realizacji zamo6wienia to 36 miesiecy, w okresie tym

Zamawiajgcy oszacowat wykonanie 1440 czynnoéci nadzoru - Sredni czas nadzoru autorskiego: 6 roboczogodzin -
Wynagrodzenie: 777,600.00 PLN (bez podatku VAT) 3) Zadanie H1 - Okres realizacji zaméwienia to 12 miesiecy,
szacowany naktad pracy to 9 osobomiesiecy - Wynagrodzenie : 151,200.00 PLN (bez podatku VAT) 4) Zadanie H2 -
Okres realizacji zamowienia to 12 miesiecy, szacowany naktad pracy to 9 osobomiesiecy - Wynagrodzenie: 151,200.00

PLN (bez podatku VAT); 5) Zadanie H3 - Okres realizacji zamowienia to 12 miesiecy, szacowany nakiad pracy to 45
osobomiesiecy - Wynagrodzenie: 756,000.00 PLN (bez podatku VAT); 6) Zadanie H4 - Okres realizacji zaméwienia to 12
miesiecy, szacowany naklad pracy to 27 osobomiesiecy - Wynagrodzenie: 453,600.00 PLN (bez podatku VAT);

7) Zadanie | - Okres realizacji zaméwienia to 45 dni, szacowane zaangazowanie personelu to 3 osoby - Wynagrodzenie:
108,000.00 PLN (bez podatku VAT); 8) Zadanie J1 - Okres realizacji zamoéwienia to 3 miesigce, szacowany naktad pracy
to 19.5 osobomiesiecy - Wynagrodzenie: 327,600.00 PLN (bez podatku VAT); 9) Zadanie J2 - Okres realizaciji
zamowienia to 12 miesiecy, szacowany naktad pracy to 19.5 osobomiesiecy - Wynagrodzenie: 327,600.00 PLN (bez
podatku VAT); 10) Zadanie J3 - Okres realizacji zamoéwienia to 18 miesiecy, szacowany naklad pracy to 91

osobomiesigcy - Wynagrodzenie: 1,528,800.00 PLN (bez podatku VAT); 11) Wydatki i zysk « Koszty i zysk zadan fazy
projektowej G, H, I, J, F uwzgledniajg koszty zwigzane z wykonaniem tych zadan, przy czym sg one kosztem odrebnym
wzgledem kosztow poniesionych w ramach zadan podstawowych. « Zysk w pozostatym zakresie zostat uwzgledniony w

kalkulacji dotyczgcej zadan podstawowych. Dowod: Kalkulacia DOHWA Wykonawcy, co wynika bezposrednio z
doswiadczenia wykazywanego na etapie postepowania ramowego, to podmioty posiadajgce ogromne do$wiadczenie w

projektowaniu kolei wysokich predkosci. DOHWA Engineering Co., Ltd. jest jedng z najwigkszych firm projektowych w
Korei Poludniowej. Zatozona w 1957 roku firma zrealizowata ponad 6900 projektéw w kraju i na $wiecie. Posiada swoje
oddziaty w 15 krajach. Korea National Railway to za$§ w pei panstwowa organizacja zatozona w styczniu 2004 roku w
celu zarzadzania krajowg infrastrukturg kolejowa w imieniu rzgdu Republiki Korei. Z uwagi na cato$ciowy przedmiot
postepowania na sporzadzenie dokumentaciji projektowych dla kolejowych inwestycji zwigzanych z budowg Centralnego

Portu Komunikacyjnego, istotg i trzonem doswiadczenia Wykonawcy jest kolej szybkiej predkosci. Elementami, ktére sg
niezbedne do wziecia pod uwage podczas projektowania kolei duzej predkosci jest to, ze kolej duzej predkosci to ok. 800-

tonowe pociggi poruszajgce sie z predkoscig do 300km/godz. Nie sposéb polemizowaé z faktem, ze w tym zakresie

doswiadczenie koreanskich specjalistow, ktorzy od lat projektujg tego typu koleje, jest zdecydowanie wigeksze anizeli

specjalistow europejskich. Wedle wszelkich zrédet, rynek azjatycki wcigz pozostaje niekwestionowanym pionierem kolei

szybkiej predkosci. Aby jeszcze bardziej podkreslic wage i wartos§¢ materialng tego doswiadczenia, Wykonawcy

wskazujg kluczowe aspekty, ktére dotyczg kolei szybkiej predkosci w zakresie ktérych to aspektow, personel koreanski

posiada wieloletnie doswiadczenie:

Rodoze | proewymega: ) - o - .

. vyykdorzystanla specjalnej technologii wznocnienia dla przeniesienia/ tiurrienia/ czgsci energii kinetycznej

pojazau,

« zastosow ania metod ograniczenia oddziatyw ania pojazdu na otoczenie/$rodow isko,

Mosty projekt wynaga: o . . )
* Zastosow ania dodatkow ej analizy wybranych parametréw konstrukcji i poddaw ania ich ocenie wybranyrmi

metodami numerycznymi, ) o . . . .

* doboru mekomvencionalny_ch materiatdw ograniczajagcych negatywne oddzialywanie przejezdzajgcych

pociggow na tor, konstrukcije i Srodow isko.




Tory projekt wymega: . . . .
» zastosow ania rozw igzan ukladow torowych dla duzych predkosci, uwzgledniajacy przejazdy przez stacje
i zabezpieczajacych plynno$¢ przejazdu przez wymegane odcinki ruchu. ) ) )
« Zastosow ania najnow ocze$niejszej technologii, catkow icie rdznigeej sie od tej uzywanejw przypadku kolei
konwencjonalnych, poniewaz tory s elementem wywierajgcym’ bezposredni wplyw na dynamiczne
zachow anie pociggu,

» Nezbedna jest szczegdlowa technologia projektowa dot. wydluzenia szyn, wielkoSci i odstgpéw
podikiadow  kolejowych, grubosci podioza, sposobu mechanizacii, ustalenia rygorystycznego standardu
precyzji konstrukcji oraz konserw acii, itp.

Bekiryczno$¢ | « projekt wynmaga: o o o o

« zastosow ania odpow iednich tgdpow sieci trakcyjnej dia zasilania 2X25 KV AC,

« zastosow ania odpow iednich odcinkow przejscia na systemzasilania 3KV DC. . . .

- Nezbedna jest technologia projektowa biorgca pod uwage wytrzymelo$¢ mechaniczng, przemieszczenie,
ustaw ienie odstepéw pomiedzy Stupari energetycznymi, itp., bazujgca na rezultatach analizy

Sygnalizacja | « Projekt konmputerow systenu sterowania urzadzeniam stacyjnymi poziom 2 i_liniowym zgodnie z
wymaganiari systemu ETCS poziom 2 z wykorzystaniem dosw iadczenia wynikajgcego z projektow
mechanizmu  automatycznego ~sterowania_ pociggani  (ATC, Autorratic  Train ntrol), ~ systeru
scentralizow anego sterowania (CTC, Central Traffic Control), wzajenmego blokow ania (Inter-Locking) )
. I;r%ekl wszystkich mechanizmbw sterow ania urzgdzeniami dopuszczonyrri do uzytkow ania dia predkosci
> km'h (="250 kmh w godzinach szczytu) dla pociagdw o dig. 405 m

Kormunikacja | « Rrojekt systemigcznosci radiow ej (GSVR) potrzebnej do korunikacii acznej, indywidualnej oraz awaryjnej
w_bezprzew odow ymsysterrie korrunikacii kolei wysokle{(gredkoéc.l . O

* Projekt unozliwiajacy “spetnienie zapotrzebowania na korunikacje w celu zarzadzania ruchem pociagow,
gg%zmlgnsemaqa na calym obszarze poprzez zapewnienie wielokanalowego zakresu czestotliwosci

. Projekiy.a re&eﬂ'i §Ianowanych stacji bazowych do BSC oraz NSS, jek i terninali FTS do central FTS
wiasnoSci A,

Dzieki wiedzy w powyzszym zakresie, w ramach wewnetrznej kooperacji personel koreanski jest w stanie: przekazac
kluczowg technologie projektowg kolei duzej predkosci oraz niezbedne Know-How; zabezpieczy¢ ryzyka (Risk Hedge)
poprzez wiasnie swoje doswiadczenie w projektowaniu kolei duzej predkosci w Korei (KTX, SRT); zapewni¢ najwyzszej
jakosci projekty poprzez rygorystyczny przeglad dokumentacji projektowej oraz dzieki wewnetrznej wspotpracy — projekty
odpowiadajgce w pelni przepisom prawa polskiego oraz wymaganiom Zamawiajgcego; skroci¢ czasu realizacii
zamoOwienia. Kazdy wskazany wyzej element jest okoliczno$cia warunkujgca obnizenie kosztow po stronie
Wykonawcow, a tym samym obnizenie ceny ofertowej. Dowod: 9. DOHWA - referencje nr 1_7 do zatgcznika nr 10 do
SWZ Dowdéd: 9. DOHWA - referencje nr 2_8 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowdd: 9. DOHWA - referencje nr 3_9 di
zatgcznika nr 10 do SWZ Dowod: 9. DOHWA - referencje nr 4 do zatgcznika 10 do SWZ Dowod: 9. DOHWA - referenc;s
nr 5 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowdd: 9. DOHWA - referencje nr 6_10 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowdd: 9
DOHWA - referencje nr 11 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowod: 9. DOHWA - referencje nr 12_13 do zatgcznika 10 do
SWZ Dowdd: J. S. I. — zaswiadczenie dotyczace przebiegu kariery zawodowej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
Gtowny Podwykonawca, t. CEPG to natomiast polska spotka, ktdra zatrudnia projektantow wszystkich branz. Jak
wspomniano juz we wczesniejszej czesci pisma, kontraktami kierujg Koordynatorzy posiadajgcy wysokie kwalifikacje
kierownicze potwierdzone udziatem w kursie PRINCE2 — sposéb, metodyka zarzgdzania projektem-zadaniem poziom
Foundation & Practitioner. CEPG zrealizowato dotychczas projekty infrastruktury kolejowej i drogowej o facznej wartosci
ponad 180 min zi, opracowujgc studia wykonalnosci, koncepcje, projekty budowlane, projekty wykonawcze,
dokumentacje powykonawcze, dokumentacje przetargowe, prowadzgc nadzory autorskie. Wszystkie zaméwienia
wykonane zostaly bez zastrzezen i uwag Zamawiajgcych. Podczas procesu certyfikacji uzyskiwano najwyzsze oceny.
Projekty byty realizowane w uktadzie projektowania i systemie projektuj — buduj. Spoétka specjalizuje sie w projektach
wielobranzowych oddawanych wraz z kompletem uzgodnien i decyzji niezbednych dla realizacji inwestycji. Zatem spotka
posiada niezbedne doswiadczenie do realizacji projektu, ktéry jest przedmiotem szczego6towej analizy Zamawiajgcego.
CEPG posiada ugruntowane i potwierdzone doswiadczenie w projektowaniu robét dla obiektéw inzynieryjnych bedacych
przedmiotem kontraktu, zarébwno w zakresie roznego stopnia remontéw jak i rozbiérek oraz budowy nowych obiektdw.
CEPG w ramach prowadzonej dziatalnosci i wykonywanych prac projektowych, wielokrotnie wskazywato rozwigzania
oryginalne i innowatorskie. Nalezy wskazal jako przyktad rozwigzanie tgcznicy kolejowej w Krakowie miedzy
przystankami Krakow Zabtocie i Krakéw Krzemionki. Na etapie prac studialnych Wykonawca wskazat jak rozwigzac
problem komunikacyjny zwigzany z poruszaniem sie pociggdw w tym rejonie miasta Krakowa. Potwierdzenie w tym
zakresie znajduje réwniez projekt ,Przystanek osobowy Krakéw Sanktuarium wraz z infrastrukturg komunikacyjng w
Krakowie”, ktéry uzyskat wyréznienie w kategorii obiekty uzytecznosci publicznej w ramach konkursu architektonicznego
.Krakéw bez barier 2011”. CEPG posiada pozytywng opinie w projektowaniu oraz zarzgdzaniu projektami (ponad 80
projektow), wykonywanych na zlecenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., PKP Intercity S.A., PKP Energetyka S.A
Urzedu Miasta Krakowa, Zarzgdu Drég Wojewoédzkich w Krakowie, czotowych firm budowlanych m.in. Budimex S.A,,
Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0., Skanska S.A., Trakcja S.A., Track Tec Construction Sp. z 0.0., PNUIK Krakéw Sp.
0.0., ZRK-DOM Poznan, w tym min.: « dla linii kolejowej E30 (nr 133) odcinek Krzeszowice-Krakow Gtéwny Towarowy w
ramach umowy gtéwnej: nr 90/124/397/00/14200/10/I/1 z dnia 21.12.2010 r. dla zadania pn.: ,,Modernizacja linii kolejowej
E30, etap Il, odcinek Zabrze - Katowice — Krakéw, przetarg nr 3 - Modernizacja odcinka: Krzeszowice - Krakow Gtoéwny
Towarowy (km 46,700 - 67,200 linii nr 133)”; « dla linii kolejowej E30 (nr 133) w ramach umowy gtéwnej: nr umowy
90/124/0002/16/I/1 dla zadania: ,Opracowanie zamiennej dokumentacji projektowej dla podwyzszenia peronéw z
wysokosci 550 mm do 760 mm w ramach zadania: Modernizacja linii kolejowej E30 naSzczakowa — Trzebinia (km
15,810 — 29,110 linii nr 133); Jaworzno Szczakowa — Sosnowiec Jezor (km 0,000 — 1,150 linii nr 134), Przetarg nr 2:




Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice, (km 29,110 — 46,700 linii nr 133), Przetarg 3a: Modernizacja odcinka
Krzeszowice — Krakéw Mydiniki (46,700 — 62,400 linii nr 133), Przetarg nr 3b: Modernizacja odcinka Krakéw MydIniki —
Krakow Gtowny Towarowy (62,400 — 67,200 linii nr 133) W RAMACH PROJEKTU CEF — E30 pn. ,Modernizacja li
kolejowej E30, odcinek Zabrze — Katowice — Krakow, etap 1Ib”; « dla linii kolejowej E30 (nr 91) odcinek Sedziszéw
Matopolski — Trzciana w ramach umowy giéwnej: nr 90/132/336/00/17000031/10/1/I z dnia 29.11.2010 r. dla zadania pn.:
~Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych na linii kolejowej Krakéw — Medyka — granica panstwa na odcinku
Sedziszow Malopolski — Rzeszoéw Zachodni w km 133.600 — 154.900”; « dla linii kolejowej nr 94 Krakéw Plaszow —
Oswiecim na odcinku Krakéw Bonarka — Podbory Skawinskie w ramach umowy giéwnej: nr 90/103/0028/17/Z/1 z dnia
26.06.2017r. dla zadania pn.: Opracowanie dokumentaciji projektowej i wykonanie robét budowlanych na odcinku Krakéw
Ptaszow — Podbory Skawinskie w ramach zadania pn." Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Plaszéw —
Skawina —O$wiecim".”; « dla linii kolejowej nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakéw Gtéwny na odcinku Warka — Radom w
ramach umowy gtéwnej: nr 90/101/0026/17/Z/l z dnia 11.04.2017 r. dla zadania pn.: ,Opracowanie projektow
budowlanych i wykonawczych oraz realizacja robét LOT-6w: C, D, E w formule ,projektuj i buduj” w ramach projektu
POIiS 5.1-10 ,Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek Warka — Radom (LOT C, D, E)™; « linii kolejowej nr 4 Grodzis|
Mazowiecki — Zawiercie (podg Knapéwka i st. Géra Wtodowska) w ramach umowy gtéwnej: nr umowy 90/101/0038/20/Z/1
dla zadania pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowych wraz z nadzorem autorskim na przebudowe: p.odg.
Knapowka, stacji Psary i stacji Géra Wiodowska w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna
Magistrala Kolejowa etap I’ Cze$¢ 1 zamdwienia: Opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z nadzorem autorskim na
przebudowe p.odg. Knapéwka w ramach projektu "Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa etap
II”; « oraz nr umowy gtéwnej: nr 90/101/0040/20/Z/| dla zadania pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowych wraz z
nadzorem autorskim na przebudowe: p.odg. Knapdéwka, stacji Psary i stacji Géra Wiodowska w ramach projektu
»Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa etap II” Cze$¢ 3 zamowienia: Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim na przebudowe stacji Géra Wiodowska w ramach projektu
”Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa etap II”; « CE Project Group wykonywato wielokrotnie
petne rozpoznania oraz szacunki kosztow prac w ramach przetargdw projektuj i buduj, dla wykonawcoéw realizujgcych
prace budowlane na zlecenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Regionu Centralnego, Zachodniego, Potudniowego
Poinocnego i Slaskiego w ramach Polskiej Sieci Kolejowej ktdrej rozwinieciem i uzupetnieniem majg byé linie kolejowe
(tzw szprychy) budowane i przebudowywane w ramach projektow Centralnego Portu Komunikacyjnego; Spotka w
wieloletniej dziatalno$ci projektowej zdobyta wszechstronne do$wiadczenie w projektowaniu infrastruktury kolejowe;j i
drogowej, legitymujgc sie opracowaniem w szczegdlnoSci projektow: e« Stacji i przystankow z wielofunkcyjnymi
rozwigzaniami torowymi, energetycznymi, telekomunikacyjnymi, obiektami umozliwiajgcymi przemieszczanie sie
pasazerow, w tym perony, dojscia do perondw, windy, wiaty peronowe, mata architektura, miejsca parkingowe
Park&Ride, Kiss&Ride, miejsca obstugi podréznych, elementy infrastruktury oraz systemy informacyjne utatwiajgce
dostep osobom z niepeinosprawno$cig i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej, wyposazonymi w systemy
bezpieczenstwa i urzgdzenia ochronne, systemu integracji komunikacji pasazerskiej kolejowej i komunikacji miejskiej,
sterowania urzgdzeniami przytorowymi, rozwigzania uktadow sieci trakcyjnej i uktadow =zasilania, urzadzenia
odwadniajgce. Dokumentacja stacji kolejowych wraz ze stacjami weztowymi i przystankoéw osobowych wraz z
przystankami weztowymi komunikacji kolejowej i komunikacji miejskiej (autobus oraz miejsca parkingowe dla
podréznych) stanowigcymi istotny element kolei aglomeracyjnej Miasta Krakowa; « Obiektow inzynieryjnych: estakady
kolejowe, estakady drogowe i wiadukty drogowe wraz z potgczeniem drogowym parkingu (Park&Ride, Kiss&Ride), ze
stanowiskami TAXI oraz przystankami komunikacji miejskiej, wiadukty kolejowe z elementami tunelu drogowego wiadukty
kolejowe, mosty kolejowe i mosty drogowe, mosty drogowe potgczone z przejsciem dla dzikich zwierzat, kfadki dla
pieszych, kladki pieszo-rowerowe, tunele dla pieszych oraz tunele pieszo-rowerowe, projekty integracji wiaduktow z
przystankiem osobowym i przejsciem pieszo rowerowym z zapleczem handlowo-ustugowym. CE PROJECT GROUF
wykonato rowniez dokumentacje projektowg dotyczaca planowanej budowg ptyty przykrycia nad uktadem torowym linii
kolejowej E65 miedzy wiaduktami drogowymi ul. Armii Krajowej oraz ul. Hucisko w Gdansku, jak element architektoniczny
umozliwiajgcy zagospodarowanie tej czesci miasta. « Drég — drogi, obwodnice, jezdnia, chodniki, elementy odwodnienia,
oswietlenia, ruchu pieszych, zjazdy na posesje, skrzyzowania drogowe typu ,rondo”. CE PROJECT GROUP wykonak
projekty statej i tymczasowej organizacji ruchu, projekty organizacji sygnalizacji Swietlnej, projekty konstrukcyjne
nawierzchni drég i zjazdow, projekty konstrukcyjne drég technologicznych i serwisowych, projekty przebudowy
przejazdow kolejowo-drogowych z zabudowg ptyt CBP, Mirostaw Ujski oraz systemoéw ttumigcych hatas jak Strail; ¢
Budynkéw i obiektow kubaturowych bedgacych elementami infrastruktury kolejowej: Lokalne Centrum Sterowania,
Nastawnia Dysponujagca, Nastawnia Wykonawcza, Budynek Podstacji Trakcyjnej, Budynek pomocniczy przy LCS; « Siec
trakcyjnej i jej zasilania (linie zasilajgce i podstacje trakcyjne), sieci powrotne, urzadzen elektroenergetycznych i Linii
Potrzeb Nietrakcyjnych 15 kV, sterowanie lokalne odtgcznikow sieci trakcyjnej; ¢ Sieci i urzgdzen elektroenergetycznych



NN i SN, zasilanie i sterowanie rozjazdow, urzadzenia grzewcze rozjazdow, oswietlenie: stacji, przystankéw osobowych,

wiat peronowych i perondw, obiektow obstugi podroznych, drog i ulic, skrzyzowan, obiektdw inzynieryjnych, zasilanie

tablic systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, systemu nagtasniania; * Sieci i instalacji sanitarnych, odwodnienia

drog i tordw, systeméw odwodnienia rozjazddw, instalacji i sieci gazowych, instalacji i sieci wodociggowych oraz

kanalizacyjnych, przektadek urzgdzen oraz usuwanie i zabezpieczanie kolizji; * Sterowania ruchem, sygnalizacja,

systemy zabezpieczenia przejazdéw kolejowo-drogowych i przejs¢ dla pieszych, sterowanie rozjazdami, blokady liniowe

i odcinki szlakowe, telekomunikacyjne systemy sterowania i fgcznosci UMTS i GSMR; + Obiektow promujgcych
ekologiczny transport miejski jak $ciezki, ktadki i miejsca postojowe dla rowerdw; ¢ Obiektéw ochrony akustycznej,

ochrony zwierzat (ekrany akustyczne, przejscia dla zwierzat). Dowdd: Zal 01_REF_KOLPROJEKT_Gralewo-Gdansl|
Dowdd: Zal 02_REF_TORPROJEKT_Skierniewice, Dowdd: Zal 03_REF_PKP_Batowice, Dowdd:

04 _REF_PKP_Studium Lacznicy i Grzegorzki, Dowod: Zal 05_Referencje SW 6-024-ISWTc_16 z 09 08 2016 CE Proje
Linia 94, Dowdd: Zal 06_Referencie SW 7-024-ISWTc_16 z 09 08 2016 CE Projekt Linia 979899, Dowdd: Ze
07_REF_SANKTUARIUM GK-02.720.53.2017_referencje, Dowod: Zal 08_REF_TRAKCJA ul Niciarniana, Dowdd:

09 REF_TORPROJEKT_Sedziszow, Dowod: Zal 10_REF_PKP Energetyka-E30, Dowdd: Zal 11_REF_PKP wiad
CMK, Dowdd: Zal 12_REF_PKP droga rownolegla CMHQowdd: Zal 13 REF_PKP LK 140-wiadukt Mikolow, Dowdd: Za
14_REF_Swietelsky LK 94, Dowdd: Zal 15_ Zal 15_REF_TRAKCJA PRKII_Wzmocnienia Sedziszow, Dowaod: .
16_REF_SKANSKA_obwodnica Babic-kat G, Powyzszy opis wydaje sie by¢ potrzebny do zobrazowania doswiadczenia
organizacji pracy, kwalifikacji personelu i umiejetnosci zarzadzania projektem, ktére sg czynnikami wplywajgcymi na

cene. W przypadku tego zespotu liczba roboczogodzin potrzebnych do prawidtowej, zgodnej ze sztukg i najlepszg

wiedzg techniczng realizacji przedmiotu zaméwienia, jest zdecydowanie mniejsza niz w przypadku zespotow mniej

do$wiadczonych lub pozbawionych doswiadczenia w niektérych dziedzinach. W przypadku branzy kolei duzej predkosci,

mostowej, konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, architektonicznej, telekomunikacyjnej, sterowania ruchem kolejowym,

sanitarnej, hydrotechnicznej, branzy Srodowiskowej oraz zakresu BIM, wiedza i do$wiadczenie Wykonawcow ma
kluczowy wplyw na organizacje czasu i sposobu pracy przy tym zaméwieniu. Nadto Wykonawcy i tak przewidujg udziat
wiekszej ilosci personelu, anizeli minimalny, wymagany przez Zamawiajgcego. Powyzsze informacje majg takze na celu

uwypuklenie faktu, ze zaréwno Wykonawcy, jaki CEPG to podmioty, ktére w rzetelny i przede wszystkim rzeczywisty
sposob, sg w stanie oszacowa¢ mozliwosci zespotu i tym samym m. in. na gruncie powyzszych, przedstawionych

procesow, przedstawi¢ Zamawiajgcemu cene za ktorg idzie realna mozliwo$¢ realizacji zaméwienia. Do$wiadczenie

Wykonawcédw nie pozwala im na sztuczne zanizanie kosztéw w zakresie wynagrodzen, stawek godzinowych, ilosci

personelu lub roboczogodzin, poniewaz to wiasnie — wiele razy podkreslane w tre$ci wyjasnien — doSwiadczenie sprawia,

ze musieliby zatozy¢ nierealne sktadniki cenowe oferty. Robigc to w sposéb $wiadomy, naraziliby sie na dalsze koszty

zwigzane choéby z konieczno$cig pokrycia kar umownych, co z pewnosciag nie stanowitoby dla Wykonawcow zysku. 4.

wycena prac Podwykonawcow ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy osob, sprzetu lub gotowych

ustug Opis do$wiadczenia zarowno Wykonawcow, jak i glbwnego Podwykonawcy przedstawiony w punkcie powyzej jest

nieprzypadkowy. Wykonawcy przedktadajagc takie informacje zmierzajg do materializacji wytycznych w zakresie

wyjasnien implementowanych na grunt prawa polskiego przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/U z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajagca dyrektywe 2004/18/WE. Zgodnie z art. 69 ust. 1-2
ww. Dyrektywy Instytucje zamawiajgce wymagajg od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych ceny Ilub kosztéw

zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska w stosunku do odno$nych robét budowlanych, dostaw

lub ustug. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg w szczegdélnosci dotyczyé: a) ekonomicznosci procesu

produkcyjnego, $wiadczonych ustug lub danej metody budowy; b) wybranych rozwigzan technicznych lub dostepnych dla

oferenta wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostawy produktéw lub ustug badZz realizacji obiektu budowlanego; c)

oryginalno$ci obiektu budowlanego, dostaw lub ustug, proponowanych przez oferenta; d) zgodnosci z obowigzkami, o

ktorych mowa w art. 18 ust. 2; e) zgodnosci z obowigzkami, o ktorych mowa w art. 71 (regulujgcy kwestie

Podwykonawstwa) ; f) mozliwoSci uzyskania przez oferenta pomocy panstwa. Wykonawcy poza wskazaniem

konkretnych kalkulacji dotyczacych budowy ceny w poszczegdlnych partiach, przedmiotowymi wyjasnieniami zmierzajg

do wykazania Zamawiajgcemu, ze zaréwno konsorcjum Wykonawcéw, jak i gtowny Podwykonawca sg podmiotami z

bogatym doswiadczeniem, wykwalifikowanym personelem posiadajgcym nie mniejsze doSwiadczenie oraz

wypracowanymi na przestrzeni lat schematami, ktére pozwalajg im na przyjecie takiej ceny jak ta w ofercie. Powyzsze

przesadza takze o zatozonej przez Wykonawcow ilosci roboczogodzin, ktéra z uwagi na przedstawione okolicznosci,

ksztaltuje sie jak w treSci pisma. Powyzsze wyjasnienia dotyczg tez gtdwnego Podwykonawcy, ktérego kalkulacje

réwniez zostaly przedstawione w przedmiotowych wyjasnieniach. Wyjasnienia te majg na celu wykazanie, ze podmioty

te mogg zoptymalizowaé koszty w zakresie roboczogodzin oraz warunkédw wspéipracy z innymi Podwykonawcami —
wiasnie z uwagi na swoj status na rynku projektowym (co wplywa na atrakcyjnos¢ cenowg). Siegajac do dorobku

orzecznictwa TSUE nalezy podnie$¢, ze szczegdly podlegajagce wyjasnieniu, mogg dotyczyé m.in.: ekonomicznosci



procesu produkcyjnego, $wiadczonych ustug lub danej metody budowy, przyblizenia zastosowanych rozwigzan

technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw, ktorymi dysponuje oferent w celu realizacji zamowienia, oryginalno$ci

projektu obiektu budowlanego, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta, mozliwosci uzyskania przez oferenta

pomocy panstwowej czy zgodnosSci z obowigzkami przewidzianymi w prawie socjalnym i prawie ochrony srodowiska.

Wymienione elementy oceny oferty w trakcie jej wyjasniania sg jedynie przyktadowe, a zamawiajgcy powinien bra¢ pod

uwage rowniez inne okolicznosci, na ktére zwréci mu uwage wykonawca. (...) Dodatkowo koniecznoS¢ zapewnienia

skutecznosci art. 69 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE wymaga, by zamawiajgcy jasno formutowat zadanie skierowane do

wykonawcy w celu umozliwienia mu uzasadnienia w sposéb kompletny i uzyteczny powaznego charakteru oferty (Wyrok

TSUE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s. i in. v. Urad pre verejné obstaravanie,
ECLI:EU:C:2012:191). Biorgc pod uwage tak skonstruowane przyktadowe wytyczne, nie sposob nie zgodzi¢ sie, ze
Wykonawcy swoimi wyjasnieniami podjeli wszelkie mozliwe kroki do uzasadnienia i wyjasSnienia oferowanej ceny.

Wykonawcy wskazuja, ze w trakcie realizacji prac projektowych zaangazowany bedzie réwniez personel

Podwykonawcoéw wskazanych w ofercie, tj. w szczegdlnosci CE Project Group Sp. z 0.0. sp. k. oraz pozostatych
podmiotéw wskazanych w ofercie wykonawczej. Personel ten bedzie dopemiat niezbedny sktad personelu

wykonawczego Wykonawcéw wskazanego w ofercie wykonawczej i ofercie ramowej. W zatgczeniu przedktadam

nastepujgce, uzyskane oferty: Dowod: oferta Zaktad Ustug Geologicznych GEOTECH sp. z 0.0. z 14.07.2023 r. Dowod
oferta GEOTEC sp. z 0.0. z dnia 01.06.2023 r. Zatgczone oferty sg rowniez dowodem wykonanego przez Wykonawcéw
badania rynku i kosztow/cen ustug, ktére w chwili obecnej obowigzujg na polskim rynku projektowym. Oferty zostaly

przygotowane i przedstawione w zgodzie z aktualnymi cenami rynkowymi, ktére mozna zaobserwowaé na rynku

projektowym. Wykonawcy podkres$lajg takze, ze ceny w przedtozonych ofertach obejmujg cato$¢ kosztéw i zyskdéw po

stronie Podwykonawcéw, tj. m. in. wynagrodzenie personelu, koszty administracyjne, koszty podrézy, zysk. Biorac pod

uwage wszystkie wyzej wymienione informacje i fakty oraz zalgczone dokumenty, doswiadczenie jakie Konsorcjum

posiada (a ktdére zdobylo w czasie wieloletniej dziatalnosci i zrealizowanych projektow), przyjete i sprawdzone

rozwigzania finansowe, techniczne i organizacyjne, analize wskazanych w OPZ i innych mozliwych czynnikéw
obiektywnych, ceny przedstawione w ofertach - nalezy skonstatowa¢, ze oferta zostata przygotowana z zachowaniem

najwyzszej starannosci, rzetelnie, jest realna oraz umozliwia realizacje przedmiotu zamoéwienia w niezaktdcony sposaéb.

Potwierdzeniem spetniania przez oferte wymogoéw Zamawiajgcego oraz standardéw jakoSciowych jest rowniez

mozliwos$¢ wykorzystania przez CEPG zasad wynikajgcych z wdrozonego systemu jakosci ISO i posiadanego certyfikatu

zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015 wydanego przez DNV GL — Business Assurance. Dowod: certyfikat zarzgdzania
jakoscig ISO 9001:2015 Wykonawcy wskazuja, ze dopehili nalezytej staranno$ci w dokonywaniu wyceny zamowienia, tj.
uwzglednili wszystkie mozliwe do przewidzenia okolicznosci, w tym w szczegdlnosci te, ktore sg zwigzane z sytuacjg

ekonomiczng i gospodarczg aktualnie obecng w Polsce oraz warunkami panujgcymi na rynku ustug projektowych - tj. w

szczegoblnosci stawki rynkowe, dostepno$¢é doswiadczonego personelu, Podwykonawcow. Nadto, zaréwno Wykonawcy,

jak i CEPG os$wiadczajg, ze na moment skladania wyjasnien nie realizujg przedmiotu zadnego innego zaméwienia
(ktérego Zamawiajgcym jest Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0.) w spos6b mogacy jakkolwiek zaktocac mozliwos¢
oraz prawidtowo$¢ realizacji przedmiotu niniejszego zamodwienia. Tym samym caty dedykowany niniejszemu

zamoOwieniu personel jest w pemni zaangazowany w przedmiotowy projekt, co ponad to co wskazane wyzej w tresci

wyjasnien, uzasadnia wykonalno$é przedmiotu zaméwienia w sposdb nalezyty, zgodny ze sztukg oraz przepisami

technicznymi i prawa pracy, a nadto mozliwosS¢ realizacji przedmiotu zamdwienia w cenie przedstawionej przez

Wykonawcoéw w ofercie wykonawczej. Wykonawcy jednocze$nie oSwiadczajg, ze w razie gdyby powyzsze wyjasnienia

okazaly sie dla Zamawiajgcego niewystarczajgce lub budzace dalsze watpliwosci, sg gotowi do wyjasnienia kazdej

watpliwej dla Zamawiajgcego kwestii, zwigzanej z procesem ksztaltowania ceny ofertowej lub jej czesSciami

sktadowymi.”.

Do ww. pisma zatgczono:
1.zawarty w pliku o nazwie ,kalkulacja DOHWA” dokument o tresci ,m PR8 Czes¢ 1, Koszty zadan podstawowych (18

miesiecy)
1. Wynagrodzenie personelu(64 osoby wymagane przez Zamaiajacego)
NO. ID. Personel Osobo Stawka Wynagrodzenie | Wynagrodzenie Uwagi
miesigce got(]si_nowa mie(?’Lieczne H’LN)
1 1 Koordynator Projektu 8.00 50.0 25,200.00 453,600.00
2 2.1 Projektant branzy torow gj 8.00 40.0 23,520.00 423,360.00
3 22 4.40 40.0 23,520.00 338,688.00
4 Ekspert branzy torowej dla 8.00 450.0 75,600.00 1,360,800.00 Personel
linii duzych predkosci koreariski
5 4 Projektant branzy 16.80 140.0 23,520.00 395,136.00
geotechnicznej
6 5.1 Projektant branzy 8.00 40.0 23,520.00 423,360.00
7 52 nostow e 4.40 40.0 23,520.00 338,688.00
8 6.1 Projektant branzy 8.00 40.0 23,520.00 423,360.00
9 6.2 drogowej 4.40 40.0 23,520.00 338,688.00
10 7.1 Projektant branzy 8.00 40.0 23,520.00 423,360.00
11 7.2 konstrukeyjno-budow lanej 4.40 40.0 23,520.00 338,688.00




12 8 Architekt 18.00 140.0 23,520.00 423,360.00
13 9 Projektant branzy 16.20 140.0 23,520.00 381,024.00
Sanitarnej 1
14 10 Rrojektant branzy 14.40 130.0 21,840.00 314,496.00
Sanitarnej 2
15 11 Projektant branzy 14.40 130.0 21,840.00 314,496.00
hydrotechnicznej
16 12 Specjalista gg gospodarki 14.40 140.0 23,520.00 338,688.00
wodne]
7 13.1 Projektant sieci trakcyjnej 8.00 40.0 23.520.0 23.360.00
8 132 4.40 40.0 23.520.0 338,688.00
9 14 Eksgert ds. Sieci trakcyjnej 8.00 40.0 23,520.00 423,360.00
25KV na liniach duzych
predkoSci
20 15 Ekspert ds. zasilania 14.40 140.0 23,520.00 338,688.00
trakcy|nego i przesytow ej
sieci elekiroenergetyczne)
21 16.1 Projektant branzy 16.20 130.0 21.840.00 353,808.00
2 16.2 elekiroenergetyczne; 14.40 120.0 20,160.00 290,304.00
(nietrakeyjne))
23 171 Glowny projektant oraz 18.00 140.0 23,520.00 423,360.00
24 17.2 sprawdzajgcy branzy 14.40 140.0 23,520.00 338,688.00
sterow ania ruchem
kolejowym
25 18 Ekspert (doradca) w 14.40 140.0 23,520.00 338,688.00
zakresie sterowania
ruchemkolejowym
26 19.1 Prg;(%ldant branzy 8.00 40.0 23,520.0 423,360.00
27 19.2 telekonmunikacyjnej 4.40 40.0 23,520.0 338,688.00
28 20 Kosztorysant 0.80 10.0 18.480.00 199.584.00
29 21 Koordynator zespotu 8.00 40.0 23,520.0 423,360.00
geologicznego
30 22 Geolog 1 4.40 30.0 21,840.00 314,496.00
31 23 Geolog 2 4.40 30.0 21,840.00 314,496.00
32 24 Hydrogeolog 4.40 30.0 21,840.00 314,496.00
33 25 Geofizyk 4.40 30.0 21,840.00 314,496.00
A 27 Bkspert ds. GS 4.40 10.0 18,480.00 266,112.00
35 28 Geodeta 0.00 00.0 16,800.00 168,000.00
36 29 Rzeczoznawca ds. 0.80 20.0 20,160.00 217,728.00
zabezpieczen
przeciw pozarowych
37 30 jalista ds. 10.80 120.0 20,160.00 217,728.00
abezpieczen
technicznych w zakresie
ochrony 0s6b i mienia
38 31 ggalcjalista ds. 10.80 120.0 20,160.00 217,728.00
oddzialyw ania na zabytki
nieruchone oraz chronione
uklady urbanistyczne i
ruralistyczne
39 32 Rzeczoznawca rra'j]atkmmy 14.40 140.0 23,520.00 338,688.00
ds. wyceny nieruchonosci
40 33 Koor0<c:}/nator zespotu 14.40 140.0 23,520.00 338,688.00
Srodowiskowego
41 34 Ekspert ds. ocen 14.40 130.0 21,840.00 314,496.00
oddzi aniana
$rodowisko
42 35 Ekspert ds. akustyki i drgan 14.40 130.0 21,840.00 314,496.00
43 37 Bkspert ds. oddzialyw an 7.20 110.0 18,480.00 133,056.00
na przyrode ozywiong
botanika
38 Ekspert ds. oddziatyw an 7.20 110.0 18,480.00 133,056.00
na prz?/rode ozywiong
oologia
39 ~ Projektant _spec{alnoéjci 14.40 130.0 21,840.00 314,496.00
inzynieryjnej mostowej (na
potrzeby opracow an
Srodowiskow ych)
46 40 Specjalista ds. GIS (na 14.40 130.0 21,840.00 314,496.00
potrzeby opracowan
Srodowiskow ych)
47 41 Bkspert ds. oddzialyw an 14.40 120.0 20,160.00 290,304.00
na krajobraz
48 42 Bkspert ds. odkgivztiglywania 14.40 120.0 20,160.00 290,304.00
nazal
49 44 Bkspert ds. oddzialyw an 14.40 120.0 20,160.00 290,304.00
na wody pow ierzchniowe
50 45 Bkspert ds. oddzialyw an 14.40 120.0 20,160.00 290,304.00
na wody podzienrme
51 46 Konsultant teriolog 7.20 0.0 8,480.00 33,056.00
52 a7 Konsultant chiropterolog 7.20 0.0 8.480.00 33,056.00
53 48 Konsultant ornitolog 7.20 0.0 8.480.00 33,056.00
4 49 Konsultant herpetolog 7.20 0.0 8.480.00 33,056.00
55 50 Konsultant ichtiolog 7.20 0.0 8.480.00 33,056.00
56 51 Konsultant entonolog 7.20 0.0 8.480.00 33,056.00
57 52 Ekspert ds. 12.60 40.0 23,520.0 296,352.00
ruchow oeksploatacyjnych
58 54 Bkspert ds. analiz i 12.60 130.0 21,840.00 275,184.00
prognoz ruchu
59 55 Ekspert ds. analiz ruchu 12.60 120.0 20,160.00 254,016.00
drogow ego
60 56 Ekspert ds. analiz ruchu 12.60 120.0 20,160.00 254,016.00
pieszego
61 57 Menadzer BIM 8.00 40.0 23,520.0 23.360.00
62 58 Koordynator BIM 4.40 30.0 21,840.00 314,496.00
63 59 BIM Modeler 1 4.40 30.0 21,840.00 314,496.00
64 60 BIM Modeler 2 4.40 30.0 21,840.00 314,496.00
10% Wynagrodzenia 2,063,644.80
(1) Suma czeSciowa 890.80 22,700,092.80
2. Wyceny podw ykonacow
NO. Pozycja Wycena (ALN) Uwagi
1 Opracow ania 2,190,150.00
geodezyijne (wiaczajac

Zadanie D(0))




Opracowania
geotechniczne i
geologiczne

14,581,350.00

(2) Suma czesciowa

16,771,500.00

3. Personel dodatkowy (polski)
NO.

Personel dodatkowy

Osobo nmiesigce

Stawka
godzinowa

Wynagrodzenie
miesieczne

Vanz%r_o'\cli)zenie

Uwagi

1

I( Ekspe[]t %aniy nt
orox(/jvlej F\(%s el

18.00

120.0

20,160.00

362,880.00

Expert branzy torow gj
(As! stent dalD

14.40

120.0

20,160.00

290,304.00

Ex rtbranzy torowej
(As! stent da D

14.40

120.0

20,160.00

290,304.00

Ekspert ds
konstrukcyjnych 1
(Asystent dla IDNO.5)

18.00

120.0

20,160.00

362,880.00

Ekspert ds.
Konstrukcyjnych 2
(Asystent dia IDNO.5)

14.40

120.0

20,160.00

290,304.00

Bkspert ds.
Konstrukcyjnych 3
(Asystent dia IDNO.5)

14.40

120.0

20,160.00

290,304.00

Architekt 1 (Asglstent
dlaIDNO.8)

18.00

120.0

20,160.00

362,880.00

Architekt 2 (Aég/stent
da IDNO8)

14.40

120.0

20,160.00

290,304.00

Architekl 3( Asglstent
da

14.40

120.0

20,160.00

290,304.00

Speqallsta ds.

gospodarki wodnej 1
(Asystent dla ID
NO.12)

14.40

120.0

20,160.00

290,304.00

Specialista branzy
elektroénergetycznej 1
(Asystent dia D
NO.13)

18.00

20,160.00

362,880.00

Specijalista branzy

elektroénergetycznej 2

(Asystent dia ID
NO.13)

14.40

20,160.00

290,304.00

Specialista branzy

elektroenergetycznej 3

(Asystent dia D
NO.13)

14.40

20,160.00

290,304.00

Specjalista branzy

elektroénergetycznej 4

(Asystent dla ID
NO.13)

14.40

20,160.00

290,304.00

Specijalista branzy
sterow ania ruchem
kolejowym 1 (Aystent
dlalDNO.17)

18.00

20,160.00

362,880.00

Specialista branzy
sterow ania ruchem

kolejow ym N(()As_)gstent

14.40

20,160.00

290,304.00

Spec allsta branz
teleko#runlkac Jn%y1
Asystent al

18.00

20,160.00

362,880.00

Specj allsta branz
teleko#mnlkac Jn%yZ
(Asystentdiall
NO.19)

14.40

20,160.00

290,304.00

Kosztorysant 1
(Asystent dla ID
NO.20)

10.80

110.0

18,480.00

199,584.00

20

Geodeta 1 Asgstent
da D

10.00

100.0

16,800.00

168,000.00

21

Rzeczoznawca
mejgtkowy ds.
wyceny
nieruc Sci 1
(Asystent dla ID
NO.32)

14.40

120.0

20,160.00

290,304.00

Rzeczoznawca
majatkowy ds.
.~ wyceny
nierucl Ci 2
(Asystent dla ID
NO.32)

14.40

20,160.00

290,304.00

23

Specjalista
Srodow |skow

(Asystent dIayID
NO.34)

14.40

20,160.00

290,304.00

24

Specjalista
Srodow |Jskow y2
(Asystent dla’lD
NO.34)

14.40

20,160.00

290,304.00

25

Specjalista
Srodow |skow 3

(Asystent dIayID
NO.34)

14.40

20,160.00

290,304.00

10% V\Nnaqrédzenia

748,003.20

3 Suma czeSciowa

373.60

8,228,035.20

4. Personel dodatkowy (koreanski)

NO.  Personel dodatkowy

Osobo
niesigce

Wynagrodzenie
miesieczne
(ALN)

Mn?ﬂoh?)zenie

Uwagi

1

Specjalista kolejowy 1

18.00

75,600.00

1.360,800.00

2

14.40

75,600.00

1.088,640.00

Specjalista kolejowy 2



3 Specjalista kolejowy 3 14.40 450.0 75.600.00 1.088,640.00
4 Speqahsta branzy 18.00 450.0 75,600.00 1,360,800.00
forowej 1
5 SpeCJallsta brzanzy 14.40 450.0 75,600.00 1,088,640.00
forowej
6 Specijalista ds. 18.00 450.0 75,600.00 1,360,800.00
konstrukeyijnych 1
7 Specjalista ds. 14.40 450.0 75,600.00 1,088,640.00
konstrukeyjnych 2
8 Specijalista ds. 14.40 450.0 75,600.00 1,088,640.00
konstrukcyjnych 3
9 Specjalista ds. 18.00 450.0 75,600.00 1,360,800.00
elektroener%;etycznych
10 Specjalista ds. 14.40 450.0 75,600.00 1,088,640.00
elektroenergetycznych
11 Specjalista ds. 14.40 450.0 75,600.00 1,088,640.00
elektroeneré;etycznych
12 Specjalista ds. 18.00 450.0 75,600.00 1,360,800.00
sygnalizaciji 1
13 Specjalista ds. 14.40 450.0 75,600.00 1,088,640.00
syanalizaciji 2
14 Specjalista ds. 14.40 450.0 75,600.00 1,088,640.00
sygnalizacji 3
15 Specjalista ds. 18.00 450.0 75,600.00 1,360,800.00
telekonunikacii 1
16 Specjalista ds. 14.40 450.0 75,600.00 1,088,640.00
telekomunikacii 2
10% Wynagrodzenia 1,905,120.00
(@ Suma czesciowa 252.00 [ 20,956,320.00
5. Wydatki
NO. Pozycja Jednostka . Koszt los¢ W&iatki Uwagi
Jedr}%sLtrlfbowy (AN
1 Koszt wynajecia biura Mesac 65,000.0 18.0 1,170,000.00
2 Koszt wyposazenla Razy 150,000.0 1.0 150,000.00
biura
3 Koszty operacyjne Mesac 35,000.0 18.0 630,000.00
biura
4 Przeloty sanplotowe Razy 8,500.0 91.0 773,500.00
5 Koszt zabezpieczenia Razy 2,072,380.0 1.0 2,072,380.00 2% ceny
nalezytego w ykonania ofertowej
unowy
6 Koszt zakupu. Rok 830,300.0 15 1,245,450.00 Programy BIM
oprogranow ania
7 Tlumaczenia Mesac 20,000.0 18.0 360,000.00 4 osoby
8 Inne koszty (ustugi 1,554,285.0 1.0 1,554,285.00 1.5% ceny
ksiegow e i obstuga ofertowe|
praw na)
Suma czeSciowa 7.955,615.00
6. Zysk (4.03% | 2,089,937.00
wynagrodzenia)
Suma((® +2) +R3) +(@ +wydatki+zysk, bez podatku VAT) 78,701,500.00

% Wynagrodzenie miesieczne: Stawka godzinowa X 8 godzin X 21 dni?% Wynagrodzenie: osobomiesigc X
wynagrodzenie miesigczne m Koszt zamowien objetych Prawem Opcji
1. Zadanie G (36 miesiecy, 1440 nadzoréw)

Flan realizacji qodzsintaoww g"?PLN) Staw k?Hz_?\nnadzér Liczba nadzoréw V\/yne?%r_o’\%zenie
Srednia czasu naw é/koname jednego 0 540 1440 777.600.00
nadzoru - e
Suma czeSciowa 777.600.00
Cena ofertowa 777.600.00
2. Zadanie H
NO. Zadanie Osobonriesige | Stawkagadzinowa |- Wynagradzenie | Wynagrodzenie
1 Zadanie H1(12 miesiecy) 9.0 00.0 6.800.00 151,200.00
2 Zadanie H2(12 miesigcy 9.0 00.0 6.8 0 151,200.00
3 Zadanie H3(12 miesiecy 45.0 00.0 6.8 0 756,000.00
4 Zadanie H4(12 miesiecy 27.0 00.0 6.800.00 453,600.00
Sgre;ra cgfeéciowa 90.0 1 51% %g %
na ofertowa 5
3. Zadanie | (45 dni)
NO. Wykonaw ca zadania Staw kez odzinow a \/Wnag-{o\cli)zenle
1 Bspert 1 00.0 36.000.00
2 Bspert 2 00.0 36.000.00
3 Bkspert 3 00.0 36,000.00
Suma czesciowa 108.000.00
Cena ofertowa 108,000.00
4. Zadanie J
NO. Zadanie Osoborriesige | Stawkagadzinowa n‘(‘gsfl‘ggfgdz(%_mﬁ) VWynagrodzenie
1 Zadanie J1(3 miesigce) 19.5 00.0 6,800 327,600.00
2 Zadanie J2(12 miesiecy) 19.5 00.0 6.800.00 327600
3 Zadanie J3(18 miesiecy) 91.0 00.0 6.800.00 1.528.800.00
Suma czeSciowa 130.0 2,184,000.00
Cena ofertowa 2,184,000.00
5. Wyceny podwykonawcéw
NO._ ] Pozycja VW
1 [ Zadanie F(12 miesiecy)
Suma czesciowa
Cena ofertowa 96
Suma (Zadanie GHH+H+JHF, bez podatku VAT) 5,541.600.




”»
)

2.dokumenty dotyczgce wysokosci wynagrodzenia S. 1. J.,

3.umowe o prace zawartg w dniu 1 lipca 2007 r. pomiedzy M. G. a CE Project Group sp. z 0.0. spétka komandytowa o
tresci ,Strony ustalajg nastepujgce warunki zatrudnienia: 1. Rodzaj umoéwionej pracy: od dnia 01/07/2007 r. na czas
nieokreslony na stanowisku: asystent projektanta — branza drogi kolejowe — stacje i wezly kolejowe (...)
4. Wynagrodzenie zasadnicze brutto: w wysokosci: 3.500,00 zt. miesiecznie (...)",

4.umowe o prace zawartg w dniu 6 czerwca 2018 r. pomiedzy A. W. a CE Project Group sp. z 0.0. spotka komandytowa
o tresci ,Strony ustalajg nastepujgce warunki zatrudnienia: 1. Rodzaj umoéwionej pracy: umowa na okres prébny od
dnia 01.08.2018r. do dnia 31.10.2018 r. na stanowisku: projektant w specjalnosci drogowej (...) 4. Wynagrodzenie
zasadnicze brutto: w wysokosci 8000,00 zt. miesiecznie (...)",

5.umowe o prace zawartg w dniu 1 lipca 2007 r. pomiedzy M. Z. a CE Project Group sp. z 0.0. spdtka komandytowa o
treSci ,Strony ustalajg nastepujgce warunki zatrudnienia: 1. Rodzaj umoéwionej pracy: od dnia 01/07/2007 r. na czas
nieokreslony na stanowisku: projektant (...) 4. Wynagrodzenie zasadnicze brutto: w wysokosci: 6.000,00 zti.
miesiecznie (...)".

Zamawiajgcy w dniu 13 pazdziernika 2023 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu w zakresie czesci 1 zamoéwienia o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: ,Ustawa Pzp”), w zakresie CzesSci nr 1 przedmiotowego
postepowania, Zamawiajgcy Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0. informuje o: 1. Wyborze najkorzystniejszych ofert
wraz z uzasadnieniem i przyznang punktacjg — za najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Wykonawce:.

Liczba punktow
Wykonaw ca Cena brutto [ALN] (kryterium)1 00%
cena
DOHWA ENGINEERING CO,, LTD. - Lider Konsorcjum .
2Daech|.-do%) 438 Sanmseong-ro, Gangnamgu, 06178 Seul Korea Potudniowa
Republika Korei ) ) ) 103619 013,00
K()I%EA NATIONAL RAILWAY (Koreariskie Koleje Paﬁst\(vaeEFértner Konsorcjum 100,00
242 Jungang-ro, Dong-gu, 34618 Daejeon Korea Potudniow a (Republika Korei)
Zanmdw ienie Podstawowe 96 802 845,00
Zambdw ienie Opcjonalne 6 816 168,00

Uzasadnienie: Zamawiajgcy na podstawie zapiséw Rozdziatu XVII ust. 6 SWZ-W wybrat najkorzystniejszg oferte ztozone
przez ww. Wykonawce, ktéry spetnit wszystkie postawione w SWZ-W warunki oraz uzyskat najwyzszg liczbe punktow w
ramach kryterium oceny ofert. Oferta nie podlega odrzuceniu, zostata wybrana zgodnie z zapisami art. 239 ust. 1 Ustawy
Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XVII SWZ-W, uzyskujac liczbe punktdéw przedstawiong
powyzej obliczong zgodnie ze wzorem opisanym w SWZ-W. 2. Pozostatych Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w wraz

z uzasadnieniem i przyznang punktacjg — w przedmiotowym postepowaniu oferty podlegajgce ocenie ztozyli rowniez:
Liczba punktéw

Lp. VWkOnaW ca Cena brutto [H_N_l (kryterium 100% Ceng)_

HKOL sp. z 0.0. - Lider KDnSOFC&'l/J&
ul. Arki Bozka 25, 41-902 Bytom TY KATOWMCE sp. z 0.0. — 104 298 153.81
Partner Konsorcjum ) ’

1| ul. Rolna 12, 40-555 Katowice 98,00
Zamdw ienie Podstawowe 98 780 373,81
Zambw ienie Opcjonalne 5517 780,00
Biuro Projektéw , METROPROJEKT” sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum

2 SUDA POLSKA sp. z.0.0. PPartner Konsorcjum) : 212 092002,83 4789
Zanmbw ienie Podstawowe 202 115 688,08 ’
Zamodw ienie Opcjonalne 9976 314,75

Uzasadnienie: Oferty zostaly ztozone przez Wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreSlone w
SWZ-W oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania. Oferty nie podlegajg odrzuceniu. W ramach kryterium oceny
ofert okreslonych w Rozdziale XVIl SWZ-W uzyskaty liczbe punktow podang powyzej.”.

W rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 19 wrze$nia 2023 r. wpisano Dohwa
Engineering Co., Ltd jako wspolnika posiadajacego 1.000 udziatow o tgcznej wartosci 50.000,00 zt (i catos$¢ udziatow
spotki) w spoétce dziatajgcej pod firmg ,,CE Project Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig”, a nastepnie w dniu
22 wrzesnia 2023 r. jako przedmiotowg firme wykreslono, jednoczesnie wpisujgc ,Dohwa Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig”.

W rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 21 wrzesnia 2023 r. wpisano Dohwa
Engineering Co., Ltd jako wspélnika w spoéice dziatajgcej pod firmg ,CE Project Group spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa”, zas w dniu 22 wrzesnia 2023 r. wpisano Dohwa Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wspdlnika w ww. spotce oraz wykreSlono przedmiotowg firme, jednoczesnie wpisujac ,Dohwa
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp, ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi za$, ze ,odrzuceniu, jako oferta z
razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub



jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Nalezy wskazac, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 51 6 Pzp Izba
dokonywata oceny, czy Zamawiajgcy naruszyt te przepisy w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego,
biorgc pod uwage tres$¢ oferty Przystepujgcego, tre§¢ datowanego na 24 lipca 2023 r. pisma Zamawiajgcego
zatytutowanego ,Wezwanie” (dalej jako ,Wezwanie1”), zawierajgcego zadanie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oraz tre$¢ wyjasnien i dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny przedstawionych w datowanym na
8 sierpnia 2023 r. piSmie Przystepujgcego zatytutowanym ,Wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny’ (dalej jako
~Wyjasnienia1”) i zatgczonych do tego pisma. Jak wskazano powyzej, twierdzenia i dowody w zakresie wyliczenia ceny,
ktére zostaly przedstawione i ztozone Izbie w postepowaniu odwotawczym, a nie zostaty przedstawione i ztozone przez
Przystepujgcego w Postepowaniu, nie mogty by¢ zas traktowane jako ,czeS¢” czy ,uzupemienie” wyjasnien i dowodow w
zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez Przystepujgcego w Postepowaniu, a dokonujgc przedmiotowej oceny Izba nie
mogta ich bra¢ pod uwage jako ,czesci” czy ,uzupemienia” tych wyjasnien i dowodow — tak, jakby zostaty przedstawione i
zlozone Zamawiajgcemu w Postepowaniu.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci trafnos¢ wywodéw Odwotujgcego, iz zazadanie przez Zamawiajgcego
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 1i 2 Pzp, ,0znacza dla
kazdego wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich
istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie
wyczerpujgcych wyjasnien, ktére w pierwszej kolejnosci powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego
sformutowanych w wezwaniu. Udzielone wyjasnienia majg wykazac¢, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i tym
samym rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego w tym zakresie. Wykazanie to zaklada mozliwg szczegdtowos¢ wyjasnien
potwierdzong dowodami. (...) nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien odnosi taki sam skutek,
jak brak tych wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest bowiem bezpo$rednio zwigzana
z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, a takze wynika z obowigzku wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Celem postepowania
wyjasniajgcego jest ustalenie faktow Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
wiarygodna i zapewni prawidiowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do
klarownego opisania sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw. Zas wyjasnienia wykonawcy
powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co
powinno zostaé poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, gdyz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje
odrzuceniem oferty (wyrok KIO z dnia 2023-09-01, KIO 2464/23).”.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty Przystepujgcego Odwolujgcy przytoczyt wiele okolicznosci.

Przede wszystkim konieczne jest stwierdzenie, ze dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia jest roznica
pomiedzy ceng oferty Przystepujgcego a ceng ktérejkolwiek z innych ofert ztozonych w Postepowaniu, jak réwniez to,
czy dany wykonawca posiada do$wiadczenie ,w realizacji projektéw na rzecz Zamawiajgcego”.

Nie ma podstaw do przyjecia, Ze to, iz przedmiotowa réznica jest mata, nie $wiadczy ponad wszelkg watpliwos¢
o tym, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, zas to, ze réznica ta jest duza — ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Réznica pomigdzy cenami ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest istotna o
tyle, o ile moze skutkowa¢ powstaniem po stronie Zamawiajgcego uprawnienia badz obowigzku zazgdania od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych zgodnie z art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp; nie moze natomiast prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 2 pkt 8) Pzp - taka czynno$¢ moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim zazgdaniu od wykonawcy wyjasnien, w
tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Oczywiste jest, ze
takowych Zamawiajgcy od Przystepujgcego zazgdat.

Nie sposéb takze znalez¢ uzasadnienia dla wnioskowania, ze posiadanie przez danego wykonawce
doswiadczenia ,w realizacji projektow na rzecz Zamawiajgcego”, ktére oczywiscie moze mie¢ wptyw na to, jaka cena
zostata podana w ofercie, jest okolicznoscig przemawiajgca za tym, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. | odwrotnie
- brak takiego do$wiadczenia nie przemawia za$ za tym, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Powyzsze odnies¢ nalezy szerzej — ogélnie do posiadania przez wykonawce doswiadczenia w wykonywaniu
uméw zawartych z innymi podmiotami, w tym obejmujgcych spetnienia $wiadczen podobnych do swiadczenia, ktérego
spehienie jest przedmiotem umowy, ktéra ma by¢ zawarta po przeprowadzeniu danego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Przenoszac to okolicznosci niniejszej sprawy konieczne jest wskazanie, ze posiadanie przez
Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu czy Korea National Railway z siedzibg w Daejeon wieloletniego
do$wiadczenia w projektowaniu linii kolejowych nie byto kwestionowane w postepowaniu odwotawczym. Nie ma podstaw
do uznania, ze posiadanie takiego do$wiadczenia powinno skutkowaé uznaniem czy choéby przemawia¢ za tym, ze



zfozona przez Przystepujgcego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci nie powoduje, iz sktadane przez
Przystepujgcego wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny moga by¢ inne, gdyby ww. wykonawcy tego
doswiadczenia nie posiadali.

Posiadanie przedmiotowego doSwiadczenia nie oznacza zatem, ze zakres takich wyjasnienn moze by¢ wezszy,
moga by¢ one mniej konkretne czy szczeg6towe badz ze obowigzek ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny ma
mniejszy zakres niz w przypadku wykonawcy nie posiadajacego takiego doswiadczenia.

Nie ulega natomiast watpliwosci Izby, ze posiadane doswiadczenie oraz zwigzane z tym tzw. ,know — how”
moze mie¢ wplyw na wyliczenie ceny oferty przez Przystepujacego, jako efekt okreslonego sposobu czy metodyki
(blednie nazywanej przez Przystepujgcego metodologig) wyliczania ceny oferty wynikajgcego z posiadanego
doswiadczenia i tzw. ,know — how”.

Na zakres, szczegdlowosS¢ czy konkretnoS¢ sktadanych przez wykonawce wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny czy zakres skiadanych przezen dowodéw nie ma takze wplywu to, ze wykonawca nalezycie wykonat okreslone
umowy w przesztosci, znajduje sie w okreslonej sytuacji finansowej czy okreslit zasady prowadzenia przez siebie
dziatalnosci gospodarczej w aspekcie zgodnosci z prawem. Nie znajduje uzasadnienia uznanie, ze okolicznosci te
oznaczajg, ze ztozona przez tego wykonawce oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8)
Pzp ani ze ztozone przez niego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami uzasadniajg cene podang w
ofercie, gdyz wykonawca, ktory nalezycie wykonat okre$lone umowy czy osiggat (czy osiaga) wysokie przychody lub
zyski czy okreslit zasady prowadzenia przez siebie dziatalnoSci gospodarczej w aspekcie zgodnosci z prawem, moze
zlozy¢ oferte zawierajgca cene razgco niskg w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp czy ztozy¢ wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg ceny podang w ofercie.

W konsekwencji nie mogly stuzy¢ ustaleniu fakiéw istotnych dla rozstrzygniecia zalgczone do pisma
Przystepujgcego datowanego na 13 listopada 2023 r. dokumenty (dowody) oznaczone jako ,klip video DOHWA”,
~prezentacja o DOHWA”, ,sprawozdania finansowe D OHWA z ostatnich 3 lat obrotowych wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski”, ,sprawozdanie finansowe KOREA NATIONAIRAILWAY (Koreanskich Kolei Panstwowych) z 2021 r. i 2022 r.
wraz z thumaczeniem na jezyk polski”, ,raport gieldowy DOHWA (z ttumaczeniem)”, ,zrzuty ekranu ze strony internetowej
DOHWA z informacjami nt. zasadcompliance oraz etyki (wraz z ttumaczeniem)”, raport rynkowy DOHWA (wraz
z thumaczeniem)”, ztozony przez Odwotujgcego do akt postepowania odwotawczego w dniu 28 listopada 2023 r.
dokument oznaczony jako ,wypis z aktu notarialnego repertorium A7274/2023" oraz zatgczone do pisma
Przystepujgcego datowanego na 5 grudnia 2023 r. dokument oznaczony jako ,o$wiadczenie zamawiajgcego ws.
realizacji PR7”.

Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp odrzuci¢ oferte wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zazadat wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli wykonawca ten nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub ztozyt
wyjasnienia wraz z dowodami, ktdre nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie, bez wzgledu na to, czy mozliwe jest
wykonanie zamoéwienia za cene jakg zawiera ta oferta.

Konieczne jest wskazanie, ze sktadane przez wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny
majg na celu wykazanie, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny, czyli ze wyliczajgc cene tej oferty
wykonawca wzigt pod uwage i uwzglednit wszystkie czynniki cenotworcze, w szczegdlnosci koszty wykonania
zamébwienia, ktére poniesie, a w zasadzie — ktérych poniesienia musi sie spodziewaé, oraz ze wykonawca ma swobode
w okresleniu sposobu wyliczenia ceny. Bez wzgledu jednak na to, jakg metodyke wyliczania ceny oferty stosuje
wykonawca i w jaki sposob jg wyliczy, w wyjadnieniach w zakresie wyliczenia ceny muszg by¢ przedstawione wszystkie
koszty wykonania zaméwienia, w tym w zakresie tych czesci, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze za catkowicie nieskuteczne nalezy uzna¢ powotywanie sie przez
wykonawce w postepowaniu odwotawczym na wyjgtkowo korzystne warunki ustug, w szczegolnosci ze nie bedzie
ponosit okreslonych kosztow, a takze na brak koniecznosci sktadania dowodéw dotyczacych takich kosztow w sytuacii,
gdy w ziozonych wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny nie wskazywat on na to, ze nie bedzie ponosit okreslonych
kosztéw, a tym bardziej — jezeli wskazywat, ze poniesie badz spodziewa sie ponies¢ okreslone koszty.

Dla oceny, czy ziozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny
uzasadniajg cene podang w ofercie, istotne znaczenie ma tres¢ skierowanego do wykonawcy przez zamawiajgcego
pisma zawierajgcego zadanie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny (por. uzasadnienie
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2023 r. wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO 599/23), gdyz —
jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2022 r. wydanego w postepowaniu o
sygn. akt KIO 989/22 — ,zamawiajgcy jest zobligowany do precyzyjnego okreslenia swoich watpliwosci w tresci wezwania
skierowanego do wykonawcy i ciezaru tego nie mozna przenosi¢ na wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie



zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie, jednak do
obowigzkéw zamawiajgcego nalezy jednoznaczne sformutowanie tresci wezwania”.

W wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny wykonawca zobowigzany jest zatem wskaza¢ wysokos¢
czynnikdw cenotworczych, w szczegolnosci kosztow w zakresie ktorych zamawiajacy, zgdajgc wyjasnien, w tym
ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, jednoznacznie okreslit, ze wykonawca ma je wskazac.

W Swietle tresci Wezwanial nalezy uznac, ze Przystepujacy zobowigzany byt w wyjasnieniach w zakresie
wyliczenia ceny zawrze¢ informacje o ,przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do
realizacji przedmiotu zamédwienia’, kosztach ,polisy OC”, kosztach ,zwigzanych z uzyskaniem decyzji
administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg” oraz kosztach ,ewentualnych delegacji’.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pomimo iz w Wyjasnieniach1 wyodrebniono cze$¢ zatytutowang ,3. Ceny
rynkowe wraz z informacjg o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizaciji
przedmiotu zamdwienia”, to w piSmie tym ani w tej czesci, ani w pozostatych czesciach ww. pisma (ani w zatagczonym
do Wyjasnien1 dokumencie zawartym w pliku o nazwie ,kalkulacja DOHWA”) Przystepujgcy nie przedstawit informaciji
0 ,przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia”.

Oczywiste jest rowniez, ze w Wyjasnieniach1 ani w ww. dokumencie zawartym w pliku o nazwie ,kalkulacja
DOHWA” Przystepujacy nie wskazat wysokosci kosztow polisy OC czy kosztow ,zwigzanych z uzyskaniem decyzji
administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg” ani nawet nie wskazat, ze koszty te zostaly
uwzglednione.

Niewatpliwie zaréowno ,przyjety poziom rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizaciji
przedmiotu zamowienia”, jak i koszty ,polisy OC” oraz ,zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii,
uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg” stanowig czynniki cenotworcze, wobec czego nie mogg by¢ uznane
za wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, ktore nie zawierajg informacji w zakresie tych czynnikéw.

Do przeciwnego wniosku nie mogg przy tym prowadzi¢ twierdzenia przedstawione przez Przystepujgcego w
zlozonym do akt postepowania odwotawczego piSmie datowanym na 13 listopada 2023 r., iz ,przyjety poziom rezerw”,
koszty ,polisy OC” i koszty ,zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych
dokumentacjg” zostaly uwzglednione w ,stawkach godzinowych uksztaltowanych w ramach metodologii
»L0sobomiesiecy”.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, Zze wobec treSci Wezwanial Przystepujgcy zobowigzany byt w
wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny zawrze¢ wymienione wyzej informacje bez wzgledu na to, czy poziom rezerw,
koszty polisy OC i koszty ,zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych
dokumentacjg” zostaly uwzglednione przy okreslaniu wysokosci stawek godzinowych, ktére zostaty podane w ww.
dokumencie zawartym w pliku o nazwie ,kalkulacia DOHWA". Nic nie statlo przy tym na przeszkodzie, aby w tym
dokumencie lub w Wyjasnieniach1 jasno wskaza¢, ze — jak twierdzit Przystepujacy - w kazdej stawce godzinowej
uwzgledniono koszt polisy OC w wysokosci 3,149 zt.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze w ww. piSmie datowanym na 13 listopada 2023 r. wskazano, Zze koszty
,ZWigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg” zostaty
uwzglednione w stawkach godzinowych ,pracownikow odpowiedzialnych za tego typu zadania”, ale nie okreslono, jakg
kwote uwzgledniono fgcznie we wszystkich stawkach godzinowych tych pracownikdéw i w jakiej liczbie stawek ani nie
podano informacji pozwalajgcej tg kwote obliczy¢é — w stawkach godzinowych ktérych pracownikéw uwzgledniono
przedmiotowe koszty, w ilu stawkach je uwzgledniono i jaka kwote uwzgledniono w kazdej stawce godzinowe;.

W ww. pi$mie nie wskazano takze, jaki ,poziom rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizaciji
przedmiotu zamowienia” przyjat Przystepujgcy w poszczegdinych pozycjach, w ktérych — jak twierdzi — ,rezerwa zostata
przyjeta”, co nie pozwala nawet na ustalenie, ze przyjat on poziom rezerw w okreslonej kwocie.

Podzielic réowniez nalezy stanowisko Odwotujgcego, iz w Wyjasnieniach1 ,nie podano kosztéw delegaciji
personelu (informacje wprost wymagane w wezwaniu Zamawiajgcego), ale przedstawiono jedynie szacowane koszty
biletow lotniczych”. Wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy zadat wskazania informacji o ,kosztach ewentualnych
delegacji” — czyli Przystepujacy zobowigzany byt wskazaé wysokos¢ zakladanych kosztow w tym zakresie bez wzgledu
na to, czy w ogole wystgpig delegacje. Niewskazanie tej informacji nie uzasadnia wiec okoliczno$¢ powotana w ww.
piSmie datowanym na 13 listopada 2023 r. okolicznos¢, ze ,zespdt DOHWA bedzie funkcjonowaé na state, poniewaz
realizuje zamowienie 107/22/MWPZP/803/UW/PR/7 (minimalne ryzyko delegacji)’.

,Koszty ewentualnych delegacji” réwniez stanowig czynnik cenotwérczy, wiec wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny, ktére nie zawierajg informacji w zakresie tego czynnikdw, nie mogg by¢ uznane za wyczerpujgce.

Jako trafne nalezy oceni¢ twierdzenie Odwotujgcego ,iz w kalkulacji Konsorcjum DOHWA nie uwzgledniono
koniecznych wydatkéw zwigzanych z zakresu branzy bezpieczenstwo systemu kolejowego TSI, certyfikacji, oceny
znaczenia zmian i rejestru zagrozen, preautoryzaciji i cyberbezpieczenstwa”.



Nie bylo sporne pomigdzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze przedmiotowe wydatki
powinny by¢ uwzglednione przy wyliczeniu ceny oferty w Postepowaniu. Prowadzi to do wniosku, ze stanowig one
czynniki cenotworcze, a w konsekwenciji, ze Przystepujacy skladajgc wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny
zobowigzany byt przedstawi¢ informacje w zakresie tych wydatkow.

Nie sposéb uzna¢, ze — jak podnosit Przystepujacy - ww. pismie datowanym na 13 listopada 2023 r.- koszty
Ltypu” wynagrodzenie ,eksperta TSI” ,mieszczg sie juz w wycenie zadania B z RCO. Koszty tego eksperta, certyfikaciji
itp. zostaly juz uwzglednione w kosztach danego pracownika (stawkach) zgodnie z metodologia ,0sobomiesiecy”. Mimo
to DOHWA pozwala sobie wskaza¢ (celem odparcia zarzutu), ze przyktadowo koszty certyfikacji przyjeto na poziomie
ok. 300.000,00 zt (koszt ten zostat ,rozfozony” na stawki)” w sytuacji, gdy Przystepujacy nie okreslit, w stawkach
godzinowych ktdérego pracownika uwzgledniono wynagrodzenie ,eksperta TSI”, certyfikacji i wszystkie inne ,konieczne
wydatki zwigzane z zakresu branzy bezpieczenstwo systemu kolejowego TSI, certyfikacji, oceny znaczenia zmian i
rejestru zagrozen, preautoryzacji i cyberbezpieczenstwa”, w jakiej wysokosci koszty te uwzgledniono w kazdej stawce
godzinowej ani w ktorej pozycji czy pozycjach RCO mieszczg sie te koszty.

Zwazywszy, ze Wyjasnienial nie zawierajg przedstawienia informacji w zakresie rzeczonych czynnikow, nie
mozna ich uzna¢ za wyczerpujace wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny.

Wobec tresci Wezwanial nie moze ulega¢ watpliwosci, ze skltadane przez Przystepujgcego wyjasnienia i
dowody w zakresie wyliczenia ceny miaty swym zakresem obejmowac ,wycene prac podwykonawcow ze wskazaniem
w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy osoéb, sprzetu lub gotowych ustug”.

Majgc na uwadze, ze Odwolujacy nie podtrzymywat twierdzenia, ze Przystepujacy nie uwzglednit w wyliczeniu
ceny w calosci koszty wykonania zamowienia w zakresie okreslonym w ofercie Geotec spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa, nalezato uzna¢ za bezsporne, ze w Wyjasnieniach1 Przystepujacy:

-wskazat na wycene prac podmiotu, na ktérego zasoby w zlozonym w Postepowaniu dokumencie zatytutowanym
~Formularz oferty wykonawczej dla czesci nr 1” sie powoluje i ktbremu zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia - Zaktad Ustug Geologicznych Geotech sp. z 0. 0. oraz ze jako dowod w zakresie wyliczenia ceny ziozyt
oferte pochodzgcg od tego podmiotu,

-wskazat na wycene Geotec spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa oraz jako dowod w zakresie
wyliczenia ceny ztozyt oferte pochodzaca od tego podmiotu,

-uwzglednit w wyliczeniu ceny w catosci koszty wykonania zamowienia w zakresie okreslonym w ww. ofertach,

a w konsekwencji, ze zbedne jest czynienie dalej idgcych ustalen i rozwazan w przedmiotowym zakresie w odniesieniu

do zfozonych przez Przystepujgcego wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny.

Uzna¢ natomiast nalezato, ze Wyjasnienia1l i zatgczone do nich dowody nie obejmowaty ,wyceny prac
podwykonawcow ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oséb, sprzetu lub gotowych ustug” w
zakresie cze$ci zamowienia, ktorych wykonanie Przystepujacy zamierza powierzy¢ innym podmiotom niz Zaktad Ustug
Geologicznych Geotech sp. z 0. 0. oraz Geotec spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa.

Niewatpliwe jest, ze skiladajgc oferte w Postgpowaniu w dokumencie zatytulowanym ,Formularz oferty
wykonawczej dla czesci nr 17 Przystepujacy wymienit 9 podmiotéw, na ktorych zasoby sie powotuje i ktorym zamierza
powierzy¢é wykonanie czeSci zamdwienia. Nalezy stwierdzi¢, ze w takiej sytuacii, biorgc pod uwage tre§¢ Wezwania1,
Przystepujacy zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci zamoéwienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ wszystkim rzeczonym podmiotom.

Wymaga podkre$lenia, ze dla oceny, czy Przystepujgcy zadoséuczynit temu obowigzkowi, a jezeli tak, czy
zlozone przezen wyjasnienia i dowody uzasadniajg cene podang w jego ofercie, istotne jest to, czy wykonawca wyjasnit,
w jaki sposob wyliczyt cene oferty, w szczegdlnosci ze czynigc to uwzglednit wszystkie koszty wykonania zaméwienia
oraz czy ztozyt dowody potwierdzajgce te wyjasnienia. Nie ma zas istotnego znaczenia to, w jaki sposob wyliczyt on
przedmiotowg cene. Jak wskazano powyzej, w tym zakresie wykonawca ma swobode. Nie ma zatem przeszkdd, aby
Przystepujacy, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcom, uwzglednit koszty wykonania
zamoOwienia w zakresie, w jakim zamierza powierzy¢ jego wykonanie CE Project Group Sp. z 0.0. sp. k., AN Archi Group
sp. z 0.0., ATDI Sp. z o.0., Rail Engineering Sp. z 0.0., MPRB Sp. z 0.0. MP Infra Sp. z 0.0. EKKOM Sp. z 0. 0. or¢
"WTU" Sp. z 0.0, w stawkach godzinowych wynagrodzen personelu podanych w zatgczonym do Wyjasnien1
dokumencie zawartym w pliku o nazwie ,kalkulacjia DOHWA” - jak wynika z treSci ztozonego przez Przystepujacego w
postepowaniu odwotawczym pisma datowanego na 13 listopada 2023 r.

W Whyjasnieniach1 Przystepujacy nie wskazat jednoznacznie na taki sposéb wyliczenia ceny oferty; w
odniesieniu do kosztow wykonania zamowienia w zakresie, w jakim zamierza powierzy¢ jego wykonanie
podwykonawcom o$wiadczyt natomiast, iz ,w zakresie personelu delegowanego przez innych niz CEPG
Podwykonawcow, Wykonawcy wskazujg, ze wynagrodzenie tego personelu zostato wliczone w cene przedstawiong w
ofercie kazdego Podwykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi u danego Podwykonawcy warunkami zatrudnienia”.



Przystepujacy nie wyjasnit przy tym, w jaki sposob ceny przedstawione w ofertach ,innych niz CEPG Podwykonawcow”
zostaty uwzglednione przy wyliczeniu ceny oferty.

Z tresci Wyjasnien1 nie wynika takze, w jaki sposéb przy wyliczeniu ceny oferty zostaly uwzglednione kosztow
wykonania zamowienia w zakresie, w jakim zamierza powierzy¢ jego wykonanie CE Project Group Sp. z 0.0. sp. k.

Wymaga stwierdzenia, iz z ww. sfomutowania zawartego w Wyjasnieniach1 wynika, ze Przystepujgcy otrzymat
oferty od AN Archi Group sp. z 0.0., ATDI Sp. z o.0., Rail Engineering Sp. z 0.0., MPRB Sp. z 0.0. MP Infra Sp. z o.c
EKKOM Sp. z 0. 0. oraz "WTU" Sp. z 0.0., co 0znacza, ze mogt ztozyc¢ je jako dowdd w zakresie wyliczenia ceny.

Przystepujacy wraz z Wyjasnieniami1 nie ztozyt ofert pochodzacych od AN Archi Group sp. z 0.0., ATDI Sp. z
0.0., Rail Engineering Sp. z 0.0., MPRB Sp. z 0.0. MP Infra Sp. z 0.0. EKKOM Sp. z 0. 0. czy "WTU" Sp. z 0.0. ani od C
Project Group Sp. z 0.0. sp. k. (ani jakiegokolwiek innego dowodu w zakresie wyliczenia ceny, potwierdzajgcego ztozone
wyjasnienia, w zakresie kosztow wykonania zamowienia w czesSciach, ktdrych wykonanie Przystepujgcy zamierza
powierzy¢ podwykonawcom).

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze Przystepujacy zamierza
powierzy¢ CE Project Group Sp. z 0.0. sp. k. wykonanie znacznej czesci zamdwienia - z tresci ztozonego przez
Przystepujgcego w Postepowaniu dokumentu zatytutowanego ,,Formularz oferty wykonawczej dla czesci nr 1” wynika, iz
miataby ona obejmowac¢ ,koordynacje Projektu na kazdym etapie realizacji’, ,wykonanie prac geodezyjnych, wykonanie
prac projektowych objetych udostepnionym doswiadczeniem personelu” (to jest w zakresie branzy torowej, branzy
mostowej, branzy drogowej, branzy sanitarnej, branzy telekomunikacyjnej, branzy sterowania ruchem kolejowym,
specjalnosci inzynieryjnej mostowej) oraz ,niezbednych w celu realizacji kontraktu w zakresie Zadan A, B, C,D, E, F, Gi
J.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku, gdy wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy wykonanie
zamowienia jest szczegdlnie istotne dla oceny, czy przedstawione przez wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie
wyliczenia ceny uzasadniajg cene podang w jego ofercie, a w konsekwenciji, czy oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta,
ktéra zawiera cene razgco niska.

Dla oceny tej bez znaczenia byty okolicznosci zwigzane z nabyciem przez Dohwa Engineering Co., Ltd catosci
udziatow w CE Project Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wpisaniem Dohwa Engineering Co., Ltd, a
nastepnie Dohwa Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako wspélnika w CE Project Group spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa. W Wyjasnieniach1 Przystepujacy na takie okolicznosci sie nie
powotywat, w szczegdlnosci nie wskazywat, ze Dohwa Engineering Co., Ltd nabedzie bgdz zamierza naby¢ catos¢
udziatow w CE Project Group spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig czy ze bedzie bgdz zamierza by¢ wspoinikiem w
CE Project Group spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa (co nastgpito we wrzesniu 2023 r., a
Wyjasnienial sg datowane na 8 sierpnia 2023 r.); nie zawarto w nich réwniez jakichkolwiek stwierdzen mogacych
wskazywac¢ na to, ze okolicznosci te majg wplyw na wyliczenie ceny oferty zlozonej przez Przystepujgcego w
Postepowaniu. Okoliczno$ci te nie mogly wigc byé brane pod uwage przez Zamawiajgcego przy dokonywaniu ww.
oceny.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyjecia, ze w zakresie, w jakim Przystepujacy zamierza powierzyé
wykonanie czesci zaméwienia CE Project Group Sp. z 0.0. sp. k., AN Archi Group sp. z 0.0, ATDI Sp. z 0.0., Rai
Engineering Sp. z 0.0., MPRB Sp. z 0.0. MP Infra Sp. z 0.0. EKKOM Sp. z 0. 0. oraz "WTU" Sp. z 0.0., przedstawit ¢
wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny, ktore uzasadniajg cene podang w jego ofercie.

Trafne bylo stanowisko Odwotujgcego, iz za ,niewystarczajgce dla wykazania kosztéw pracy nalezy uznaé
przedstawienie trzech umoéw o prace pracownikéw (projektantow) CE Project Group”, gdyz ,umowy te obrazujg jedynie
ptace niewielkiej czesci personelu niezbednego do wykonania zaméwienia i tylko u jednego z podwykonawcow”.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jako dowody w zakresie wyliczenia ceny w zakresie wynagrodzen oséb, ktore
majg wykonywac¢ zamoéwienie, Przystepujacy ztozyt 3 umowy o prace — zawarte pomiedzy CE Project Group sp. z 0.0. a
M. G.,, A. W.i M. Z. — oraz w zakresie ,personelu koreanskiego” dokumenty dotyczgce wysokosci wynagrodzenia S. |. J. Z
tresci zatgczonego do Wyjasnien1 dokumentu zawartego w pliku o nazwie ,kalkulacja DOHWA”, w ktérym Przystepujacy
wskazat na wysokosS¢ wynagrodzen tgcznie 105 oséb, wynika, ze taka liczba os6b ma wykonywaé zamowienie oraz ze
osoby te przy wykonywaniu zamoéwienia majg wykonywac rézne funkcje.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2023 roku, wydanym w
postepowaniu o sygn. akt KIO 414/23 w przypadku, gdy wykonawca ,przewidziat zatrudnienie duzej liczby pracownikéw
na réznych stanowiskach i z roznym zakresem zadan”, ,przedtozenie umoéw wytagcznie dla kilku os6b na okreslonych
stanowiskach nalezy uznac¢ za niewystarczajace i nieuzasadniajgce kosztow zwigzanych z zatrudnieniem personelu.
Jednoczes$nie Izba podziela stanowisko przystepujgcego, ze zgdanie przedstawienia ponad 100 uméw o prace/zlecenia
nalezatoby uzna¢ za nadmiarowe, jednakze nie moze by¢ uznane za takowe wymaganie, by wykonawca przedstawit po



jednym dowodzie na okreslong grupe stanowisk’.

Bez wzgledu na to, ze Przystepujgcy jako dowody w zakresie wyliczenia ceny w zakresie wynagrodzeh w
zakresie ,personelu koreanskiego” ztozyt dokumenty dotyczgce wysokosci wynagrodzenia S. |. J. — co nie byto kwestig
sporng pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, podzielajgc powyzsze stanowisko zdaniem Izby
nalezato uznac, ze w sytuacji, gdy Przystepujgcy wskazat 105 oséb jako osoby, kidre bedg wykonywaé zamowienie
wykonujgc rozne funkcje, jako dowody w zakresie wyliczenia ceny w zakresie wynagrodzen osob, ktére majg wykonywac
zamowienie Przystepujgcy zobowigzany byt ztozy¢ przynajmniej po jednym dowodzie (umowie o prace) dla kazdej
réwnorzednej funkcji, a niezaleznie od ztozenia dokumentéw dotyczacych wysokosci wynagrodzenia S. I. J., ztozenie
tylko 3 umow prace nie jest wystarczajgce dla uznania, ze przedstawione przezen dowody w zakresie wyliczenia ceny
(w aspekcie wynagrodzen oséb, ktére majg wykonywac¢ zamowienie) uzasadniajg cene podang w jego ofercie.

Zdaniem Izby nie zastuguje na aprobate twierdzenie Odwotujgcego, ze ,umowy te sg nieaktualne i przez to
niewiarygodne”, gdyz ,,Obrazujg poziom ptac sprzed kilku lat, dawno zdezaktualizowany zmianami na rynku oraz inflacja.
Trudno np. uznac i uwierzy¢, iz jakikolwiek kompetentny i doswiadczony projektant podjat sie koordynaciji tak waznego i
skomplikowanego projektu za wynagrodzeniem 10 000 zt miesiecznie (brutto) bez zadnych dodatkowych gratyfikacii
udzielanych w dowolnej formie.”, zwazywszy, ze Odwolujgcy nie wskazat jakiegokolwiek dowodu dla stwierdzenia, ze
»Zmiany na rynku oraz inflacja” spowodowaly zmiane wysokosci wynagrodzen M. G., A. W. i M. Z. w stosunku do
wynagrodzen okreslonych w umowach zatgczonych do Wyjasnien1. Brak bytlo wiec podstaw do poczynienia takiego
ustalenia.

Nie moze takze ulega¢ watpliwosci, ze Przystepujgcy nie ztozyt dowodow w zakresie wydatkow, o ktorych
mowa w wierszu oznaczonym Lp. 5. ,Wydatki" tabeli znajdujgcej na stronie 5. Wyjasnien1, obejmujgcych koszty
Lotwarcia biura oraz koszty operacyjne”, ,bilety samolotowe oraz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy” oraz
»inne koszty (ksiegowo$¢ & koszty obstugi prawniczej)”.

Nie sposéb uzna¢, iz - jak podnosit Przystepujgcy — powodem nieztozenia przedmiotowych dowodéw bylo
,zalozenie, ze tego rodzaju wydatki nie zaistniejg”. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z trescig Wyjasnien1, w
ktorej (w ww. tabeli) okreslit on wysokos¢ tgczng rzeczonych wydatkoéw, oraz zatgczonego do Wyjasnien1 dokumentu
zawartego w pliku o nazwie ,kalkulacja DOHWA”, w ktérym podat wysoko$¢ tych wydatkow odrebnie w zakresie ,kosztu
wynajecia biura”, ,kosztu wyposazenia biura®’, ,kosztéw operacyjnych biura”, ,przelotow samolotowych”, ,kosztu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”, ,kosztu zakupu oprogramowania”, ,ttumaczen”, ,innych kosztéw (ustug
ksiegowych i obstugi prawnej)’. Z powyzszego wynika, ze wyliczajgc cene oferty Przystepujgcy uwzglednit te wydatki,
czyli ze zaktadat ich poniesienie.

W pozostalym zakresie w ocenie Izby wywody Odwotujacego byly nietrafne.

W zakresie, w jakim zarzut dotyczy przedstawionych przez Przystepujgcego wyjasnien i dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny w zakresie ,zadan opcjonalnych” nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek trafne sg zawarte w odwotaniu
twierdzenia, ze ,zaréwno w wyjasnieniach jak i zataczonej do nich kalkulacji Konsorcjum DOHWA wycenia i wyjasnia
zadania podstawowe i zadania opcjonalne oddzielnie” oraz iz w Wyja$nieniach1 ,zadania opcjonalne zostajg wiec
wycenione bez Zadnych kosztéw dodatkowych — catg ich kalkulacja sprowadza sie do oszacowania naktadu pracy
personelu i jego wyceny”, to Odwolujacy nie wskazat okolicznosci faktycznych i prawnych, z ktérych wynikatoby, ze takie
wyliczenie ceny nie czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z Wezwania1, w szczegdlnosci jakie czynniki cenotwércze
w zakresie wykonywania ,zadanh opcjonalnych” nie zostaty uwzglednione w Wyja$nieniach1.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze przedstawione przez Przystepujgcego
wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie w zakresie ,zadan
opcjonalnych”.

Izba nie podzielita przedstawionego w odwotaniu stanowiska w zakresie nieuwzglednienia w wyliczeniu ceny
kosztéw pracy wszystkich oséb, ktore sg niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze w zatgczonym do Wyjadnien1 dokumencie zawartym w pliku o nazwie ,kalkulacja
DOHWA?” Przystepujacy wskazat na wysoko$é wynagrodzen nie tylko 64 oséb ,wymaganych przez Zamawiajgcego”, ale
takze 41 innych osob, ktdére majg wykonywac¢ zamédwienie, a w tgcznym ujeciu wysoko$¢ wynagrodzen tych oséb zostata
podana w Wyjasnieniach1. Odwotujgcy nie wykazat, iz 105 nie jest wystarczajacg liczbg osob, aby wykona¢ zaméwienie,
ani ze — jak twierdzit - ,liczba oséb zaangazowanych po stronie wykonawcy i podwykonawcdw w realizacje zamowienia
winna wynosi¢ co najmniej 300 oséb”.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uznania, ze liczba oséb, ktére majg wykonywaé zamodwienie, musi
by¢ wieksza niz liczba osdb, ktérych wynagrodzenia wskazano w zatagczonym do Wyjasnien1 dokumencie zawartym w
pliku o nazwie ,kalkulacja DOHWA”, a w konsekwencji ze w wyliczeniu ceny powinny by¢ uwzglednione koszty pracy
takich os6b, w liczbie wigkszej niz ww. 105 oséb.

W odniesieniu do przedstawionych w odwotaniu twierdzen, iz w Wyjasnieniach1 ,brak wskazania i omowienia”



Jfaktu, iz cena ofertowa winna uwzglednia¢ 10% warto$¢ prac zamiennych zlecanych w ramach mechanizmu polecania
zmiany, o ktérym mowa w pkt 5 umowy wykonawczej’, co wskazuje na ,» btedne wyjasnienie razgco niskiej ceny
bazujagce na nieprawidtowym zatozeniu ceny ofertowanej za wykonanie przedmiotu zamdwienia ¢ brak znajomosci
zapisow OPZ majacych bezposredni wptyw na szacowanie warto$ci realizacji zamoéwienia i kosztéw jego wykonania”,
wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy w Wezwaniu1 nie okreslit szczegdinych wymagan dotyczacych wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w zakresie ,prac realizowanych w ramach Polecenia Zmiany lub Propozycji Zmiany”, o ktorych
mowa w § 1 ust. 5 i § 6a projektu umowy wykonawczej, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkow
zamoOwienia dla realizacji umowy wykonawczej w Postepowaniu, w szczegodlnosci ze Przystepujacy ma ,wskazac i
omowi¢” uwzglednienie ww. prac w cenie oferty.

Zwazywszy za$, ze w odwotaniu nie odniesiono sie do okolicznosci, ze z zalgczonego do Wyjasnien1
dokumentu zawartego w pliku o nazwie ,kalkulacja DOHWA” wynika, ze ,sume czeSciowg” w czesci ,1. Wynagrodzenie
personelu(64 osoby wymagane przez Zamaiajgcego)” obliczono jako sume wynagrodzen wskazanych w tej czesci
powigkszong o 10 %; analogicznie jest w przypadku sum czeSciowych w cze$ciach ,3. Personel dodatkowy (polski)”
oraz ,4. Personel dodatkowy (koreanski)”, I1zba przyjeta, ze - jak twierdzit Przystepujgcy - opisane powyzej powickszenie
sum wynagrodzen oséb, ktére bedg wykonywaty zamowienie, jest wyrazem uwzglednienia w cenie oferty ww. prac.

Nalezy przy tym stwierdzic¢, iz nie sposéb byto podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze ,wyjasnienie tego typu nie
moze by¢ zaakceptowane bowiem 10% wynagrodzenia personelu wynikajgce z tabel kalkulacji nie odpowiada 10%
wartoéci zadan B(R), C, D(R) zaoferowanej przez Konsorcjum Dohwa”, w sytuaciji, gdy nie zostata przedstawiona
argumentacja uzasadniajgca przyjecie, ze tgczna kwota, o jakg powiekszono sume wynagrodzen wskazanych w ww.
cze$ciach dokumentu zawartego w pliku o nazwie ,kalkulacja DOHWA”, stanowigca owe 10 %, musi by¢ tozsama z
kwotg rowng ,10% wartosci zadan B(R), C, D(R)".

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia i dowody w zakresie
wyliczenia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie w zakresie czeSci 1 zaméwienia, a Przystepujgcy nie
wykazal, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny. W takiej sytuacji Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego w zakresie czesci 1 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp,
a zaniechanie dokonania takiej czynnosci stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 5i 6 Pzp,

Naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik Postepowania, gdyz w przypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego
nie mogtaby ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu w zakresie cze$ci 1 zamdwienia.

Wobec powyzszego w punkcie 2. wyroku Izba uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu, na podstawie art.
554 ust. 3 pkt 1) lit. a) Pzp, zgodnie z ktérym ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze: 1) jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego”’, nakazujgc Zamawiajagcemu w zakresie czesci 1.
zamoOwienia uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty Przystepujacego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp odnoszacy sie do oferty ELKOL spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Elkol”) byt uzasadniony.

§ 1 ust. 5 projektu umowy wykonawczej, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zamowienia dla
realizacji umowy wykonawczej w Postepowaniu, miat tre§¢ ,Z tytulu nalezytego wykonania wszelkich zobowigzan
wynikajagcych z Umowy, w tym za wykonanie Zadan zgodnie z postanowieniami Umowy, Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie nieprzekraczajgce kwoty [...] zt (stownie: [...] ziotych) netto (,Wynagrodzenie Maksymalne”),
powigkszone o nalezny podatek VAT, tj. kwoty brutto [...] zt (stownie: [...] zlotych). *[Powyzsza kwota zostanie
uzupetniona na podstawie danych zawartych w Ofercie Wykonawczej oraz uzupeinionego Zatgcznika nr 19] Na
Wynagrodzenie Maksymalne skfada sie wynagrodzenie wyptacane zgodnie z ust. 6 ponizej oraz wynagrodzenie za prace
realizowane w ramach Polecenia Zmiany lub Propozycji Zmiany dla kazdego Zadan (oproécz Zadania B(o), Zadania D(o),
Zadania E, F, G, H, |, J1, J2 oraz J3) , ktére nie przekroczy sumy 10% za dane Zadanie.”.

§ 6a ww. projektu miat tres¢ ,Polecenie Zmiany oraz Propozycja Zmiany 1. W okresie realizacji Umowy
Wykonawczej w dowolnym czasie i z dowolnej przyczyny Zamawiajgcy z wiasnej inicjatywy moze wydaé Wykonawcy
Polecenie Zmiany (np. w przypadku opdznienia w pozyskaniu Dokumentéw Zamawiajgcego lub ze wzgledu na
konieczno$¢ dostosowania zakresu prac do prac pozostatych Projektantéw CPK). Polecenie Zmiany powinno zawierac,
€0 najmniej szczegbtowy zakres proponowanej zmiany, wptyw na wynagrodzenie Wykonawcy, terminy realizacji Umowy
Wykonawczej oraz jego uzasadnienie. 2. W okresie realizacji Umowy Wykonawczej w dowolnym czasie i z dowolnej
przyczyny Wykonawca moze zgtosi¢ Zamawiajgcemu Propozycje Zmiany. Do zakresu i elementow, ktore Wykonawca
powinien uwzgledni¢ w Propozycji Zmiany stosuje sie¢ odpowiednio ust. 3, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany, aby uwzgledni¢ takg propozycje, a milczenie Zamawiajgcego nie oznacza akceptacji Propozycji Zmiany. 3.
Niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 10 (dziesigeciu) Dni Roboczych od dnia otrzymania Polecenia Zmiany od




Zamawiajgcego (chyba ze Zamawiajgcy, wedlug wiasnego uznania, okresli diuzszy termin), Wykonawca przedstawi

stanowisko w zakresie: 1) wplywu Polecenia Zmiany na zakres prac Wykonawcy; 2) wptywu Polecenia Zmiany na koszty
wykonania Umowy Wykonawczej przez Wykonawce oraz jego wynagrodzenie, (o ile Polecenie Zmiany bedzie mie¢
wptyw na koszty lub wynagrodzenie) wraz ze wskazaniem, czy dane Polecenie Zmiany moze by¢ rozliczane w formie
ryczattu czy tez wg. wynagrodzenia obmiarowego; 3) wplywu Polecenia Zmiany na Harmonogram Realizacji Projektu,
RCO oraz terminy wykonania Umowy oraz Kamienie Milowe (o ile Polecenie Zmiany bedzie mie¢ wplyw na te terminy); 4)

wptywu Polecenia Zmiany na Punkty Styku; 5) ewentualne konieczne zmiany w Personelu Wykonawczym (o ile bedzie
mie¢ zastosowanie); 6) oczekiwanego przez Wykonawce wspétdziatania ze strony Zamawiajgcego (o ile bedzie mie¢

zastosowanie); oraz 7) wplywu Polecenia Zmiany na realizacje prac Wykonawcy, w zakresie innym niz wskazanym w

pkt. 1)-4) powyzej. (...) 5. W przypadku, gdy Polecenie Zmiany lub Propozycja Zmiany skutkowa¢ bedzie dodatkowym
wynagrodzeniem Wykonawcy, obliczenie wysoko$ci tego wynagrodzenia nastgpi z uwzglednieniem stawek wskazanych

w Ofercie Wykonawczej, RCO lub w dokumencie o ktdrym mowa w §20 ust. 8 pkt. 2 lit. b (z uwzglednieniem waloryzacji)
lub stawek rynkowych, przyjetej metodyki pracy Wykonawcy oraz zaangazowania Personelu Wykonawczego. Kazda ze
Stron — po spetieniu w odniesieniu do zakresu Umowy objetego Poleceniem Zmiany lub Propozycjg Zmiany przestanek
waloryzacji opisanych w Umowie — moze wnies¢ o uwzglednienie w Protokole Zmiany wysoko$ci wynagrodzenia po
waloryzacji (w takim przypadku nie bedzie wymagane zawarcie dodatkowego — okreslonego w §20 ust. 8 pkt 4) Umowy -

aneksu wprowadzajgcego waloryzacje w tym zakresie). (...) 15. Laczna warto$¢ zmian objetych Protokotami Zmiany w
okresie realizacji Umowy w ramach danego Zadania (bez zawarcia aneksu do Umowy) nie moze skutkowac
zwigkszeniem wynagrodzenia Wykonawcy o wiecej niz 10% wynagrodzenia za dane Zadanie objete mozliwoscig
procedury Polecenia Zmiany, o ktorym mowa w §1 ust. 5. 16. Jezeli Protok6t Zmiany miatby wywota¢ skutki okreslone w
ust. 15 (1j. wynagrodzenie za dane Zadanie objete mozliwoscig procedury Polecenia Zmiany, o ktorym mowa w §1 ust. 5
miatoby wzrosng¢ wskutek podpisanego przez Strony Protokotu Zmiany powyzej kwoty okreslonej w ust. 15), zmiana
bedzie wymaga¢ zawarcia przez Strony aneksu do Umowy.”.

Zamawiajgcy przekazat Elkol datowane na 24 lipca 2023 r. pismo (dalej jako ,Wezwanie2”) o tresci ,Dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Ustawa Pzp”), w
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10
Ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wykonawca zaoferowat realizacje Zaméwienia Wykonawczego w zakresie
Czesci nr 1 za kwote 104 298 153,81 zt brutto (faczna cena za Zamoéwienie Podstawowe oraz Zamoéwienie Opcjonalne).
Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegdlowych
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty. Wyjasnienie powinno
wskazywac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamowienia w szczegolnosci: 1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 2) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; 3) ceny rynkowe aktualnie obowigzujagce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania
zasobdw ludzkich w zakresie wymaganego dokumentacjg Personelu z uwzglednieniem kosztéw ewentualnych delegacii;
4) ceny rynkowe aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow
technicznych przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia (m.in. licencje na
oprogramowanie, koszt biura i jego utrzymanie, koszty samochodéw itp.); 5) informacje o przyjetym poziomie rezerw
zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizacji przedmiotu zaméwienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku;
6) wycene prac podwykonawcédw ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oséb, sprzetu lub
gotowych ustug; 7) koszty okotoprojektowe m.in. koszty polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnierr lub innych wymaganych dokumentacjg; 8)
ewentualnie inne okoliczno$ci majgce wptyw na warto$¢ oferty. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany
jest wyjasni¢ w sposdb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego
zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé na jakiej podstawie Wykonawca
zaoferowat cene na takim poziomie. Zamawiajgcy nie uzna za wystarczajgce samo powotanie sie¢ na istnienie
okreslonych okolicznosci, lecz wymaga wykazania w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji
zamoéwienia oraz jakie majg przetozenie na poszczegbine elementy skladowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia



Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje, w szczegolnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegodlnie
korzystnych warunkéw, ktdre wptynety na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest
w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie Wykonawca, faktycznie
zachodzg. W przypadku braku doftgczenia do wyjasnien stosownych dowoddw, np. z powodu ich nieposiadania,
Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych okolicznos¢
uniemozliwiajgcg ich ztozenia. Zamawiajacy informuje, ze: 1) skladajgc wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie
moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie; 2) tre$¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac tresci zfozonej
oferty; 3) wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywac, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, tj.
jest to cena realna, skalkulowana w sposéb rzetelny i nie zagraza realizacji zamowienia. Wyja$nienia w zakresie razgco
niskiej ceny moga zostac objete przez Wykonawcow czesciowo tajemnicg przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji konieczne
jest zastosowanie sie do ponizszych wytycznych: 1) konieczne jest w jednym folderze zgromadzenie wszystkich plikdw,
ktére sg jawne (w tym powinno znalez¢ sie rowniez uzasadnienie zastrzezenia) oraz w odrebnym folderze plikow, kitdére
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa; 2) przygotowanie w odrebnym pliku uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a nazwa pliku powinna zawiera¢ stowo ,uzasadnienie”; 3) w przypadku, gdy Wykonawca chce objg¢
zastrzezeniem dany dokument tylko czesciowo, konieczne jest przygotowanie pliku w 2 wersjach: jednej zawierajgce;j
peing tres¢ dokumentu, a drugiej z usunietym lub zastonietym fragmentem, ktéry w ocenie Wykonawcy ma zostac objety
tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci wyjasnienia oraz dokumenty, o ktérych mowa
powyzej, podpisane podpisem kwalifikowanym przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu Wykonawcy, nalezy
zlozy¢ w terminie do 31 lipca 2023 r. na SmartPZP w zakladce ,Korespondencja’. Jezeli Wykonawca nie sprosta
obowigzkowi nalozonemu na niego przepisem art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy Pzp.”.

Elkol przekazat Zamawiajgcemu datowane na 6 lipca 2023 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o tresci ,W
odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 24.07.2023r. — wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty
oraz wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny informujemy,
iz: Ad. 1 — zgodnie z Rozdziatem Il Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz Opisem Przedmiotu Zaméwienia (OPZ
przedstawilismy za calo$¢ zadania objetego postepowaniem cene zryczattowang, obejmujgca catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia. Cena ofertowa zawiera zatem wszelkie koszty towarzyszace prawidtowemu wykonaniu
przedmiotu umowy, uwzglednione zostaly wszelkie wymagania oraz ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia.
Wysokos¢ zaproponowanej w naszej ofercie ceny jest wynikiem posiadanego przez nasze firmy duzego (Elkol 35 lat,
Mosty Katowice 25 lat) doSwiadczenia i wysokiej specjalizaciji przy wykonywaniu tego rodzaju projektow, efektem czego
jest bardzo dobra i efektywna organizacja pracy oraz dostep do konkurencyjnych cenowo ustug projektowych
$wiadczonych przez doswiadczonych projektantéw. Do$wiadczenie naszej firmy nabyte w ostatnich latach przy
wykonywaniu na terenie Polski projektéw infrastrukturalnych oraz posiadana baza rozwigzan autorskich pozwala na
konstruowanie konkurencyjnej oferty. Podkreslamy, iz celem konsorcjum jako podmiotu prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg jest osigganie zyskéw z realizowanych kontraktéw, co znalazto réwniez odzwierciedlenie w ztozonej przez
nas cenie ofertowej. Podana cena, précz kosztow zwigzanych z wykonaniem zadania, zaklada réwniez marze w
kilkuprocentowej wysokosci. Dokumentacja zostanie przygotowana przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia i
zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa. Na spotkaniu czfonkdéw zarzgdu obu spétek w dniu 12.05.2023 r. podjeto
decyzje o przyjetym sposobie i schemacie kalkulacji ceny ofertowej oraz stawek i naktadéw rzeczowych opartych na
$rednim czasie zaangazowania projektanta w realizacje inwestycji. Informujemy réwniez, iz najmniejsze wynagrodzenia
brutto pracownika Wykonawcy (obu spotek), zatrudnionego na zasadzie umowy o prace, nie jest mniejsze niz minimalne
wynagrodzenia ustalonego na podstawie art.2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018r., poz. 2177 oraz z 2019r. poz. 1564). Koszty personelu w firmach Elkol Sp. z
0.0. oraz Mosty Katowice Sp. z 0.0. (W szczegdlnosci zwigzane z wykonywaniem czynno$ci bezposrednio zwigzanych z
przedmiotowym zadaniem) obejmujg rowniez te wynikajgce z obowigzkéw w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi na terenie RP. Szczegblowe zestawienie w dalszej tresci
przedmiotowego pisma. Pragniemy zwrécié uwage, iz zgodnie ze Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac
Projektowych kalkulacja ceny oferty przedstawia sie nastepujgco (stawka jnp — przyjeto 25,32 PLN (zgodnie z
zaleceniem Zarzadu Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw nr L.dz. IBP/ KS/ / 2022 z dnia 08.11.2022 r.) Zakres:
1) niezbedna dokumentacja geodezyjna — wg pozycji RCO oraz OPZ - 2 500 000,00 PLN (wg kalkulacji wlasnej — wiasny
zespot) 2) niezbedna dokumentacja geologiczna — wg pozyciji RCO oraz OPZ - 16 201 500,00 PLN (wg kalkulacji wtasnej
oraz ofert specjalistycznych firm) 3) inwentaryzacja terenu — SZWPP 2016 Rozdziat 2 s. 177 tab. 52.2, poz. 14 i 15, kol. 5
— 640jnp + 115 x 50jnp x 25,32 = 161 794,80 PLN 4) przygotowanie materiatéw oraz danych do projektowania — SZWPP
2016 Rozdziat 2 s. 18 tab. 1.2, poz. 17 i 18, kol. 8 — 2280jnp + 110 x 120jnp x 25,32 = 391 953,60 PLN 5) dokumentacja



projektowa zagospodarowania terenu — SZWPP 2016 Rozdziat 2 s. 65 tab. 10.2, poz. 20-22, kol. 5 — 2300jnp + 110 x
120jnp x 25,32 = 392 460,00 PLN 6) niezbedne opracowania z zakresu ochrony srodowiska — ryczatt 1 500 000,00 PLN
(wg kalkulacji wtasnej — wiasny zespét) 7) dokumentacja projektowa linii kolejowych — SZWPP 2016 Rozdziat 4 s. 99 tab.
26.4 / przyjeto poz. 32 i 33, kol. 3 - 55 x (400 jnp + (50 x 12 jnp)) x 1,40 x 1,50 x 25,32 = 2 924 460,00 PLN 8)
dokumentacja projektowa czesci drogowej — ryczatt 1 000 000,00 PLN 9) dokumentacja projektowa obiektow
inzynierskich (wiadukty, mosty kolejowe i drogowe, przepusty i przejscia podziemna) — SZWPP 2016 Rozdziat 2 s. 109,
tab. 22.2, poz. 6, kol. 3 — (246 x 880jnp) x 25,32 = 5 481 273,60 PLN 10) niezbedna dokumentacja projektowa — czes¢
tunelowa — ryczatt 2 000 000,00 PLN 11) niezbedna dokumentacja projekiowa - architektura — ryczatt 1 500 000,00 PLN
12) dokumentacja projektowa — trakcja — przyjeto 25% sumy poz. 3-11 = 3 837 985,50 PLN 13) dokumentacja projektowa
— srk — przyjeto 25% sumy poz. 3-11 = 3 837 985,50 PLN 14) dokumentacja projektowa — telekomunikacja — przyjeto 25%
sumy poz. 3-11 = 3 837 985,50 PLN 15) dokumentacja projektowa — energetyka — przyjeto 25% sumy poz. 3-11 = 3 837
985,50 PLN 16) dokumentacja projektowa — branza sanitarna przyjeto 25% sumy poz. 3-11 = 3 837 985,50 PLN 17)
dokumentacja projektowa — kolizje — przyjeto 25% sumy poz. 3-16 = 8 635 467,38 PLN 18) certyfikacja — ryczatt 1 500
000,00 PLN (na podstawie wywiadu cen takich ustug oferowanych przez specjalistyczne firmy) 19) przedmiar robot —
8%, kosztorys inwestorski oraz ofertowy — 3,5% oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych —
10% dokumentaciji projektowej (wg SZWPP 2016 Rozdziat 1 s. 78, tab. 2.1) — razem 21,5% sumy pozyciji 3 - 18, 1. 7 770
501,94 PLN 20) decyzje oraz inne opracowania (np. materiaty do ztozenia wniosku o zmiane lub wydanie nowej decyzji
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach/zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z uzyskaniem tej
decyzji/zmiany tej decyzji, decyzji ULICP, ULLK, pozwolenia, na budowe, pozwolenia wodnoprawne itp.) — ryczatt 2 000
000,00 PLN 21) inne koszty (np. bezpieczenstwo ppoz., zabezpieczenia techniczne w zakresie ochrony oséb i mienia,
oddziatywanie na zabytki nieruchome oraz chronione uktady urbanistyczne i ruralistyczne, analizy i prognozy ruchu,
kwestie ruchowo-eksploatacyjne, analizy ruchu pieszego i drogowego, koszt linii kredytowej, koszty zarzgdu, operacyjne
etc.) — ryczalt 6 107 259,95 PLN 22) opracowanie odpowiedzi/wyjasnien na etapie przetargu na wytonienie wykonawcy
robo6t budowlanych — ryczatt 100 000,00 PLN 23) plan rezerw — ryczatt 100 000,00 PLN 24) petnienie nadzoru autorskiego
w trakcie wykonywania robét budowlanych — ryczatt 2 880 000,00, tj. SZWPP 2016 Rozdziat 1 s. 97-98, pkt. 1.6.2.1 —
1440 x (16 jnp x 1,9 x 25,32 = 769,74 PLN) = 1 108 425,60 PLN. Reszta, ti. 187 574,40 PLN to koszty pozostate,
np. dojazdy, diety etc. (nadzér wykonywany z oddziatu firmy Mosty Katowice Sp. z 0.0. w Warszawie lub siedzib
konsorcjantéow) 25) pozostate, m.in. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, polisa dedykowana, uzgodnienia,
opinie, prace redakcyjne, powielanie dokumentaciji, wersja elektroniczna oraz inne niezbedne do wykonania przedmiotu
zamobwienia — ryczatt 3 000 000,00 PLN. Razem 83 852 598,77 PLN netto = 103 138 696,48 PLN brutto Warto$¢ prac
projektowych wyliczona wg Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych — 2016 wynosi 83 852 598,77 PLN netto
wobec umieszczonej w ofercie kwoty 84 795 247,00 PLN netto przeznaczonej na bezposrednie prace obejmujgce
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Réznica wynosi ok. 1,11% i obejmuje m.in. niezbedna rezerwe. Poniewaz w/w kwoty
te sg prawie tozsame, mozemy zatozyé, Ze cena za te pozycje obliczona zostata z nalezytg starannoscia. Kalkulujgc
cene ryczattowg uwzgledniliSmy oszczednosci metody wykonania zaméwienia oraz rozwigzania techniczne
wprowadzone przez firme w dwéch ostatnich latach. Oszczednosci w metodzie wykonania polegajg na wprowadzeniu
innowacyjnych rozwigzan technicznych, w szczegdinoéci: 1. W zakresie sieci komputerowej wdrozono technologie
wirtualizacji serweréw vSphere 6.0 firmy VMware Inc., ktéra pozwolita wyeliminowa¢ straty czasu zwigzang z awariami,
wymiang lub rozbudowg sprzetu oraz instalacjg nowego oprogramowania, co pozwolito o kilkanascie procent obnizy¢
koszty poprzez wyeliminowanie przestojéow. 2. Poprzez umowe ramowg (subskrypcja) z firmg Autodesk wykonujemy
projekty na najnowszej wersji oprogramowania tj. Pakietow Infrastructure Design Suite Premium i Ultimate, w ktérego
sktad wchodzg m.in. Civil 3D (w zakresie drog, kolei, infrastruktury podziemnej), Tekla, Midas, Sofistic, Revit (w zakresie
obiektéw inzynierskich), Map 3D, Mapa SG, CGeo, Vinkalk, Asisoft (dron) (w zakresie geodezji), River (w zakresie
melioracji), Navisworks (w zakresie koordynacji miedzybranzowe;j), Infraworks 3D Max (w zakresie wizualizacji i szybkich
koncepcji). Powyzsze oprogramowanie poprzez inteligentne, powigzane ze sobg obiekty oraz dynamiczne etykiety i
tabele oraz indywidualnie stworzone rodziny elementéw konstrukcyjnych i biblioteki jako pliki wsadowe do kodu
oprogramowania gtéwnego (wykonane przez autoryzowanego partnera Autodesk na nasze zlecenie) znaczgco
przyspieszajg proces tworzenia i edycji projektu. Pozwalajg skupi¢ sie na analizach i wariantach projektowych,
pozostawiajgc tworzenie dokumentacji technicznej programowi. Projektant ma za zadanie jedynie opracowanie
przebiegu drogi, linii kolejowej badz elementu infrastruktury podziemnej na sytuacji i na profilu oraz ich przekrojow
normalnych. Reszte stanowi zautomatyzowany proces kalkulacji np. na podstawie pliku tekstowego z punktami
pomiarowymi lub ptaskiej mapy wektorowej automatycznie kreowany jest tréjwymiarowy model terenu i generowany jego
profil. Oprogramowanie oblicza tréjwymiarowy model korytarza i generuje reszte dokumentacji — przekroje, obliczenia
robét ziemnych i zestawienia materiatowe. Kluczowy jest fakt, iz majgc praktycznie gotowy projekt, projektant moze
dowolnie zmienia¢ dane wejsciowe sprawdzajgc na zywo rozne opcje i warianty — program na biezgco dokonuje



niezbednych obliczen i uaktualnia wszystkie widoki, etykiety i tabele zestawieniowe. Powyzsze powigzania umozliwiajg
projektowanie zespotowe w trakcie catego cyklu projektowego, poczynajac od wstepnej powierzchni, poprzez planowanie
i projektowanie catego terenu, na jego ostatecznym uksztattowaniu konczac. Caty zespdt moze na biezgco korzysta¢ z
aktualnych danych projektowych bez potrzeby oczekiwania na zakonczenie pracy przez poszczegdine osoby. 3.
Posiadane oprogramowanie i schemat dziatania jest rdzeniem standardu BIM jaki jest wdrazany w firmie na wzér norm
brytyjskich (ktore to stosowanie jest w Wielkiej Brytanii obowigzkowe od 2016r.). Proces BIM wprowadzany w strukture
organizacyjng naszej firmy pozwala znaczgco skroci¢ czas dziatania i wykonywania procesu projektowego poprzez: —
wspotprace i interoperacyjno$¢ uczestnikow procesu, — integracje danych i kanatébw komunikaciji, — model BIM jest
wspolng bazg danych danego projektu, — automatyzacje obiegu dokumentéw, weryfikacje ich wersji i statusu
roboczego, — natychmiastowg weryfikacje btedéw projektowych i organizacyjnych, 4. Posiadajgc w swoich szeregach
specjalistbw posiadajgcych certyfikaty BIM Manager autoryzowane przez Autodesk oraz tytut Inzyniera Europejskiego
(EUR ING) nadawany przez FEANI (European Fedaration of National Engineering Associations z siedzibg w Bruksel
jestedSmy jako nieliczni skutecznie wdraza¢ schematy dziatan i kody programowe dagzgce do minimalizacji czasu
produkciji produktu jakim jest dokumentacja projektowa. 5. Dodatkowo oprogramowanie jest w petni 64-bitowym
produktem do wykonywania przestrzennych opracowan graficznych i pozwala catkowicie wykorzysta¢é moce
obliczeniowe wykorzystywanych w firmie wieloprocesowych stacji roboczych opartych na wielordzeniowych procesorach
Core2Quad i Xeon poprzez technologie wielostrumieniowos$ci z petnym wykorzystaniem szybkich pamigci RAM. Pozwala
to kilkakrotnie skréci¢ czas obrébki duzych plikéw graficznych, mapowych, projektowych praktycznie eliminujgc
opOznienia w odSwiezaniu i regeneracji bazy rysunku. 6. Poprzez zawarcie z firmg Microsoft umowy na licencje OVS
wykorzystujemy na wszystkich komputerach w firmie, najnowsze wersje systemu operacyjnego oraz aplikacji biurowych,
co réwniez obnizyto koszty poprzez znaczace przySpieszenie wykonywanych prac. 7. Wszystkie powyzsze programy
pozwalajg réwniez na generowanie automatyczne przedmiaréw robot, co pozwolito wielokrotnie obnizy¢é naktady pracy na
ich sporzadzenie. 8. Wprowadzone i wdrozone w firmie nowe technologie wydruku i kompletowanie dokumentacji oparte
na najnowszych rozwigzaniach technicznych i technologicznych wiodacej na $wiecie firmy Canon pozwolity ograniczyé
koszt w tym zakresie o 70%. Firma wykorzystuje systemy OCE TDS750 (czarno-biaty) oraz OCE COLORVAVE370!
(kolor) oraz on-line’owy system skiadania rysunkéw. 9. Wdrozony w firmie system zarzgadzania obiegiem dokumentow
DDM9000 i system zarzgdzania danymi o projekcie PDM9000 rowniez wptyneto na znaczgce obnizenie kosztow. 10. W
zakresie opracowan geodezyjnych i formalno - prawnych wdrozono w firmie systemy GIS oparte na Autodesk Civil 3D,
Autodesk 3D Map oraz ArcView, co w potgczeniu z posiadang bazg mapowg pozwolito skréci¢ czas potrzebny na
wykonanie przestrzennych modeli terenu, zestawieh dziatek geodezyjnych, projektdéw podziatu itp. Do inwentaryzacii
terenu stosowane sg najnowsze technologie, m.in. z wykorzystaniem dronéw. 11. Wdrozono szereg nowatorskich
programéw obejmujgcych poszczegdine czesci/branze infrastruktury, np. LISA (analiza skrzyzowan i sygnalizacji,
SOFISTIK (specjalistyczny pakietem aplikacji umozliwiajgcy badanie nosnosci szeregu konstrukcji inzynierskich, badanie
zagadnien geotechnicznych itp.), CADNA (oprogramowaniem komputerowym do obliczen, oceny i prezentaciji poziomu
hatasu oraz zanieczyszczen powietrza), Urbano (nowoczesne, elastyczne i dedykowane rozwigzanie do tworzenia
projektow zewnetrznych sieci wodociggowo-kanalizacyjnych), AutoTURN (program do badania przejezdnosci ruchu),
PROCAD TELEKOM (program do automatycznego generowania rozplotéw sieci telekomunikacyjnych) Vissum, Vissim
wiele innych 12. W roku biezgcym wprowadzono we wszystkich zespotach projektowych jednolite stacje robocze Lenovo
wraz z umowa serwisowg eliminujgca straty czasowe w przypadku awarii. Przy ustaleniu ceny ryczattowej uwzgledniono
réwniez sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia wynikajgce z: 1. Lokalizacji projektu i bardzo dobrego
skomunikowania firmy z tematem podlegajgcym opracowaniu — Wykonawca dysponuje oddziatem / biurem,
usytuowanym w Warszawie (ul. Jana Pawila Il 11/1012) 2. Efektu synergii dla duzych opracowan pozwalajgcego
uwzgledni¢ powtarzalnos¢ w projekcie typowych rozwigzan, np.: - drég, chodnikow, - przepustdéw, - obiektow
inzynierskich - sieci uzbrojenia terenu, - typowych obiektow kolejowych, - torowisk i podtorzy, - trakcji i rozjazdéw, -
sterowania ruchem kolejowym, - masztdéw radiowych, - systeméw odwodnienia. Na podstawie poprzednich projektéw dla
powyzszych elementéw infrastruktury dysponujemy elektroniczng bazg dokumentacji zawierajgcg m.in. opisy, rysunki i
obliczenia, co pozwala na opracowanie korzystnej cenowo dla Zamawiajgcego oferty. 3. Bardzo duzego doSwiadczenia
w projektowaniu infrastrukturalnym w ostatnich latach, w szczegolnosci dotyczace infrastruktury kolejowej (tj. zblizonych
do niniejszego zamoéwienia), vide: a) Opracowanie dokumentaciji projektowej i materiatdbw przetargowych w ramach
projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odc. Otwock — Lublin, odc.
Pilawa — Deblin w km 55,600 — 107,283", b) Dokumentacja projektowa dla inwestycji "Modernizacja linii kolejowej E75 Rail
Baltica Warszawa - Bialystok - granica z Litwg, etap |. Odcinek Warszawa - Rembertéw - Zielonka - Ttuszcz (Sadowne)"
¢) Wykonanie dokumentacji projektowej skrzyzowania bezkolizyjnego potgczenia ulicy Inzynierskiej z rejonem ulicy
Lesnej i ulicy Stowackiego w ciggu linii kolejowej nr 21 i nr 449 w miejscowosci Zielonka (w ramach projektu POIiS 7.1-75
»Modernizacja linii E75 na odcinku Sadowne - Bialystok wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow



— Sadowne — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)) d) Opracowanie dokumentacji

projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej 143 na odcinku Kluczbork —

Olesnica — Wroctaw Mikotajow” w ramach projektu pn.: "Prace przygotowawcze dla wybranych projektéw” CZESC A e)
Dokumentacja projektowa na potrzeby realizacji zadania polegajgcego na budowie tunelu drogowego w ciggu drogi

wojewodzkiej nr 638 z jednoczesng likwidacjg przejazdu kolejowego w poziomie szyn w km 19,376 linii kolejowej nr 2

oraz przebudowie uktadu drogowego dowigzujgcego do planowanego tunelu drogowego” w zakresie inwestycji PKP PLK
S.A. realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych

z drogami Etap Il — cze$é wiaduktowa" (POIiS 5.1-21) f) ,Dokumentacja projektowa na potrzeby realizacji zadania
polegajgcego na budowie tunelu drogowego w km 21,050 linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia - Terespol na

skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 2284W w miescie Sulejowek” w zakresie inwestycji PKP PLK S.A. realizowanej w
ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami Etap Il -
czes¢ wiaduktowa” (POIiS 5.1-21) g) Opracowanie dokumentaciji projektowej dla Rewitalizacji 47 km linii kolejowej w tym
5 stacji dla zadania ,Prace na linii kolejowej nr 146 na odcinku Wyczerpy - Chorzew Siemkowice" h) Opracowanie
dokumentacji projektowej dla Modernizacji 45 km linii kolejowej w tym 6 stacji i 2 APO dla zadnia pn.: Rewitalizacja
i odbudowa czesSciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory-Zawiercie i) Opracowanie dokumentacii

projektowej dla Modernizacji 60 km linii kolejowej w tym 10 stacji i 2 podg dla zadania ,Polepszenie jakosci ustug

przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 61 i 700 na odcinku Czestochowa — Fosowskie”.

co pozwala przyjg¢é zmniejszenie nakladow czasowych i rzeczowych na wykonanie rozwigzan projektowych. 4.

Mozliwoscig pozyskania od stuzb Zamawiajgcego dokumentéw, szczegdtowo okreslonych w OPZ, zgodnie z § 6 pkt. 2
PUW Odnoszac sie szczegdlowo do poszczegodlnych cen ryczaltowych ponizej przedstawiamy kalkulacje wiasne
poszczegolnych pozyciji ryczattowych, gdyz firma nie stosuje przywotanych poprzednio Srodowiskowych Zasad Wyceny

Prac Projektowych, a wilasne, na biezgco modyfikowane stawki i naktady rzeczowe oparte na $Srednim czasie

zaangazowania projektanta w realizacje inwestycji. Majgc na uwadze podziat prac przy wykonywaniu dokumentacji jak

ponizej: - faza wstepna (np. mapa do celéw projektowych, niezbedne opracowania geologiczne, uzyskanie warunkow

przebudowy sieci etc.) - faza projektowa - faza uzgodnien i uzyskania pozwolenia na budowe oraz przyjmujgc stawke 2

700,00 PLN wynika, iz zaangazowanie projektanta (ij. faza projektowa) stanowi 33% czasu wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Stawka ta obejmuje m.in.: ¢ koszty bezposrednie (m.in. koszty zatrudnienia personelu (koszty

wynagrodzenia wraz ze skladkami na ubezpieczenia spoteczne), administraciji, telefonéw, koszty transmisji danych itd.,)

* koszty posrednie (m.in. ubezpieczeniowe, komunikacyjne, koszty amortyzacji sprzetu i koszty wyposazenia, koszty

materiatowe tj. koszty materiatow biurowych, przesytek kurierskich, koszty utrzymania biur macierzystych, floty

samochodowej, « zysk, * podatki i inne koszty (np. koszty ryzyka na projekcie, koszty finansowe). Naktady w

roboczodniach wynikajg z norm zakfadowych. Zgodnie z powyzszg stawkg oraz majgc na wzgledzie inne, niezbedne

elementy cenotwércze, wycena ofertowa przedstawia sie nastgpujgco: 1. Dokumentacja projektowa (zgodnie TABELA
OPRACOWAN PROJEKTOW YCH) — obejmuje zaréwno koszty pobytu w terenie obejmujgcym wykonanie dokumenta
projektowej jak i koszty zatrudnienia (w tym réwniez koszty ewentualnego podwykonawstwa). Personel wymieniony w

poz. 1 — 66 ponizszego zestawienia zostat przypisany na okres 18 m-cy w wymiarze pelnego etatu (koszty zostaty

powiekszone o 20% na kazdej osobie ze wzgledu na przypadki absenciji, np. L4 czy tez urlopu wypoczynkowego). Osoba

wykonujgca prace administracyjno — biurowe — 54 miesigce wg stawki 7000,00 PLN / m-c, asystenci os6b wymienionych
w tabeli (50 oséb) zostali przypisani rowniez na okres 18 m-cy (petny etat - wg stawki 7 000,00 PLN brutto / m-c (w tym
m.in. wlasny zespdt geodezyjny, ochrony Srodowiska oraz osoby przeznaczone do prac polowych), specjalista ds. uméw

i ofert (czynnosci zwigzane z zawarciem umowy ramowej oraz przygotowanie oferty wykonawczej wraz z niezbednymi

ewentualnie dokumentami (zabezpieczenie nalezytego wykonania, dedykowana polisa ubezpieczeniowa) — 6 m-cy pefen

etat), sprawdzajgcy wszystkich branz - przewidziano zryczattowang kwote w wysokosci odpowiadajgcej 25% sumy

kosztéw zespotu projektowego, pozostate osoby (np. prawnicy, audytorzy brd, dodatkowy kosztorysant etc.) —

przewidziano zryczattowang kwote w wysokosci 1 500 000,00 PLN. Wszyscy asystenci wykonujgcy jakiekolwiek
czynnosci w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy zostang zatrudnieni na zasadzie umowy o prace na peiny etat,

koszt pozostatych pracownikdéw i wspotpracownikéw obliczony zostat jako stosowny ryczalt kwotowy. a) Personel

dedykowany: t.aczny czas wykonania prac projektowych — 18 miesiecy przy $rednio 21 dniach roboczych miesiecznie

przy $redniej stawce 900,00 PLN za roboczodzier — wg ponizszego zestawienia

Personel ilo$¢ m-cy etat koszt osobodoby | Kwota
(PLN)
_Koordynator projektu 8 900.00 408240.00
_Projektant branzy torow ej 8 900.00 408240.00
_Projektant branzy torow e] 8 900.00 408240.00
_Bkspert branzy torow ej dla linii duzych predko3ci 8 900.00 408240.00
_Projektant branzy nostow ej 8 900,00 408240.00
_Projektant branzy nostowej 8 900,00 408240.00
_Projektant branzy drogow ej 8 900,00 408240.00
_PRojektant branzy drogow €j 8 900,00 408240,00




Rrojektant branzy konstrukcyjno - budow lanej 18 1 900,00 408240,00
Projektant branzy konstrukcyjno - budow lanej 8 900,00 408240,00
Architekt 8 900,00 408240,00
Projektant branzy sanitarnej 8 900,00 408240,00
Projektant branzy sanitarnej 8 900,00 408240,00
Rrojektant branzy hydrotechnicznej 8 900,00 408240,00
Gow ny projektant branzy sterow ania ruchemkolejow ym 8 900,00 408240,00
Spraw dzajacy branzy sterow ania ruchemkolejowym 8 900,00 408240,00
_Projektant branzy telekonunikacyjnej 8 900 408240.00
_Projektant branzy telekonunikacyjnej 8 900 408240.00
Koordynator zespolu geologicznego 8 900 408240,00
Geolog 8 900 408240,00
Geolog 8 900 408240,00
Hydrogeolog 8 900 408240.00
_Koordynator zespotu $rodow iskow ego 8 900 408240.00
_BEkspert ds. ocen oddzialyw ania na $rodow isko 8 900 408240.00
_Ekspert ds. akustyki i drgan 8 900 408240,00
Ekspert ds. oddziatyw an na wody powierzchniowe i 8 9 408240,00
dzienme
_Ekspert ds. oddziatyw an na przyrode ozyw iong (botanika) 8 900. 408240,00
_Ekspert ds. oddziafyw an na przyrode ozywiong (zoologia) 8 900, 408240,00
Rrojektant specjalnosci inzynieryjnej nostow e] 8 900 408240,00
Specjalista ds. GIS 8 900,00 408240,00
Specijalista ds. gospodarki wodnej 8 900,00 408240,00
Projektant sieci trakcyjne; 8 900,00 408240,00
ojektant sieci trakcyjne; 8 900,00 408240,00
Ekspert ds. sieci trakcyjnej 25KV na liniach duzych predkosci | 18 900,00 408240,00
Ekspert ds. zasilania trakcyjnego i przesylow €] sieci 18 1 900,00 408240,00
elekiroenergetycznej
Rrojektant branzy elektroenergetycznej (nietrakcyjnej) 18 1 900,00 408240,00
Gdwny projektant oraz spraw dzajacy branzy sterowania 18 1 900,00 408240,00
ruchemkolejowym
Gowny projektant oraz spraw dzajacy branzy sterowania 18 1 408240,00
ruchemkolejowym
Ekspert (doradca) w zakresie sterow ania ruchem 18 1 408240,00
kolejowym
_Kosztorysant 8 408240,00
Geofizyk 8 408240,00
_Ekspertds. GS 8 408240,00
_Geodeta 8 408240,00
Rzeczoznaw ca ds. zabezpieczen przeciw pozarowych 8 408240,00
Specjalista ds. zabezpieczen technicznych w zakresie 18 1 408240,00
ochrony 0s6b i mienia
jalista ds. oddziatyw ania na zabytki nieruchome oraz 18 1 408240,00
chronione uklady urbanistyczne i ruralistyczne
Rzeczoznaw ca ds. wyceny nieruchompsci 8 900,00 408240,00
pert ds. oddziatyw an na krajobraz 8 900,00 408240,00
pert ds. oddziatyw ania na zabytki 8 900,00 408240,00
pert ds. oddziatyw an na obszary Natura 2000 8 900,00 408240,00
_Bkspert ds. oddziatyw an na wody powierzchniowe 8 900,00 408240.00
Hspert ds. oddzialyw an na w ody podzierme 8 900,00 408240,00
_Konsultant teriolog 8 900,00 408240.00
_Konsultant chiropterolog 8 900,00 408240.00
_Konsultant ornitolog 8 900,00 408240.00
_Konsultant herpetolog 8 900,00 408240.00
_Konsultant ichtiolog 8 900,00 408240.00
_Konsultant entonmolog 8 900,00 408240.00
_Bkspert ds. ruchow o-eksploatacyjnych 8 900,00 408240,00
_BEkspert ds. analiz i prognoz ruchu 8 900,00 408240.00
_Bkspert ds. analiz ruchu drogowego 8 900,00 408240,00
_BEkspert ds. analiz ruchu pieszego 8 900,00 408240,00
_Menadzer BM 8 900,00 408240,00
_Koordynator BIM 8 900,00 408240,00
_BIMNMbdeler 8 900,00 408240,00
BIMMbdeler 2 8 900,00 408240,00
Razem 26 943 840,00

b) Osoba wykonujgca prace administracyjno — biurowe zwigzane z realizacjg zamowienia — 1 osoba (peten etat) tgczny
czas wykonania prac projektowych — 54 miesigce przy Srednio 21 dniach roboczych miesiecznie przy $redniej stawce
miesiecznej 7 000,00 PLN 1 osoba x 54 x 7 000,00 PLN = 378 000,00 PLN c) Sprawdzajacy / weryfikatorzy — ryczat
kwotowy w wysokosci 6 735 960,00 PLN (kwota w wysoko$ci odpowiadajgcej 25% sumy kosztoéw zespotu projektowego
wymienionego w w/w Tabeli d) Specjalista ds. uméw i ofert — 1 osoba (pelen etat, czynnosci zwigzane z zawarciem
umowy ramowej oraz przygotowanie oferty wykonawczej wraz z niezbednymi ewentualnie dokumentami
(zabezpieczenie nalezytego wykonania, dedykowana polisa ubezpieczeniowa) tgczny czas wykonania prac
projektowych — 6 miesiecy przy Srednio 21 dniach roboczych miesiecznie przy $redniej stawce 900,00 PLN za
roboczodzien (1 osoba x 6 x 21 x 900,00) = 113 400,00 PLN e) Asystenci os6b wymienionych w Tabeli (50 oséb — peten
etat) Laczny czas wykonania prac projektowych — 18 miesiecy przy $rednio 21 dniach roboczych miesiecznie przy
Sredniej stawce miesiecznej 7 000,00 PLN 50 os6b x 18 x 7 000,00 = 6 300 000,00 PLN f) Pozostate osoby (np.
audytorzy brd, prawnicy, dodatkowy kosztorysant, pozostali pracownicy i wspotpracownicy Wykonawcy, w szczegolnosci
odpowiedzialni np. za przygotowanie odpowiedzi na wszelkie pytania dotyczgce kwestii zwigzanych z zakresem
zamoOwienia, ktére wplyng do Zamawiajgcego od podmiotow trzecich zwigzanych z realizacjg projektu w okresie
obowigzywania umowy (opracowanie i dostarczanie niezbednych dokumentéw i materialbw, wspomaganie
Zamawiajgcego w dziataniach, inicjatywach i przedsiewzieciach informacyjno-marketingowych dotyczacych projektu w
zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego — ryczatt kwotowy w wysokosci 1 500 000,00 PLN Niezbedne dokumenty
finansowe (np. kartoteki dochodowe za okres styczen — grudzien 2021 wraz z opracowaniem tabelarycznym personelu)



potwierdzajgce wysoko$¢ wynagrodzenia osob przewidzianych do wykonania przedmiotu zamdwienia sg dostepne i

zostang przekazane Zamawiajgcemu na stosowne wezwanie. Przedstawione wyzej dowody potwierdzajg jednoznacznie
poziom wynagrodzenia personelu Wykonawcy. Pokazujg takze, iz stawka za roboczodzien ustalona w wysokosci 900,00

zt, zostata obliczona rzetelnie i doktadnie. Podstawag dokonanej kalkulacji jest zestawienie kosztow osobowych

wybranego zespotu pracownikéw zatrudnionych na zasadzie umowy o prace na petny etat za okres styczen — grudzien

2021. Stawka za roboczodzien jest sumg Sredniego kosztu wynagrodzen ze sktadkami ubezpieczeniowymi i podatkami

(66%) oraz kosztéw pozostatych (34%). 2. Kompleksowa dokumentacja geodezyjna - wykonana zostanie sitami

wiasnymi Wykonawcy (wlasny zespdt geodezyjny — geodeta z uprawnieniami 1 oraz 2 oraz 3 asystentow i 12 oséb do

prac polowych / pomiarowych — vide pkt. 1; pozostate koszty — vide pkt. 4). 3. Kompleksowa dokumentacja geologiczna

Zgodnie z przestang do biura pogladowg wyceng ustug oferowanych przez specjalistyczna firme catkowita wartosc

dokumentacji geologicznej (wg opisu przedmiotu zamowienia zamieszczonego w SWZ) wynosi 16 201 500,00 PLN netto
(w zatgczeniu) 4. Koszty pozyskania poszczegolnych decyzji administracyjnych (pozwolen, zgdd, zatwierdzen, deklaraciji

itp.), pozostate koszty wystepujace na etapie opracowywania dokumentacji projektowej — ryczatt 2 000 000,00 PLN 5.
Certyfikacja Zgodnie z przeprowadzonymi wywiadami nt. cen takich ustug oferowanych przez specjalistyczne firmy
przyjeto catkowitg warto$¢ tejze (wg opisu przedmiotu zamowienia zamieszczonego w SWZ) na 1 500 000,00 PLN netto
6. Koszty pozostate, m.in.: - zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz ubezpieczenie OC jednostki projektowej
w danym okresie) — nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca posiada polise OC opiewajgcg na 10 min PLN;, optacona do
sierpnia 2023r.) — 3 0000 000,00 PLN - obstuga linii kredytowej (w okresie wykonywania ustugi) — 1 800 000,00 PLN (18
m-cy x 100 000,00 PLN/m-c) - koszty dziatalno$ci operacyjnej (w okresie wykonywania ustugi) — 1 800 000,00 PLN (18
m-cy x 100 000,00 PLN/m-c - koszty zarzgdu (w okresie wykonywania ustugi) — 380 000,00 PLN (18 m-cy x 100 000,00
PLN/m-c - koszty inne (pozostate, wyzej nie wymienione) — 607 259,95 PLN 7. Opracowanie odpowiedzi/wyjasnien na
etapie przetargu na wytonienie wykonawcy robét budowlanych oraz plan rezerw - ryczatt 100 000,00 PLN 8. Petnienie
nadzoru autorskiego w trakcie wykonywania rob6t budowlanych — ryczalt 1 296 000,00 PLN 9. Niezbedna rezerwa
(zawiera wkalkulowane ryzyko inwestycyjne) — w przedmiotowym postepowaniu oszacowano w/w pozycje na kwote 4

239 762,35 PLN netto (5% wartosci ceny ofertowej) 10. Zysk Wykonawcy — w przedmiotowym postgpowaniu
oszacowano w/w pozycje na kwote 8 479 524,70 PLN netto (10% wartosci ceny ofertowej) Warto$¢ prac projektowych
przeznaczonych na bezposrednie prace obejmujgce wykonanie przedmiotu zaméwienia wyliczona wg powyzszej

metody wynosi 84 795 247,00 PLN netto (104 298 153,81 PLN brutto). Poniewaz jest to kwota tozsama z przedstawiong
przez naszg spotke w ofercie ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, mozemy zatozy¢, ze cena za te pozycje

obliczona zostata z nalezytg starannoscig. Ponizej szczegdtowa kalkulacja czynnikéw i zatozen cenotwoérczych w formie

tabelarycznej, umozliwiajgca przypisanie kosztéw do konkretnej pozycji WYCENY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

N Wyszczegdlnienie czesci przedmiotu zambw ienia Czynniki i zalozenia cenotw orcze Uwagi

1. Zadanie B(Q: (PB) Sporzadzenie projektu budowlanego | 53,67% pozycji: Pozycja zostata
oraz przygotow anie wnioskow o wydanie pozw olenia 1.Dokurentacja projektow a gjgta w
na budow e wraz z innymi opiniami, uzgodnieniarri 2 Konpleksowa dokunmentacja geodezyjna pow iedniej
pozw oleniam wraz z uzyskaniemdecyziji 3.Konpleksow a dokunmentacja geologiczna | czesci pkt. 1- 11
zezwalajacych na realizacjg robét budow lanych / 4.Decyzje administracyjne
wsparciemw toku postepow ania administracyjnego 5.Certyfikacja

6.Koszty pozostate

7. OpratgmNanie odpow iedzi/w yjasnier na
etapie przetargu na wxlomenle
wykonaw cy robét lanych oraz plan
rezerw . .
8. Petnienie nadzoru autorskiego w trakcie
w kon%v ania robét budow lanych
?b b Wyko

.ZyS naw
11. Pozostate Y

2. Zadanie B(0): Opracow ania geodezyjne, geotechniczne | 8,70% pozyciji: jw w
i geologiczne na potrzeby sporzadzenia projekiu
budowlanego oraz przygotow ania w nioskéw o
wydanie pozw olenia na budow € wraz z innyrri opinianij,
uzgodnieniarri pozw oleniarm wraz z uzyskaniemdecyzji
zezw alajgcych na realizacje roboét budow lanych /
wsparciemw toku postepow ania administracyjnego

Zadanie C. (Pw-p) b
Wyszczegdlnienie czesci przedmiotu zambw ienia Czynniki i zalozenia cenotw ércze Uwagi

Opracow anie meterialow niezbednych do uzyskania 4,64% pozyciji: jw
2g6d wodnopraw nych wraz z uzyskaniemdecyzji /
wsparciemw toku postepow ania administracyjnego

4. Zadanie D(R): Opracow anie niezbednych materiatow, | 7,95% pozycii: jw w
dokunentacii i dowodow koniecznych'w celu uzyskania
decyzji dokonujgcych lokalizacji inw estycji i pozyskania
prawa do nieruchonmos$ci pod inw estycje

5. Zadanie D(O):Podziaty nieruchorosci na potrzebxa. | 0,58% pozyciji: jw w
uzyskania ostatecznych decyzji dokonujacych lokalizacii

inw estycji, pozyskania praw a do nieruchorrosci pod,
inwestycje wraz z uzyskaniemdecyzji oraz wsparciem
w toku postepow ania administracyjnego

Zl

6. Zadanie E Opracow anie Dokurrentacji Geologiczno- 12,55% pozyciji: jw w
Inzynierskiej




7. Zadanie F: (opinie ) Zadanie objete praw emopcji, koszty ujgte | jw

Opracow anie opinii na cele okreslenia wartosci odpowiednio w cenie ofertow ej
odszkodow an za pozyskanie praw do nieruchonos$ci
pod inw estycje
8. Zadanie G: (nadzory autorskie) ] Zadanie objete praw emopcji, koszty ujgte | jw
Petnienie nadzoréw  autorskich (wraz ze wsparciem odpowiednio w cenie ofertow ej

projektowym) w toku realizacji robét budow lanych
wykonywanych w oparciu o dokurrentacje projektow e
sporzadzone przez Wykonaw ce

9. Zadanie H Opracow anie maeteriatow na potrzeby Zadanie objete prawem w
Wyszczegdinienie czesci przedmiotu zambw ienia Czynniki i zatozenia cenotw ércze Uwagi
przeprow adzenia przez Zamaw iai_acego Igostepow anw ochi, koszty ujete odpow iednio w cenie
spraw ie udzielenia zambw ien publicznych na | orertowej
wykonanie projektow wykonaw czychlub robt
budowlanych oraz udzielanie odpow iedzi na p&ama
wykonawcow i biezgce merytoryczne doradztwo na
rzecz Zamawiajgcego w toku tych postepow an;

10. Zadanie I: Opracow anie projektu Fanu rezerwacji Zadanie objete praw emopcji, koszty ujgte | jw
terenu dla Inw estycji Towarzyszacej w zakresie linii odpowiednio w cenie ofertow gj
kolejowych

1. Zadanie J: Opracow anie projektu terminala Zadanie objete praw emopcji, koszty ujgte | jw
intermodularnego-naczepowego w wezle CRK odpowiednio w cenie ofertow gj

Nalezy zauwazy¢, iz konstrukcja RCO narzuca procentowe wartosci w kolumnach 4-6 (zgodnie z zyczeniem
Zamawiajgcego), nie ma zatem potrzeby bardziej szczegdtowego opisu tych pozyciji. W Swietle powyzszych wyjasnien,
w stosunku do oferty zlozonej przez Mosty Katowice Sp. z 0.0., nie moze by¢é mowy o razaco niskiej cenie. Pragniemy
réwniez zauwazy¢, iz powyzszg metode obliczenia ceny w pelni akceptujg inni Zamawiajacy np.: 1. PKP PLK S.A. -
Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej
143 na odcinku Kluczbork — Olesnica — Wroctaw Mikotajow” w ramach projektu pn.: "Prace przygotowawcze dla
wybranych projektow”. CZESC A. Nr postepowania: 9090/IRZU/08516/04665/17/P — 2017r. 2. PKP PLK S.A.
Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn.:,Rewitalizacja i
odbudowa czesciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory — Zawiercie”. Nr postepowania:
9090/IRZR2/20750/0569819/P 3. Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych (postepowanie c
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.. Opracowanie projektu budowlanego i
wykonawczego oraz uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. Budowa obwodnicy
$rodmiejskiej na odc. od Ronda Wiatraczna do Ronda ,Zaba’, w tym a. etap | — odc. od Ronda Wiatraczna do ul.
Radzyminskiej (ZP/23/PN/15/15) — 2015r. 4. Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowyct
(postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: Opracowanie projektu
budowlanego i wykonawczego oraz uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. budowy Trasy
,Krasinskiego” odc. Plac Wilsona do ul. Matki Teresy z Kalkuty wraz z przeprawg mostowa i torowiskiem tramwajowym
(etap 1'i Il) (ZP/17/PN/5/15) — 2015r., 5. GDDKIA O/Lublin (postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pt.: Wykonanie Dokumentacji Projektowej w stadium Koncepcji Programowej oraz
Dokumentow Przetargowych dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok — Lubartéw, na odcinku:
granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - Lubartéw w. ,Lubartow Péinoc” (bez wezta) (O.LU.D-
3.2411.18.2017.20.j) — 2017r. 6. GDDKIiA O/Lublin (postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pt.: Wykonanie Dokumentacji Projektowej w stadium Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej (STES-R) oraz Dokumentéw Przetargowych dle
przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S17 Piaski - Hrebenne" z podzialem na 3 czesci (O.LU.D-
3.2411.24.2018.mc) — 2019r. 7. GDDKIA O/Krakéw (postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pt.: Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa
obwodnicy Zabierzowa w ciggu drogi krajowej nr 79” wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych i sprawowaniem
nadzoru autorskiego (O.KR.D-3.2413.19.2019) — 2019r. 8. GDDKIA O/Katowice (postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa
drogi ekspresowej S1 w m. Dgbrowa Gérnicza — jezdnia lewa i prawa” (O.KA.D-3.2413.35.2019) — 2019r. 9. GDDKiA
O/Katowice (postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: Wykonanie
kompleksowej dokumentacji projektowej dla realizacji zadania pn.: ,Budowa obwodnicy miejscowosci Szczekociny
i Goleniowy w ciggu drogi krajowej nr 78” (O.KA.D-3.2413.31.2020) — 2020r. 10. GDDKIA O/Katowice (postepowanie ¢
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: Wykonanie dokumentaciji projektowej dla
zadania ,Rozbudowa drogi ekspresowej S1 odcinek Sosnowiec wezet Jezor (z weztem) - Mystowice wezet
Brzeczkowice (bez wezia)” (O.KA.D-3.2413.62.2021) — 2022r. 11. GDDKIA O/Katowice (postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania:
Rozbudowa drogi ekspresowej S1 odcinek Sosnowiec ul. Inwestycyjna — Sosnowiec wezet Jezor (bez wezfa)” (O.KA.D-
3.2413.61.2021) — 2022r. Ad. 2 — Przyjete ceny jednostkowe w RCO dotyczace branzy geologicznej - wynikajg
z przedstawionej przez spotke Zaktad Ustug Geologicznych GEOTECH Sp. z 0.0. (ul. Budziwojska 79 35-317 Rzeszow



oferty na wykonanie opracowan branzy geologicznej (w zatgczeniu). Nalezy nadmieni¢, iz w/w spotka jest jedng z

wiodgcych w tej branzy na terenie RP, zatrudnia wysoko kwalifikowang kadre specjalistow z praktykg miedzynarodows i

duzym doswiadczeniem, moze pochwali¢ sie dosSwiadczeniem w wykonywaniu podobnych / tozsamych ustug dla wielu

inwestoréw publicznych i prywatnych w Polsce i za granica. Szczegdlowe zapisy OPZ oraz ST w zakresie branzy
geologicznej byly wielokrotnie omawiane i negocjowane pomiedzy stuzbami Wykonawcy a specjalistami

reprezentujgcymi w/w spdtke. Wszystkie pozycje zostaty rowniez scharakteryzowane i wyjasnione w tabeli szczeg6towe;j

kalkulacji czynnikdw i zatozen cenotworczych (powyzej) Ad. 3 — powyzsze argumenty, dowody i wyjasnienia winny by¢

wystarczajgce (z punktu widzenia wykonawcy) co do wyjasnienia ewentualnych watpliwosci oraz udowodnienia, iz cena

oferty wykonawcy nie jest razgco niska. Ponizej chcielibysmy wskazac¢ na inne istotne indywidualne czynniki majace

wplyw na poziom oferowanej ceny, to m.in.: v wplyw pozyskanej pomocy publicznej — Wykonawca jest beneficjentem

$rodkéw pozyskanych z Polskiego Fundusz Rozwoju S.A. w kwocie 1 034 286,00 PLN w dniu 06.05.2020r. (pomoc
rekompensujgca negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane z COVID-19)v nowe przepisy w Prawie

geodezyjnym i kartograficznym (USTAWA z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i

kartograficzne oraz niektorych innych ustaw, opublikowana w Dz.U. 2020 poz. 782) obowigzujgce od 31 lipca 2020r.

pozwalajg zintensyfikowaC oraz skréci¢ czas potrezbny na wykonanie opracowan tejze branzy, z drugiej strony

spowodujg spadek kosztéw, ktore obcigzaty Wykonawce, co prowadzi¢ bedzie do pozytywnych skutkow dla Wykonawcy

(wzrost marzy na poszczegdlnych pozycjach TABELI OPRACOWAN PROJEKTOWYCH)poziom partycypacii

pracownikow w dobrowolnym i powszechnym systemie dtugoterminowego oszczedzania — Pracowniczym Planie
Kapitatowym wynosi ok. 25% (tj. ponizej $redniego w skali kraju poziomu 30,4%), co pozwala na zmniejszenie kosztow

pracodawcy, zwiekszenie ptynnosci finansowej oraz stosowania korzystnej i elastycznej polityki cenowej

przedsiebiorstwa v wejscie w zycie od 01.01.2021r. nowej ustawy Prawa zaméwien publicznych, kiéra wprowadza de

facto wymoég wniesienia zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w maksymalnej wysokosci 5 % kwoty
wynagrodzenia brutto (zamiast dotychczasowego poziomu 10%), co wplywa na zmniejszenie kosztéw Wykonawcy

v Wykonawca posiada drony: DJI Mavic 3 Enterprise RTK, DJI Phantom 4 Pro v2.0 oraz DJI Matrice 600 pro oraz kadr
0s06b, posiadajacych stosowne, wazne licencje / uprawnienia do ich obstugi. Drony te wykorzystywane sg do tworzenia

m.in.: « Ortofotomap * Map wektorowych na podstawie zobrazowan lotniczych « Aktualizacji map do celéw projektowych
na podstawie zobrazowan fotogrametrycznych ¢ Obliczania mas ziemnych z drona ¢« Map hybrydowych — ortofoto
potaczonych z wektorami « Gestych chmur punktow rowniez po klasyfikacji « Numerycznego Modelu Terenu -
Numerycznego Modelu Pokrycia Terenu « Inwentaryzacji powykonawczej inwestycji « Inwentaryzacji architektonicznej «
Siatki wysoko$ciowej * Monitorowania postepu prac budowlanych ¢« Oceny stanu technicznego budynkéw i budowli
inzynierskich. « Oceny stanu drzewostandéw i upraw Giéwnymi zaletami pozyskiwania informacji przestrzennych przy
pomocy dronow: ¢ duza iloS¢ pozyskanych danych w krotkim czasie nawet dla rozlegtych obszaréw, ¢ dokladne

odwzorowanie mierzonego obszaru dzigki duzemu zageszczeniu danych (okoto 1000 pkt/m?), « wysoka dokfadnosc¢

pomiaru objetosci sktadowisk w stosunku do metod klasycznych dochodzgca do 0,5%, ¢ pomiar moze by¢

przeprowadzony bez bezposredniego kontaktu z mierzonym obiektem,  automatyzacja oraz znaczace usprawnienie

prowadzonych pomiaréw. ¢ szybkosS¢ i sprawno$¢ wykonywania dokumentacji, * zmniejszenie ryzyka niedotrzymania

termindéw wykonania stadibw dokumentacji, * oszczedno$¢ czas pracy poszczegolnych zespotow, dedykowanych do

wykonania przedmiotu zamaowienia”.

Do ww. pisma zalgczono dokument zatytutowany ,Oferta cenowa nr 2108/2023/2 z dnia 12.06.23", w ktorym
jako ,Podmiot sktadajgcy oferte” wskazano ,Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech Sp. z 0.0 (...)".

Zamawiajgcy przekazat Elkol datowane na 18 sierpnia 2023 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie” o tresci
,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajgcy w nawigzaniu do ztozonych przez Wykonawce przy pismie nr ELK 695/2023/OF_838 z 9 sierpnia 2023 r.,
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dla Czesci nr 1, wzywa do wyjasnienia rozbieznosci w ponizszym zakresie:
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach na str. 13 w pkt 6 wskazat w pozycji Koszty pozostate m.in. koszty zarzadu (w
okresie wykonywania ustugi) — 380 000,00 PLN (18 m-cy x 100 000,00 PLN/m-c). Biorgc pod uwage wskazane w
nawiasie dziatanie matematyczne kwota kosztébw zarzgdu powinna wynosi¢ 1 800 000,00 zt, a nie jak wskazat
Wykonawca 380 000,00 zt. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie powyzszej
kwestii. Jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej, podpisane podpisem
kwalifikowanym przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu Wykonawcy, nalezy ztozy¢ w terminie do 22 sierpnia
2023 r. na SmartPZP w zaktadce ,Korespondencja”.”.

Elkol przekazat Zamawiajgcemu datowane na 22 sierpnia 2023 r. pismo o tresci ,W odpowiedzi na Panstwa
pismo z dnia 18.08.2023r. — wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego pisma Wykonawcy nr ELK
695/2023/OF_838 z dnia 09.08.2023r. w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny informujemy, iz: Wykonawca we
wzmiankowanym pi$mie nr ELK 695/2023/OF_838 z dnia 09.08.2023r. wymienit 10 pozycji skladajgcych sie na kwote



ofertowa, tj.: 1. Dokumentacja projektowa (koszty personelu) — facznie 41 971 200,00 PLN netto 2. Kompleksowa
dokumentacja geodezyjna — koszt jej wykonania zawiera sie w poz. 1 (wlasne zespoly geodezyjne) oraz cze$ciowo poz.

4 3. Kompleksowa dokumentacja geologiczna — 16 201 500,00 PLN netto 4. Koszty pozyskania poszczegdlnych decyziji
administracyjnych — 2 000 000,00 PLN netto 5. Certyfikacja — 1 500 000,00 PLN netto 6. Koszty pozostate — tgcznie 9 007
259,95 PLN netto 7. Opracowanie odpowiedzi/wyjasnien na etapie przetargu na wytonienie wykonawcy robot
budowlanych oraz plan rezerw — 100 000,00 PLN netto 8. Pelnienie nadzoru autorskiego — 1 296 000,00 PLN netto 9.
Niezbedna rezerwa (zawierajgca wkalkulowane ryzyko inwestycyjne) — 4 239 762,35 PLN netto 10. Zysk Wykonawcy — 8
479 524,70 PLN netto Suma powyzszych pozycji to 84 795 247,00 PLN netto, czyli 104 298 153,81 PLN brutto, cc
odpowiada kwocie z oferty Wykonawcy. Przywotywana przez Zamawiajgcego poz. 6, tj. Koszty pozostate sklada sie

z pieciu wyszczegodlnionych pozyciji, tj.: 1. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz ubezpieczenie OC

jednostki projektowej w danym okresie — 3 000 000,00 PLN netto 2. Obstuga linii kredytowej (w okresie wykonywania
ustugi) — 1 800 000,00 PLN (18 m-cy x 100 000,00 PLN/m-c) 3. Koszty dziatalnosci operacyjnej (w okresie wykonywania
ustugi) — 1 800 000,00 PLN (18 m-cy x 100 000,00 PLN/m-c 4. Koszty zarzgdu (w okresie wykonywania ustugi) — 1 800
000,00 PLN (18 m-cy x 100 000,00 PLN/m-c 5. Koszty inne (pozostate, wyzej nie wymienione) — 607 259,95 PLN Sume
powyzszych pozycji to 9 007 259,95 PLN netto, co odpowiada kwocie wyzej wymienionej poz. 6 W pismie Wykonawcy nr
ELK 695/2023/OF_838 z dnia 09.08.2023r. w wyzej wzmiankowanej pozyciji koszty zarzadu (w okresie wykonywania
ustugi) znalazt sie bledny zapis, tj. 380 000,00 PLN (18 m-cy x 100 000,00 PLN/m-c — zamiast poprawnego 1 800 000,00
PLN (18 m-cy x 100 000,00 PLN/m-c Jak stusznie wskazuje Zamawiajgcy, biorgc pod uwage wskazane w nawiasie
dziatanie matematyczne kwota kosztéw zarzadu powinna wynosi¢ 1 800 000,00 PLN netto. Réwniez sasiednie pozycje,
tj. Obstuga linii kredytowej czy Koszty dziatalnosci operacyjnej obliczane sg wg tego samego sposobu (ij. 18 m-cy x 100

000,00 PLN/m-c) Majac powyzsze na uwadze mamy tu do czynienia (w mniemaniu Wykonawcy) z oczywistg omytkg
pisarska. Wszystkie pozycje kosztowe w poz. 6 zostaly opisane w sposob jasny i precyzyjny (dotyczg catego okresu

wykonywania ustugi; w przypadku poz. 2-4 sg dodatkowo rozbite na 18 m-cy wraz z podang kwotg za m-c). Jest zatem

oczywiste, ze dla kazdej poz. 2-4 Kosztow pozostatych kwota ta wynies¢ musi 1 800 000,00 PLN netto, co wskazuje
réwniez sam Zamawiajgcy. Réwniez ta kwota byta brana pod uwage przez Wykonawce w konstruowaniu ceny ofertowe;j

jako jedna z jej czesci skladowych. Co najwazniejsze, tylko taka kwota powoduje, ze obliczenia Wykonawcy zawarte

pismie nr ELK 695/2023/OF _838 z dnia 09.08.2023r. sg doktadne, precyzyjne i poprawne.”.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5 6 Pzp w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty Elkol w odwotaniu rowniez przytoczono wiele okolicznosci.

Trafnie podnidést Odwotujacy, iz w Wyjasnieniach2 nie odniesiono sie do ,faktu, iz cena ofertowa winna
uwzglednia¢ 10% warto$¢ prac zamiennych zlecanych w ramach mechanizmu polecania zmiany, o ktérym mowa w pkt
5 umowy wykonawczej’. Nie znajduje jednak uzasadnienia twierdzenie, iz wskazuje to na ,* bledne wyjasnienie razgco
niskiej ceny bazujgce na nieprawidlowym zatozeniu ceny ofertowanej za wykonanie przedmiotu zaméwienia « brak
znajomosci zapisdbw OPZ majagcych bezposredni wptyw na szacowanie wartosci realizacji zamoéwienia i kosztéow jego
wykonania”.

Niewatpliwe jest, ze ,prace realizowane w ramach Polecenia Zmiany lub Propozycji Zmiany”, o ktérych mowa w
§ 1 ust. 5 § 6a projektu umowy wykonawczej, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéow zaméwienia dla
realizacji umowy wykonawczej w Postepowaniu, powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty Elkol.

Jak wskazano powyzej, dla oceny, czy ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie
wyliczenia ceny uzasadniajg cene podang w ofercie, istotne znaczenie ma tre$¢ skierowanego do wykonawcy przez
zamawiajacego pisma zawierajgcego zgdanie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny (por.
uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2023 r. wydanego w postgpowaniu o sygn. akt KIO
599/23), gdyz — jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2022 r. wydanego w
postepowaniu o sygn. akt KIO 989/22 — ,zamawiajacy jest zobligowany do precyzyjnego okreslenia swoich watpliwosci w
treSci wezwania skierowanego do wykonawcy i ciezaru tego nie mozna przenosi¢ na wykonawcoéw ubiegajgcych sie
0 uzyskanie zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie wyczerpujgcych wyjadnien w odpowiedzi na
wezwanie, jednak do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy jednoznaczne sformutowanie tresci wezwania®. Jezeli w
piSmie zawierajgcym zgdanie wyjadnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny zamawiajgcy nie wskaze
na konieczno$¢ ztozenia wyjasnien w okreslony sposob badz aby miaty one jakis szczegdlny zakres, wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji, jezeli nie ztozy wyjasnien w okreslony sposoéb lub gdy nie bedg one miaty
szczegoblnego zakresu (vide uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2023 r. wydanego w
postepowaniu o sygn. akt KIO 1090/23).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy w Wezwaniu2 nie okreslit szczegblnych wymagan dotyczacych
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w zakresie ,prac realizowanych w ramach Polecenia Zmiany lub Propozycii
Zmiany”, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 i § 6a projektu umowy wykonawczej, stanowigcego zatacznik nr 1 do specyfikacji



warunkdéw zamowienia dla realizacji umowy wykonawczej w Postepowaniu, w szczegolnosci nie wskazat, ze kosztéw
wykonywania umowy w zakresie tych prac maja by¢ wyszczegdlnione.

Majac na uwadze powyzsze w sytuacji — gdy z tresci Wyjasnien2 nie wynika jednoznacznie, czy przedmiotowe
prace uwzglednione w cenie oferty Elkol, w szczegdlnosci nie wyszczegolniono kosztow wykonywania umowy w
zakresie tych prac, zdaniem Izby nie sposob ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢, ze ztozone przez Elkol wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny nie obejmujg tych prac czy ich kosztéw; nie mozna tez tego wykluczyc.

W konsekwenciji nalezy uznac, ze rzeczone wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny pozostawiajg watpliwos¢,
czywyliczajgc cene oferty Elkol uwzglednit mechanizm polecenia zmiany okreSlony w paragrafie 6a Umowy
Wykonawczej, powiekszajgcy wartos¢ catkowitg oferty na zadania podstawowe o 10% zadan: B(R), C, D(R).

W pozostalym zakresie w ocenie Izby wywody Odwotujacego byly nietrafne.

Nie zastuguje na aprobate twierdzenie, iz Wyjasnienia2 sg ,lakoniczne i ogolnikowe”. Aczkolwiek niewatpliwe
jest, ze znaczna czes$¢ ich tresci w istocie nie stanowi wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zawartej w ofercie Elkol,
zawierajgc przedstawienie doswiadczenia wykonawcéw czy wyliczenie ceny wedtug ,Srodowiskowych Zasad Wyceny
Prac Projektowych”, ktérych — jak wskazano w Wyjasnieniach2 — Elkol nie stosowat wyliczajgc cene ww. oferty, to nie
mozna nie zauwazy¢, ze w piSmie tym przedstawiono wyliczenie ceny oferty Elkol, wskazujgc ,elementy cenotwoércze”,
miedzy innymi koszty wynagrodzen os6b wykonujgcych zamoéwienie, koszty wykonania ,kompleksowej dokumentaciji
geologicznej” i ,koszty pozyskania poszczegolnych decyzji administracyjnych (pozwolen, zgod, zatwierdzen, deklaracii
itp.), pozostate koszty wystepujace na etapie opracowywania dokumentacji projektowej”.

Nie ma podstaw do uznania, ze Wyjasnienia2 sg ,niewystarczajace i niewiarygodne”, gdyz ,nie sg poparte
zadnymi dowodami (z wyjatkiem jednej oferty podwykonawcy)” Zaktad Ustug Geologicznych Geotech spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy ograniczyt sie do podnoszenia, iz wraz z Wyjasnieniami2 Elkol ziozyt ,jedynie
jeden dowod w postaci oferty cenowej podwykonawcy Geotech”, natomiast w odwotaniu nie wskazano okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych uznanie, ze wykonawca ten zobowigzany byt ztozy¢ wiekszg liczbe dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny.

Nie sposéb za okolicznosci faktyczne to uzasadniajgce uznac ,odwotywania sie m.in. do ,ofert specjalistycznych
firm” (str. 2, pkt 2, str. 3 pkt. 18, str. 12 pkt 5)”, w sytuacji, gdy na stronie 2. w punkcie 2) Wyjasnien2 sformutowanie to
jest uzyte w odniesieniu do zakresu wyliczenia ceny wedtug ,Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych”,
ktérych - jak wskazano powyzej - Elkol nie stosowat wyliczajgc cene swojej oferty w Postepowaniu, za$ na stronie 3. w
punkcie 18) i stronie 12. w punkcie 5. Wyjasnien2 jest mowa o ,wywiadzie cen takich ustug oferowanych przez
specjalistyczne firmy” oraz ,wywiadach nt. cen takich ustug oferowanych przez specjalistyczne firmy”, a nie o ,ofertach
specjalistycznych firm”.

Nie jest takze takg okolicznoscig ,odwolywanie sie do ,posiadania polisy OC opiewajgcej na wymagang w
Postepowaniu kwote (str. 13 pkt 6)”", gdyz z treSci punktu 6. (na stronie 13.) Wyjasnien2 Elkol, w ktérym wskazano na
posiadanie ,polisy OC opiewajgcej na 10 min PLN;, optaconej do sierpnia 2023r.)”, wynika, ze w wyliczeniu ceny
uwzgledniono koszt ubezpieczenia niezaleznie od posiadania ww. polisy.

Wymaga przy tym zaznaczenia, iz zawarte w odwotaniu twierdzenie, ze ,zatgczona do wyjasnien ELKOL oferta
zostata zlozona firmie Mosty Katowice Sp. z o0.0., ktorej zwigzek z ofertg i wyceng Konsorcjum ELKOL nie zostat
Zamawiajgcemu przedstawiony”, nalezy uzna¢ za niezrozumiate w sytuacji, gdy Mosty Katowice spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach jest wykonawca, ktéry wspdélnie z ELKOL spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu zlozyt w Postepowaniu oferte, zaniechania odrzucenia ktérej dotyczy zarzut.

Nie ma racji Odwolujacy, ze ,brak w Wyjasnieniach ELKOL wyceny polisy OC zawodowej”, ktéra ,w wysokosci
50 min PLN” jest wymagana ,zgodnie z par. 15 ust. 6 pkt 2 umowy wykonawczej”. W $wietle tresci punktu 6. (na stronie
13.) Wyjasnien2 Elkol nalezy przyja¢, ze w wyliczeniu ceny oferty Elkol uwzglednit koszty ,ubezpieczenia OC jednostki
projektowe]” —tacznie z kosztami ,zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy” w wysokosci 3.000.000 zfotych.

W zakresie kosztéw pracy osdb, ktére bedg wykonywaé czynnosci w celu wykonania zamowienia (personelu)
niewatpliwe jest, ze w tabeli znajdujgcej sie na stronach 9 — 11 Wyjadnien2 Elkol wskazat 900 ztotych jako ,koszt
osobodoby” w zakresie kazdej z 66 wymienionych w niej oséb. W odwotaniu nie wskazano przy tym, dlaczego miatoby to
Swiadczy¢ o niezgodnosci z wymogami zamowienia badz niejasnoSci ztozonych przez Elkol wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, w szczegoélnosci ,nasuwac watpliwosci co do wiarygodnosci przyjetego kosztu dla kazdej z tych oséb”.

Majagc na uwadze tres¢ Wyjasnien2 nie zastuguje na aprobate twierdzenie, iz ,do kalkulacji przyjeto jedynie
potowe personelu, a dla pozostatych przyjeto ,ryczalt", wskazujgc ogdlnie zasady przyjete przy ustalaniu poszczegdinych
kwot”. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w dokumencie tym wskazano koszty i sposob ich obliczenia nie tylko w zakresie
ww. 66 oso6b, ale takze w zakresie ,,0soby wykonujgcej prace administracyjno — biurowe”, ,specjalisty ds. umoéw i ofert”,
,asystentow oséb wymienionych w Tabeli” (50 osdb), a jedynie w zakresie ,sprawdzajgcych / weryfikatoréw” oraz



.pozostatych oséb (np. audytorzy brd, prawnicy, dodatkowy kosztorysant, pozostali pracownicy i wspotpracownicy
Wykonawcy” wysoko$¢ kosztéw pracy okreslono ryczattowo. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze osoby,
w zakresie ktorych wysoko$¢ kosztdéw pracy okreslono ryczattowo, to ,potowa personelu”.

Celnie podniesiono w odwotaniu, iz w Wyjasnieniach2 ,brak wyjasnienia w jaki sposdb Konsorcjum ELKOL
obliczylo ten ryczatt lub jakimi okolicznosciami sie kierowal”. Zwazywszy jednak, ze Odwotujgcy nie kwestionowat, ze
wysoko$¢ kosztow pracy ww. oséb tacznie wynosi tyle, ile wskazat Elkol w tym dokumencie, sama ta okolicznos¢ w
ocenie Izby nie mogta skutkowa¢ uznaniem, ze ziozone przez Elkol wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny sg
niezgodne z wymogami zamowienia, niejasne bgdz ze w kalkulacji nie ujeto kosztéw wymaganych dokumentacjg
zamowienia.

W zakresie twierdzenia, ,iz iloS¢ 0sdb personelu wskazywana i przyjmowana do wyceny w wyjasnieniach jako
niezbednych do wykonania przedmiotu zamodwienia jest generalnie zanizona. Wedtug szacunkéw Odwotujgcego
niezbednym minimum jest w tym przypadku co najmniej 300 os6b”, nalezy ponownie wskaza¢, ze Odwolujacy nie
wykazat, iz w celu wyliczenia ceny oferty konieczne jest przyjecie (zatozenie), ze czynnoSci w celu wykonania
zamowienia bedg wykonywane przez co najmniej 300 oséb.

Ma natomiast racje Odwotujgcy, ze znajdujgca sie na stronach 14 — 16 Wyjasnien2 ,tabela pn. ,szczegdlowa
kalkulacja czynnikéw i zalozen cenotworczych w formie tabelarycznej, umozliwiajgca przypisanie kosztow do konkretnej
pozycji WYCENY PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA" wskazuje procentowy podziat poszczegélnych pozycii lub oéwiadczer
ze ,koszty zostaly ujete w cenie ofertowej”, bez zadnego wyjasnienia podstaw ich wyceny”. W odwotaniu nie wskazano
jednak, dlaczego miatoby to Swiadczy¢ o niezgodno$ci z wymogami zaméwienia bgdz niejasnosci ztozonych przez Elkol
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Ponadto wymaga zauwazenia, ze rzeczona tabela w istocie wskazuje wytacznie
na to, jaka czeS¢ kosztow opisanych wyzej w tym dokumencie zostata ,przypisana” do poszczegolnych zadan
wykonywanych w ramach wykonywania zaméwienia, co nie ma istotnego znaczenia dla wyjasnienia, w jaki sposob Elkol
wyliczyt cene swojej oferty.

Roéwniez w zakresie braku wyjasnienia w Wyjasnieniach 2, w jaki sposéb srodki pozyskane ,6 maja 2020 r. z
Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. w kwocie 1 034 286,00 PLN” ,sie na wycene w niniejszym Postepowaniu”, co rowniez
trafnie podniost Odwolujgcy, w odwotaniu nie wskazano, dlaczego okoliczno$¢ ta miataby Swiadczy¢ o niezgodnosci
z wymogami zaméwienia bgdz niejasnosci ztozonych przez Elkol wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do uznania, ze w Wyjasnieniach2 wystepujg ,niezgodnosci z wymogami
zamobwienia, niejasnosci lub tez braki ujecia w kalkulacji wymaganych dokumentacjg zamoéwienia poszczeg6lnych
kosztow”.

Majac na uwadze, iz ztozone przez Elkol wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny pozostawiajg
watpliwos¢, czy wyliczajgc cene oferty Elkol uwzglednit mechanizm polecenia zmiany okre$lony w paragrafie 6a Umowy
Wykonawczej, powiekszajgcego warto$¢ catkowitg oferty na zadania podstawowe o 10% zadan: B(R), C, D(R) nalezato
uznac, ze przedwczesna jest ocena Zamawiajgcego, iz ze ztozonych przez Elkol wyjasnien i dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny wynika, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Nie uzasadniata ona jednak przyjecia, iz
Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia tej oferty.

Zwazywszy przy tym, ze Izba nie byla zwigzana zawartym w Odwotaniu zadaniem co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania w zakresie zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 5 i 6 Pzp w zakresie dotyczgcym oferty
Elkol, uznajgc zarzut ten za uzasadniony, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) Pzp Izba uwzglednita odwotanie w
zakresie tego zarzutu, nakazujgc Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$Sci badania i oceny ofert, w tym zazadanie od
Elkol wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny obejmujgcych uwzglednienie w wyliczeniu ceny mechanizmu polecenia
zmiany okre$lonego w § 6a umowy wykonawczej, stanowigcego zatacznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia dla
realizacji umowy wykonawczej w Postepowaniu, powigkszajgcego wartos¢ catkowitg oferty na zadania podstawowe o
10% zadan: B(R), C, D(R) - co ma stuzy¢ jednoznacznemu wyjasnieniu watpliwo$ci opisanych powyzej.

Przedwczesne uznanie przez Zamawiajgcego, iz ze ztozonych przez Elkol wyjasnien i dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny wynika, ze oferta ztozona przez tego wykonawce nie zawiera razgco niskiej ceny mogto mie¢ wptyw na
wynik Postepowania, gdyz oferta ta podlegatyby odrzuceniu w przypadku, jezeli jej ceny nie zostata nalezycie wyliczona
z uwzglednieniem ww. mechanizmu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1) i2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1



pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokosS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1)
i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty
3600 ziotych (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszag odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci’, zas § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia stanowi, iz ,lzba moze w uzasadnionych
przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposdb, o kiorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegolnosci
jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit.
b) ww. rozporzadzenia, z kidérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego za
uzasadnione uznawac¢ nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba do kosztow postepowania
odwotawczego zaliczyta wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych, nie
uznajgc wydatku na optate skarbowg od ztoZenia petnomocnictwa przez drugiego pethomocnika za uzasadniony koszt
Odwolujgcego.

W ocenie Izby w Swietle § 5 pkt 2) ww. rozporzagdzenia, zgodnie z ktéorym wysoko$¢ uzasadnionych kosztow
stron postepowania odwotawczego okres$la sie ,na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy”,
nie moze by¢ uznawana za rachunek stanowigcy podstawe okre$lenia tych kosztéw faktura pro forma, ktora nie jest
dokumentem dokumentujagcym sprzedaz ustugi bgdz zaptate wynagrodzenia. Nie ma takze podstaw, aby uznawaé takg
fakture za spis kosztéw, o kiérym mowa w tym przepisie. Wobec powyzszego wynagrodzenie petnomocnika
reprezentujgcego Odwolujgcego, kidrego wysokos¢ zostata okreslona wytacznie w ztozonej do akt sprawy fakturze pro
forma, nie zostato zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego.

W ocenie Izby w sytuacji, gdy odwotanie zostato uwzglednione w czesci, za$ w pozostatej czeSci postepowanie
odwotawcze zostalo umorzone wskutek cofniecia przez Odwolujgcego odwotania przez otwarciem rozprawy,
uzasadnione jest rozstrzyganie o kosztach postepowania odwotawczego w taki sposob, jakby odwotanie zostato
uwzglednione w catosci, odstepujac na podstawie § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o
ktorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4 ww. rozporzadzenia, zwltaszcza ze zarzut, w zakresie ktérego odwotanie
zostato cofniete, dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z innej przyczyny niz przyczyna, w odniesieniu
do ktérej uwzgledniono zarzut zaniechania odrzucenia tej oferty.

Wobec powyzszego Izba kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta w calosci Zamawiajgcego,
zasgdzajagc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania w
wysokosci 15.000 ztotych oraz kosztow postgpowania odwotawczego Odwotujacego w wysokosci 17 ziotych, o czym
orzeczono w punkcie 3.2 wyroku



