Sygn. akt:KIO 3158/23
KIO 3175/23

WYROK
z dnia 4 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Maltgorzata Matecka
Agata Mikotlajczyk
Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10, 20 oraz 28 listopada 2023 r. w Warszawie odwofah wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez:

Awykonawce Mota-Engil Central Europe Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 3158/23),
B.wykonawce Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3175/23)

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach w imieniu i na
rzecz zamawiajgcego: Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

Awykonawcy Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3158/23 po stronie zamawiajgcego,

B.wykonawcy Stecol Corpooration z siedzibg w Tianjin (Chiny)zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3158/23 oraz o sygn. akt KIO 3175/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

I.KIO 3158/23
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtoérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Mota-
Engil Central Europe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowiena podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Mota-Engil Central Europe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

I.LKIO 3175/23

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ......c.cccovevvnvenennnns



Sygn. akt:KIO 3158/23
KIO 3175/23

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach prowadzi w imieniu i na rzecz zamawiajgcego:
Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Zaprojektowanie i
wykonanie rob6t budowlanych dla odcinka drogi ekspresowej S74 Kielce — Nisko, odc. Cedzyna — tagéw wraz z
obwodnicg tagowa”; nr ref.: O.Ki.D-3.2410.2.2023.jr (dalej: ,Postepowanie”’) Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 3 lutego 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 025-073109.

KIO 3158/23

I. W dniu 23 pazdziernika 2023 r. wykonawca Mota-Engil Central Europe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej:
»,Odwotujgcy Mota-Engil”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Stecol Corporation z siedzibg w Tianjin, Chiny (dalej: Wykonawca
Stecol”) oraz czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego Mota-Engil jako zawierajgcej razgco niskg cene
oraz ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy Mota-Engil zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
Mota-Engil jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ze wzgledu na
btedne przyjecie, ze ztozone przez Odwotujgcego Mota-Engil wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego Mota-Engil w wyniku
btednego przyjecia, ze tres¢ oferty Odwolujagcego Mota-Engil jest niezgodna z warunkami zamowienia;

a w konsekwencji:

3.art. 239 ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Stecol jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
najkorzystniejszg ofertg ziozong w Postepowaniu jest oferta Odwolujgcego Mota-Engil, jako oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu oraz oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy Mota-Engil wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w Postgpowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego Mota-Engil, z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

—dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego Mota-Engil jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy Mota-Engil przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 9 listopada 2023 r.

Il. Pismem wniesionym w dniu 7 listopada 2023 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

1.wykonawca Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. W pi$mie stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego wykonawca ten stwierdzit, ze odwotanie winno zosta¢ oddalone w odniesieniu do
zarzutéw dotyczgcych dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez
Odwolujgcego Mota-Engil.

2.Wykonawca Stecol. Stanowisko w sprawie Wykonawca Stecol przedstawit w pi§mie wniesionym w dniu 8 listopada
2023 r. Wykonawca Stecol uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

KIO 3175/23

I. W dniu 23 pazdziernika 2023 r. wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwolujacy
Budimex”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:



—wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Stecol, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zamowienia;

—zaniechania odrzucenia Wykonawcy Stecol, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

—zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego Budimex jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu.

Odwolujgcy Budimex zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Stecol, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo ze jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, w tym Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej: ,PFU”), w zakresie
nastepujgcych elementow:

—wzmocnienie podioza gruntowego (1. ponad dwa razy mniejsza powierzchnia wzmocnienia niz to konieczne; 2.
nieprawidtowy sposdb wzmocnienia na obszarach zjawisk krasowych — sam ,ewentualny” materac bez innego
rodzaju wzmocnienia np. kolumny),

—nieprawidtowe posadowienie obiektow (posadowienie bezposrednie zamiast posredniego, zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego),

—nieprawidtowe parametry obiektow, {j.:

swiaduktéw drogowych nad trasg gtéwna (dziewie¢ obiektow, dla ktérych przyjeto zbyt matg szerokosc),

swiaduktéw i mostdéw w ciggu trasy gtéwnej (1. siedem obiektow, dla ktorych przyjeto zbyt matg szeroko$¢, 2. dwa
obiekty, dla ktérych przyjeto zbyt matg dlugos¢; 3. jeden obiekt niespetniajgcy parametru widocznosci na
zatrzymanie dla predkosci do projektowania okreslonej w PFU — pkt 1.1.3.1 Vdp = 130 km/h),

stunelu (dawniej przejscia podziemnego) dla pieszych (zbyt mata dlugosc¢ tunelu (dawnej przejscia podziemnego)
dla pieszych),

co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci postepowania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy Budimex wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Stecol i powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
—odrzucenia oferty Wykonawcy Stecol na podstawie okoliczno$ci opisanych w uzasadnieniu odwotania;
—uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego Budimex za najkorzystniejszg w Postgpowaniu.

Ill. Pismem wniesionym w dniu 7 listopada 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Dodatkowe stanowisko w sprawie (uzupeiienie odpowiedzi na odwotanie) Zamawiajgcy przedstawit w pisSmie
whniesionym w dniu 10 listopada 2023 r.

lll. Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zglosit Wykonawca Stecol. Stanowisko w
sprawie Wykonawca Stecol przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 8 listopada 2023 r. Wykonawca Stecol uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Pisemne stanowisko w sprawie Wykonawca Stecol przedstawit rowniez w pi$mie wniesionym w dniu 24 listopada 2023
r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
KIO 3158/23

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego Mota-Engil dwa wezwania na podstawie art. 224
ust. 1iust. 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (wezwania z dnia 19 czerwca oraz 14 lipca 2023 r.). Odpowiedzi na ww.
wezwania Odwotujgcy Mota-Engil udzielit pismami z dnia 4 oraz 20 lipca 2023 r. W dniu 11 pazdziernika 2023 r.
Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Wykonawcy Stecol jako najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych, w
tym ofercie Odwotujgcego Mota-Engil na podstawie przepiséwart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty
Odwolujgcego Mota-Engil jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ze
wzgledu na btedne przyjecie, ze ztozone przez Odwotujgcego Mota-Engil wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.




W uzasadnieniu czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego Mota-Engil na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy m.in. powotat sie na tres¢ pytan nr 35 oraz 39 z wezwania z dnia 19 czerwca 2023 r.
oraz nr 3 i4 z wezwania z 14 lipca 2023 r. i odpowiedzi udzielonych na te pytania przez Odwotujgcego Mota-Engil.

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez Odwotujgcego Mota-Engil Zamawiajacy ustalit okolicznosci, ktére w jego
ocenie stanowity przestanki odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, tj.:

1. Po pierwsze, Zamawiajgcy stwierdzit, ze odpowiedz OdwolujgcegoMota-Engil na pytanie nr 35 nie zawiera wskazanej
warto$ci przeprowadzenia badan geofizycznych georadarem.

W odwotaniu Odwolujgcy Mota-Engil zarzucit, ze z treSci pytania nr 35 w zadnym miejscu nie wynikato, ze Zamawiajacy
w odpowiedzi chce otrzymac¢ wyceniong kwote planowanych badan, tak jak to miato miejsce w pytaniu nr 15, 16 i 19, w
treSci  ktorych Zamawiajgcy wprost pytat o ,warto$¢”. Zdaniem Odwolujgcego Mota-Engil treS¢ tego pytania
jednoznacznie wskazuje na pytanie o strukture oferty wykonawcy, a nie o wartos¢ poszczegoélnych pozycii.

Odnoszac sie do powyzszego Izba podzielita zdanie Odwotujgcego Mota-Engil ze w pytaniu nr 35 Zamawiajgcy nie
spytat wprost o warto$¢ przeprowadzenia badan geofizycznych georadarem. W pytaniu tym Zamawiajgcy zapytat m.in. o
to na jakim poziomie wykonawca uwzglednit w ofercie przeprowadzenie badan geofizycznych georadarem. Siowu
,poziom” mozna nada¢ rézne znaczenia. Odwolujgcy wskazat na poziom agregacji kosztorysu, z kolei wykonawca
Polimex na poziom glebokosci rozpoznania podioza. Jezeli Zamawiajgcy chciatl sie dowiedzie¢ jakg wartosé
przeprowadzenia badan geofizycznych georadarem przyjeli wykonawcy, to powinien wprost o te wartos¢ zapytac.
Pytanie nr 35 w zakresie wskazanym powyzej nie bylo zatem jednoznaczne, a w takich przypadkach nieudzielenie przez
wykonawce kompletnej odpowiedzi nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Nalezy przypomnie¢, ze
zamawiajgcy obowigzani sg formulowa¢ pytania w sposéb precyzyjny i jednoznaczny. W przypadku
niezado$c¢uczynienia temu obowigzkowi zamawiajgcy powinien ponowi¢ pytanie do wykonawcy, formutujac jej w sposob
nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych, a nie podejmowac¢ decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy, ktory nie
odpowiedziat w pelni na niejasne pytanie zamawiajgcego. Wymaga réwniez zauwazenia, ze jako podstawe wezwania,
ktére zostato skierowane do wykonawcéw, Zamawiajgcy podat zarébwno art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, jak iart. 223
ust. 1 ustawy Pzp, nie wskazujgc konkretnie do ktérej podstawy odnoszg sie poszczegdlne pytania, co pogtebia
nieprecyzyjny charakter ww. pytania.

2. Po drugie, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie uzyskat od OdwolujgcegoMota-Engil jednoznacznej i definitywnej
odpowiedzi, ktéra wprost wskazywataby, ze zabezpieczenie zjawisk krasowych zostalo wycenione w cenie oferty w
peinym zakresie - zarébwno co do zaproponowanej technologii jak i koniecznoéci jej modyfikaciji. Odpowiadajgc na pytanie
nr 3 Odwotujgcy Mota-Engil o$wiadczyt, ze przewidziat w cenie oferty koszt wzmocnienia podtoza, wynikajgcy z
warunkéw gruntowych zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia. Analiza kolejnego zdania tej odpowiedzi pozwala
zdaniem Zamawiajgcego wnioskowac, zeprzewidziana przez Odwolujgcego Mota-Engil technologia nie jest
wystarczajgca do zabezpieczenia pustek krasowych opisanych w dokumentacji za pomocg badan grawimetrycznych
(GRAW) i elektrooporowych (ERT).Odwotujgcy Mota-Engil z goéry zaklada, ze technologia ta bedzie modyfikowana.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwoltujgcy Mota-Engil nie potwierdzit jednoznacznie, ze w cenie wzmocnienia uwzglednit
takze rezerwe finansowa na koszty jego modyfikacji. Z treSci udzielonej przez tego wykonawce odpowiedzi wynika, ze
dostosowanie zaproponowanej technologii w przypadku wystgpienia pustek krasowych w miejscach wskazanych przez
Zamawiajgcego jako anomalie (wyniki badan grawimetrycznych GRAW i elektrooporowych ERT) zostanie dokonane i
wdrozone nie tyle w ramach zaoferowanej ceny kontraktowej, lecz zgodnie z Warunkami Kontraktu. Dokonujac wyktadni
udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy uznat, Ze opisana przez Odwotujgcego Mota-Engil technologia realizacji robét na
obszarach krasowych zostata przewidziana w cenie kontraktowej. Jednakze w przypadku modyfikacji tej technologii,
ktérej koniecznos¢ wynika wprost z przekazanych przez Zamawiajgcego wynikbw badan podioza gruntowego,
Odwotujgcy Mota-Engil zamierza rozliczyé roboty dodatkowo zgodnie z Warunkami Kontraktu. Zdaniem Zamawiajgcego,
z treSci odpowiedzi udzielonej przez Odwolujacego na pytanie nr 3 wynika, ze cena jego oferty zawiera koszt
zaproponowanej technologii, lecz nie zawiera kosztu jej modyfikacji, ktéra zgodnie z odpowiedzig Wykonawcy bytaby
rozliczana w drodze roszczenia Wykonawcy.

Odwotujgcy Mota-Engil stwierdzit, ze stanowisko Zamawiajgcego jest btedne, gdyz w PFU nie wymagat, aby wykonawcy
uwzglednili (i wycenili) jako roboty stanowigce czes¢ kosztorysu wszystkie opisane przez Zamawiajgcego zjawiska
krasowe. Potwierdza to, po pierwsze, jednoznaczna tres¢ PFU oraz dokumentacji geologicznej, po drugie, tres¢ pytan
zadanych wykonawcom przez Zamawiajgcego w trakcie Postepowania, a dotyczgcych tego czy wykonawca przewidziat
w cenie kontraktowej ryzyka zwigzane z konieczno$cig wdrozenia technologii wzmocnienia; oraz, po trzecie, wybor
oferty Wykonawcy Stecol, ktéry wskazat Zamawiajgcemu na brak mozliwosci precyzyjnego wskazania potencjalnych



obszaréw, gdzie mogg wystgpi¢ zjawiska krasowe (a tym samym, ze nie mogg by¢ one precyzyjnie wycenione w
ramach rob6t, co Zamawiajgcy uznat za dopuszczalne). Odwotujgcy Mota-Engil uwzglednit w cenie oferty, jako roboty lub
na zasadzie ryzyka (ktére w catosci obcigza wykonawce), zabezpieczenie zjawisk krasowych na odcinkach wskazanych
przez Zamawiajgcego w petnym zakresie zarébwno co do zaproponowanej technologii, jak i koniecznosci jej modyfikacji, a
zatem uwzglednit wszystkie pozycje wymagane przez Zamawiajacego.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy odwotac sie do tresci pytan nr 3 i 4 z wezwania z dnia 14 lipca 2023 r. i odpowiedzi
udzielonych przez Odwotujgcego Mota-Engil.

Pytanie nr 3 zostato sformutowane w nastepujacy sposob:

,Czy Wykonawca przewidziat w cenie Oferty konieczno$¢ dostosowania zaproponowanej w przekazanych
wyjasnieniach technologii wzmocnienia podioza w sytuacji wystgpienia pustek krasowych, kiére zostaty
uprawdopodobnione jako anomalie w przekazanej Oferentom dokumentacji wskazanej w PFU pkt 1.2 ppkt 2)?”

Odpowiedz Wykonawcy z dnia 20 lipca 2023 r.:

~Wykonawca przewidziat w cenie Oferty koszt wzmocnienia podioza wynikajacy z warunkéw geologicznych wskazanych
w PFU pkt 1.2 ppkt 2) zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia. Wykonawca potwierdza, ze w sytuacji wystgpienia
pustek krasowych, ktére zostaty uprawdopodobnione jako anomalie w przekazanej Oferentom dokumentaciji, technologia
wzmocnienia podtoza zostanie dostosowana i wdrozona zgodnie z Warunkami Kontraktu.”

Nalezy zauwazy¢, ze istotnie Odwotujgcy Mota-Engilnie odpowiedziat na to pytanie poprzez doktadne przywotanie jego
tresci, tj. na pytanie czy przewidziat konieczno$¢ dostosowania technologii odpowiedziat, ze przewidziat w cenie oferty
koszt wzmocnienia podioza i potwierdzit, ze technologia zostanie dostosowana i wdrozona zgodnie z Warunkami
Kontraktu. Jednakze, po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie z OdwotujgcymMota-Engil, ze uznanie przez Zamawiajacego, ze
sformutowanie ,zgodnie z Warunkami Kontraktu” oznacza zatozenie wystgpienia przez Odwolujgcego z roszczeniem o
dodatkowe wynagrodzenie wynika z nadinterpretacji odpowiedzi tego wykonawcy udzielonej na pytanie nr 3. Pojecie
~Warunkéw Kontraktu” jest bardzo szerokie. Zgodnie z Klauzulg 1.1.9 Szczegotowych Warunkéow Kontraktu pod
pojeciem Kontraktu nalezy rozumie¢ Umowe podpisang przez Zamawiajgcego i Wykonawce zgodnie z Prawem
zamoéwien publicznych, jako rezultat postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
~Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych dla odcinka drogi ekspresowej S74 Kielce — Nisko, odc. Cedzyna —
tagdéw wraz z obwodnicg tagowa’. Na Umowe skiadajg sie dokumenty kontraktowe, stanowigce jej integralng czes¢,
wymienione w § 2 ust. 2 Aktu Umowy. Zgodnie z § 2 ust. 2 Aktu Umowy:

,Na Umowe skiadajg sie nastepujgce dokumenty, ktére stanowig jej integralng czesS¢ i bedg interpretowane w
nastepujgcej kolejnosci:

1)Akt Umowy;

2)Warunki Szczegodine Kontraktu — Czes¢ B Warunkéw Szczegdlnych (Postanowienia Szczegdine);
3)Warunki Ogolne;

4)Wypetnione Dane Kontraktowe (Czes¢ A— Warunkéw Szczegdinych);

5)Program Funkcjonalno — Uzytkowy;

6)Zataczniki do Programu Funkcjonalno - Uzytkowego;

7)Oferta Wykonawcy wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi, osSwiadczeniami i innymi dokumentami:

a)Wypetiony Wykaz Platnosci;

b)Wypetniony Formularz ,Kryteria pozacenowe”;

c)Wyjasnienia Wykonawcy dotyczace tresci ztozonej Oferty lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen, w przypadku skierowania do Wykonawcy wezwania na podstawie przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych;

d)Wyjasnienia Wykonawcy wraz ze ztozonymi dowodami w zakresie wyliczenia Ceny Oferty lub jej istotnych
czesci sktadowych, w przypadku skierowania do Wykonawcy wezwania na podstawie przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych;

e)Wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia;

f)Wypetniony jednolity europejski dokument zaméwienia;

g)dowody w odniesieniu do wszystkich zasobow, w przypadku gdy Wykonawca polega na zasobach
Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby;

h)oswiadczenie w zakresie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w
przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.



8)Gwarancja Jakosci;

9)Umowa o powierzenie przetwarzania danych osobowych zawarta w dniu [..Jw [ ...];
10)Instrukcja DP-T 14;

11)TOMISWZ”

Z kolei zgodnie z SWZ Tom Il WARUNKI KONTRAKTU zawiera:

—Rozdziat 1 Akt Umowy,

—Rozdziat 2 Gwarancja Jakosci,

—Rozdziat 3 Dane Kontraktowe,

—Rozdziat 4 Warunki Ogolne Kontraktu,

—Rozdziat 5 Szczegbine Warunki Kontraktu,

—Rozdziat 6 Umowa o powierzenie przetwarzania danych osobowych.

—Rozdziat 7 Gwarancja nalezytego wykonania umowy i nalezytego wykonania zobowigzan z rekojmi oraz gwarancji
jakosci, Gwarancja nalezytego wykonania umowy i nalezytego wykonania zobowigzan z rekojmi oraz gwaranciji
jakosci — forma elektroniczna, Gwarancja zwrotu zaliczki, Gwarancja zwrotu zaliczki — forma elektroniczna.

Nawet zatem przyjmujgc wezsze rozumienie pojecia ,Warunki Kontraktu” (tj. dokumenty zawarte w Tomie Il SW2Z) nie
mozna tego pojecia utozsamia¢ wylgcznie z roszczeniem o dodatkowe wynagrodzenie.

Nalezy jednak zauwazyc, ze np. z tresci odpowiedzi Odwotujgcego Mota-Engil na pytanie nr 39 z pierwszego wezwania
wynika bardzo szerokie rozumienie tego pojecia (,Wykonawca przygotowat oferte zgodnie z wymaganiami Warunkow
Kontraktu, w szczegdélnosci z wymaganiami SWZ, PFU oraz odpowiedziami Zamawiajgcego. (...)").

Po drugie, Zamawiajgcy pomingt odpowiedz OdwotujgcegoMota-Engil na pytanie nr 4, ktorg nalezy odczytywac tgcznie z
odpowiedzig na pytanie nr 3.

Pytanie nr 4 (z tego samego wezwania co pytanie nr 3) zostato sformutowane w nastepujacy sposéb:

,Czy Wykonawca przewidziat w cenie kontraktowej ryzyka zwigzanez koniecznoscig wdrozenia technologii
wzmocnienia w kontekscie wskazanych przez Zamawiajgcego stref, w ktérych stwierdzono mozliwos¢ wystgpienia
zjawisk i procesoéw krasowych ?”

Na ww. pytanie Odwolujacy Mota-Engil udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

.1ak, Wykonawca przewidziat w cenie kontrakiowej ryzyka zwigzane z konieczno$cig wdrozenia technologii
wzmochienia w kontekScie wskazanych przez Zamawiajgcego stref, w ktérych stwierdzono mozliwos¢ wystapienia
zjawisk i procesow krasowych zgodnie z Warunkami Kontraktu. Wykonawca informuije, iz posiada certyfikat jakosci ISO
9001:2015 (zatacznik nr 1), ktéry zapewnia prawidtowe wdrozenie réwniez technologii wzmocnienia.”

Z odpowiedzi Odwotujgcego wynika zatem, ze przewidziat on w cenie kontraktowej ryzyka zwigzane z koniecznoscig
wdrozenia technologii wzmocnienia w kontekScie wskazanych przez Zamawiajgcego stref, w ktorych stwierdzono
mozliwos¢ wystagpienia zjawisk i proceséw krasowych. Ww. pytanie dotyczylo ogdinie ryzyk dotyczacych wdrozenia
technologii wzmocnienia w zwigzku ze zjawiskami krasowymi.

Podsumowujac nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do Odwotujgcego Mota-Engil o przedstawienie
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oraz wyjasnien tresci oferty. Pierwsze wezwanie zawierato 42 pytania, natomiast
drugie wezwanie 5 pytan, tj. tgcznie 47 pytan. Z odpowiedzi udzielonych przez Odwotujgcego Mota-Engil Zamawiajgcy
zakwestionowat dwie, tj. odpowiedz na pytanie nr 35 z pierwszego wezwania oraz odpowiedz na pytanie nr 3 z drugiego
wezwania. W odniesieniu do pierwszej z ww. odpowiedzi Izba stwierdzita, ze pytanie sformutowane przez
Zamawiajgcego bylo niejasne. A zatem nie mozna z w tym zakresie obcigzaé Odwotujgcego Mota-E ngil negatywnymi
skutkami. Jezeli natomiast chodzi o odpowiedZ na pytanie nr 3 to nalezy przyzna¢, ze nie byta ona catkiem jasna. Jezeli
jednak Zamawiajgcy miat w tym zakresie watpliwosci to moégt zwréci¢ sie o udzielenie dodatkowych wyjasnien. Nalezy
zauwazyc, ze zwrdocenie sie do wykonawcy o dodatkowe wyjasnienie dotyczgce wyliczenia ceny uznaje sie za
dopuszczalne w sytuacji, w ktérej wykonawca odpowiedziat na pytania zamawiajgcego, lecz zachodzi konieczno$é
dopytania sie o pewne konkretne kwestie. Taka sytuacja wystapita w niniejszej sprawie, gdyz Odwotujgcy Mota-Engilw
terminie odpowiedziat na wszystkie pytania Zamawiajgcego, a watpliwosci, ktére w niewielkim zakresie pojawity sie po
stronie Zamawiajgcego, wynikajg przede wszystkim z rozbieznosci pomiedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym w zakresie
rozumienia pewnych pojec.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego Mota-Engil
w wyniku blednego przyjecia, ze tres¢ oferty Odwotujgcego Mota-Engil jest niezgodna z warunkami zaméwienia.




Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty OdwotujgcegoMota-Engilna ww. podstawie Zamawiajacy odwotat sie do
odpowiedzi udzielonej przez Odwotujgcego Mota-Engil na pytanie nr 39.

Pytanie to zostato sformutowane w nastepujgcy sposéb:

»Na ktorych odcinkach, w jakiej technologii i do jakiej glebokosci Wykonawca zaplanowat wzmocnienia podtoza ? Prosze
poda¢ pikietaz, technologie, zaktadang glebokosc¢ i zakres.”

Na ww. pytanie Odwotujacy Mota-Engil udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

~Wykonawca przygotowat oferte zgodnie z wymaganiami Warunkéw Kontraktu, w szczegélnosci z wymaganiami SWZ,
PFU oraz odpowiedziami Zamawiajgcego.

Wykonawca, w zatgczniku nr 6, przedstawit poszczegolne odcinki, wraz z opisem przyjetej technologii wzmocnienia
podioza. W przypadku konstrukcji wykopowej Wykonawca zalozyt wykonanie stabilizacji podtoza zgodnie z
rozwigzaniami podanymi w odpowiedzi na pytanie nr 7 (dot. konstrukcji nawierzchni).”

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit:

»Z tresci zatgcznika nr 6 do odpowiedzi na pytanie nr 39 wynika, ze Wykonawca nie zalozyt wzmocnien podtoza na
odcinkach projektowanej drogi w km: 3+360 — 3+678, 8+650— 8+750, 16+775-16+899, 16+972-17+075, 17+625-17+700,
25+850-25+900, 25+985 26+000, 26+275-26+470, 26+600-26+700, 27+100-27+136, 27+161-27+470, 28+150-28+356,
28+417-28+465, 28+495-28+651, 28+730-28+795, 28+850 — 28+900, 29+050-29+260, 29+345-29+650, 29+750-
29+950, 30+000-30+015, gdzie badaniami geofizycznymi stwierdzono anomalie geofizyczne wskazujgce na mozliwos¢
wystepowania zjawisk krasowych i zwigzanych z nimi stref rozluznien oraz obszaréw o stabszej no$nosci podioza
gruntowego. Istotg powyzszego zagadnienia jest fakt, iz z natury rzeczy podioze skrasowiate posiada mniejszg nosnosc
niz podioze w obszarach, w kiérych zjawiska krasowe nie wystepujg. Pominiecie zas wymaganych przez
Zamawiajgcego wzmochien podtoza stwarza zagrozenie dla nosnosci konstrukcji drogi.”

Uzasadniajgc postawiony zarzut Odwolujgcy Mota-Engil wskazat m.in., ze pytanie nr 39 z pierwszego wezwania
dotyczyto udzielenia informacji na temat "zaplanowanego wzmocnienia podioza” w ogolnosci, bez rozréznienia na
wzmochnienie pod konstrukcje drogi oraz wzmocnienie ze wzgledu na wystepowanie zjawisk krasowych. Odwotujgcy z
ostroznoéci, ze wzgledu na mato precyzyjng konstrukcje pytania, udzielit odpowiedzi dotyczgcej obu rodzajéw
wzmochnienia. Z kolei Wykonawca Stecol ograniczyt sie do odpowiedzi jedynie na temat wzmocnienia konstrukciji drogi i
nie pokazat szczegdtowych rozwigzan dotyczgcych wzmocnienia ze wzgledu na zjawiska krasowe. Do poinformowania
Zamawiajgcego jedynie o metodach technologii wzmocnienia podioza ze wzgledu na konstrukcje drogi ograniczyt sie
takze Polimex. Zdaniem OdwotujgcegoMota-Engil powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze wszyscy wykonawcy
sktadajgcy wyjasnienia zrozumieli pytanie nr 39 z pierwszego wezwania jako pytanie o wzmochienie podtoza pod
konstrukcje drogi, a nie ze wzgledu na wystepowanie zjawisk krasowych. Jedynie Odwotujgcy Mota-Engil, z ostroznosci,
udzielit wyjasnien uwzgledniajgcych dwie mozliwe interpretacje pytania Zamawiajgcego, za co zostat niestusznie ukarany
odrzuceniem jego oferty w Postepowaniu. Odwotujgcy Mota-Engilwskazat, ze nieuwzglednienie czesci odcinkéw
inwestycji w Zataczniku nr 6 do odpowiedzi na pytanie nr 39 wynika jedynie z braku mozliwosci potwierdzenia, czy na
danych odcinkach potwierdzi sie wystepowanie zjawisk krasowych oraz tym, w jakiej wystapig one formie, co skutkuje z
kolei brakiem mozliwosci dobrania, przedstawienia i wyceny wdrozenia konkretnej technologii wzmocnienia podtoza.
Celem Zatgcznika nr 6 byto, zgodnie z trescig pytania nr 39, przedstawienie Zamawiajgcemu tylko tych odcinkéw, dla
ktérych na etapie sktadania oferty, na podstawie wiedzy uzyskanej z badan geologicznych, bylo mozliwe dobranie
odpowiedniej technologii. Nie zmienia to jednak faktu, ze Odwotujgcy Mota-Engiluwzglednit w swojej cenie ofertowej
wszystkie pozycje wymagane przez Zamawiajgcego w taki sposob, ze cze$é odcinkow zostata juz etapie sktadania
oferty wycenione jako roboty, a cze$¢ odcinkéw, z niepotwierdzonymi jeszcze zjawiskami krasowymi — jako ryzyko, na
zasadzie narzutu. Odwotujgcy Mota-Engil podkreslit, zez opisu przedmiotu zamaowienia nie wynikato, aby wykonawca byt
zobowigzany do zaplanowania wzmocnienia podioza na terenach, gdzie stwierdzono jedynie anomalie w gruncie jako
wyspecyfikowane roboty budowlane juz na etapie przygotowania oferty.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazyé, ze odrzucajgc oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany jest wskazac¢ z ktérym konkretnie postanowieniem SWZ oferta wykonawcy jest
niezgodna. Natomiast Zamawiajgcy wskazat jedynie:

»Zgodnie z trescig OPZ, na obszarach stwierdzonych anomalii geofizycznych wskazujacych na mozliwo$¢é wystgpienia
zjawisk krasowych, okreslonych przez Zamawiajgcego w nastepujacych opracowaniach wskazanych w PFU pkt 1.2 2):

» Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej okre$lajgcej warunki geologiczno-inzynierskie na potrzeby budowy drogi S74
Kielce — Nisko, odcinek Cedzyna — L.agéw wraz z obwodnicg tagowa zatwierdzonej decyzjg SO-V.7441.2.2021 z dnia



02.11.2021r.

» Dokumentacja badan geofizycznych Badania (DBG) dla inwestycjipn.: Wykonanie badarh mikrograwimetrycznych dla
zadania: Budowa drogi ekspresowej S74 Kielce-Nisko, odcinek Cedzyna-tagéw wraz z obwodnicg tagowa.

Wykonawca zobowigzany byt do zaplanowania wzmocnienia podtoza.”
Zamawiajacy nie wskazat zatem zadnego postanowienia poza pkt 1.2. 2) PFU. Zgodnie z tym postanowieniem:

~Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona
Roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentéw, przekazanych przez
Zamawiajgcego:

(.)

2) wynikow badan gruntowo-wodnych w formie szczegdtowej charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej na
podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan podioza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych,
badan laboratoryjnych, srodowiskowych itp.), zawartej w:

oD okumentaciji geologiczno-inzynierskiej okreslajacej warunki geologiczno-inzynierskie na potrzeby budowy drogi S74
Kielce — Nisko, odcinek Cedzyna — t.agéw wraz z obwodnicg t.agowa zatwierdzonej decyzjg SO-V.7441.2.2021 z
dnia 02.11.2021r.

eDokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w zwigzku z zamierzonym wykonaniem
przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w tym powodowa¢ ich zanieczyszczenie
sporzgdzona na potrzeby budowy drogi S74 Kielce — Nisko, odcinek: Cedzyna — tagébw wraz z obwodnicg
tagowa zatwierdzonej decyzjg SO-V.7431.11.2021 z dnia 08.09.2021r.

eDokumentacji badan podtoza gruntowego na potrzeby budowy drogi S74 Kielce — Nisko, odcinek: Cedzyna — tagow
wraz z obwodnicg tagowa

eDokumentacja badan geofizycznych Badania (DBG) dla inwestycjipn.: Wykonanie badan mikrograwimetrycznych
dla zadania: Budowa drogi ekspresowej S74 Kielce-Nisko, odcinek Cedzyna-t.agéw wraz z obwodnicg tagowa.

Nie dopuszcza sie rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w dokumentach
wskazanych przez Zamawiajgcego w ppkt 2). Dla rozwigzan szczegotowych zawartych w projekcie budowlanym
Wykonawca zapewni wykonanie badan uzupetniajacych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SP.40.20.00-40.50.00 w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie.

Powyzszy akapit nie ma zastosowania w sytuacii, w ktére;:

a) badania przekazane przez Zamawiajgcego w ppkt 2), nie sg wystarczajgce do prawidlowego zaprojektowania i
wykonania Rob6t zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego i Prawa- w takim przypadku zastosowanie majg Warunki
Kontraktu lub przepisy prawa,

b) zastosowanie znajduje Subklauzula 13.2 (Inzynieria warto$ci).”

Zgodnie z ww. postanowieniem wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie
obowigzany jest zaprojektowa¢ rozwigzania i wykona¢ Roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie
wskazanych w tym postanowieniu dokumentow.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie sktadu orzekajgcego Izby pytanie nr 39 nalezy odczytywac
jako pytanie o wzmocnienia podioza pod konstrukcje drogi, a nie ze wzgledu na wystepowanie zjawisk krasowych. Gdyby
pytanie to miato dotyczy¢ réwniez wzmocnien ze wzgledu na wystepowanie zjawisk krasowych, to Zamawiajgcy nie
zadatby pytania nr 40. W zwigzku z tym udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 39 Odwolujgcy nie byt zobowigzany
wskazywac technologii wzmocnienia podtoza w zakresie zjawisk krasowych. Natomiast w pytaniu nr 40 Zamawiajacy nie
wymagat podania konkretnych odcinkéw.

Pytanie nr 40 zostato sformutowane w nastepujgcy sposéb:

,40. Jakie technologie wzmocnienia podtoza zamierza stosowa¢ Wykonawca na odcinkach wystepowania zjawisk
krasowych (np. pustek)?”

Nie mozna zatem obcigza¢ Odwolujgcego negatywnymi skutkami z powodu podania informaciji, ktére w ogéle nie byly
przez Zamawiajgce wymagane.

Ponadto, nawet jezeliby przyja¢ stanowisko odmienne, czyli ze pytanie nr 39 dotyczyto réwniez wzmocnien ze wzgledu
na wystepowanie zjawisk krasowych (ktére nie jest podzielane przez skiad orzekajgcy Izby), to nalezatoby dokonac
wyktadni jego tresci stawiajgc pytanie co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem ,zaplanowat wzmocnienia”, tj. czy chodzi



0 wzmocnienia przewidziane jako konkretne roboty budowlane czy tez wzmocnienia wycenione na zasadzie ryzyka? W
ocenie sktadu orzekajgcego Izby skoro Zamawiajgcy wymagat wskazania nie tylko odcinkow, ale takze technologii oraz
gtebokosci, to nalezy uznac, ze pytanie nr 39 dotyczyto konkretnych robét budowlanych, a nie wzmocnien wycenionych w
cenie oferty na zasadzie ryzyka. Potwierdza to réwniez treS¢ drugiego zdania zawartego w pytaniu nr 39: ,Prosze podac
pikietaz, technologie, zaktadang gfebokosc¢ i zakres.”. Jezeli intencja Zamawiajacego byta inna, to nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy nie dat jej wyrazu w tresci analizowanego pytania. Jezeli zatem pytanie dotyczyto planowanych konkretnych
robo6t budowlanych, to nie mozna zarzuca¢ Odwotujgcemu Mota-Engil, ze udzielajgc na nie odpowiedzi nie przedstawit
informacji o odcinkach, co do ktérych wystepowanie zjawisk krasowych nie jest pewne i w zwigzku z tym roboty w
zakresie wzmocnien na tych odcinkach zostaty wycenione na zasadzie ryzyka.

Natomiast uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego Mota-EngilZamawiajgcy wskazat na odcinki
projektowanej drogi, na kiérych Odwolujgcy Mota-Engilnie zatozyt wzmocnien podioza, stwierdzajgc, ze na tych
odcinkach badaniami geofizycznymi stwierdzono anomalie geofizyczne wskazujgce na mozliwo$¢ wystepowania zjawisk
krasowych i zwigzanych z nimi stref rozluznien oraz obszaréw o stabszej nosnosci podtoza gruntowego. Z uzasadnienia
tego wynika zatem, ze Zamawiajgcy zarzucit zatem OdwolujgcemuMota-Engil, ze ten nie przedstawit informaciji
odno$nie wzmochnien na odcinkach, na ktérych w jego ocenie istnigje jedynie mozliwo$¢ (a nie pewno$¢) wystepowania
zjawisk krasowych — w sytuaciji, gdy pytanie nr 39 tego nie dotyczyto.

Przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego Mota-Engil nie koresponduje zatem z tres$cig zadanego pytania, bez wzgledu
na to, ktérg jego interpretacje sie przyjmie, i w zwigzku z tym nie moze uzasadnia¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
Mota-Engil na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Woprawdzie w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy przedstawiat odmienne stanowisko, lecz nie jest ono
spojne — Zamawiajgcy raz stwierdzit, ze na wszystkich ww. odcinkach wystepujg zjawiska krasowe, innym razem, ze sg
one prawie pewne, a nawet wskazywat jedynie na mozliwos¢ wystepowania zjawisk krasowych. Ponadto, przyjeta
metode uwzgledniania zjawisk krasowych przy wycenie oferty (tj. gdy zostaly one potwierdzone co najmniej dwoma z
trzech badan) przedstawit dopiero w toku postepowania odwotawczego. Przede wszystkim jednak, rozpoznajgc zarzuty
na czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Izba nie moze wychodzi¢ poza argumentacje podang przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu tej czynnosci.

W konsekwencji uznania za zasadne dwoch pierwszych zarzutéw nalezato stwierdzic¢, ze potwierdzit sie rowniez zarzut
dotyczgcy dokonania wyboru oferty Wykonawcy Stecol jako oferty najkorzystniejszej, ktérg to czynno$¢ nalezy uzna¢ co
najmniej za przedwczesng. Na chwile obecng nie mozna jednak stwierdzi¢, ze to oferta Odwotujacego Mota-Engil
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Wyjasniajgc ewentualne watpliwosci co do tresci sentencji wyroku nalezy
wskazaé, ze Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba nakazata
réwniez powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
Mota-Engil, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
postepowanie powraca do etapu badania i oceny ofert. Zamawiajgcy obowigzany jest przywrocic oferte Odwotujgcego
Mota-Engil do Postepowania i ponowi¢ czynno$¢é badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty. Izba stwierdzita
bowiem, ze przyczyny podane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego Mota-Engil —
zarbwno w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jak i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie
potwierdzajg zasadnosci tej czynnosci. Oczywiscie nie oznacza to zakazu odrzucenia oferty Odwolujgcego z innych
przyczyn niz poddane pod rozpoznane Izby.

Ustalajgc okolicznosci faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba oparta sie na tresci dokumentaciji
postepowania. Ztozong przez Odwotujgcego Mota-Engil opinie eksperta z zakresu geologii na okoliczno$¢ jak nalezy
interpretowa¢ badania gruntu, co na ich podstawie mozna stwierdzi¢, a jakie elementy pozostajg niepewne, oraz
zestawienie przedstawiajgce zakresy zjawisk krasowych wynikajgcych z dokumentacji geologicznej, ktére moga, ale nie
muszg wystapi¢ (nie sg pewne) i ktore zostaty uwzglednione w wycenie oferty Odwotujgcego Mota-Engiljako ryzyko, z
podziatem na konkretne odcinki inwestycji ("Tabela Ryzyka”), Izba potraktowata jako stanowisko Odwotujgcego Mota-
Engil.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1

pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .



poz. 2437).
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W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy Stecol dwa wezwania na podstawie art. 224 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (wezwania z dnia 19 czerwca oraz 14 lipca 2023 r.). Odpowiedzi na ww.
wezwania Wykonawca Stecol udzielit pismami z dnia 4 oraz 24 lipca 2023 r. W dniu 11 pazdziernika Zamawiajgcy
zawiadomit o wyborze oferty Wykonawcy Stecol jako najkorzystniejsze;.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Stecol, a w konsekwencji wybdr oferty tego wykonawcy, pomimo ze
jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w tym PFU, w zakresie:

nieprawidtowy sposéb wzmocnienia na obszarach zjawisk krasowych — sam .ewentualny” materac bez innego rodzaju
wzmochienia np. kolumny).

Odwotujgcy Budimex zarzucit, ze w odpowiedzi na pytanie nr 39 zawarte w wezwaniu z dnia 19 czerwca 2023 r.

Wykonawca Stecol przekazat Zamawiajgcemu zestawienie wzmocnien podioza, natomiast nie wykazat planowanych

wzmochnien zjawisk krasowych ujawnionych w: dokumentacji geologiczno-inzynierskiej okreslajgcej warunki geologiczno-

inzynierskie na potrzeby budowy drogi S74 Kielce — Nisko, odcinek Cedzyna — tagéw wraz z obwodnicg tagowa
zatwierdzonej decyzjg SO-V.7441.2.2021 z dnia 02.11.2021 r. (dalej: ,DGI”), dokumentaciji badan podioza gruntowego na
potrzeby budowy drogi S74 Kielce — Nisko, odcinek: Cedzyna — tagéw wraz z obwodnicg tagowa (dalej: ,DBPG”) oraz
dokumentacji badan geofizycznych Badania dla inwestycji pn.: Wykonanie badan mikrograwimetrycznych dla zadania:

Budowa drogi ekspresowej S74 Kielce-Nisko, odcinek Cedzyna-t.agéw wraz z obwodnicg tagowa (dalej: ,DBG”), ktore
sg dokumentami wigzacymi. Stwierdzit, ze wystepowanie zjawisk krasowych nie budzi zadnych watpliwosci, wiec nie

powinno mie¢ miejsce warunkowe ksztattowanie zobowigzan wykonawcy w tym zakresie, jak w przypadku odpowiedzi

Wykonawcy Stecol na pytanie nr 40. OdwolujgcyBudimexzauwazyt, ze z zestawienia wartoSci przyjetej przez

Wykonawce Stecol w ramach poczynionego zatozenia co do ogolnej ilosci materaca na poziomie 30 000 m2 z

wyliczeniem, ktére wynika z odpowiedzi Wykonawcy Stecol na pytanie nr 39, i wartoSciami wprost wynikajagcymi z

dokumentacji Postepowania (77.751 m2), nalezy wywies¢, ze Wykonawca Stecol przyjgt ponad dwa razy mniejszg
powierzchnie wzmocnienia niz jest to konieczne do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Ponadto,

Odwotujgcy Budimexwskazat, ze w pkt 10 DBPG Zamawiajgcy okreslit ogoine metody wzmocnienia podtoza, wsrod
ktorych uwzglednit materace (warstwe transmisyjng), jednak zawsze z kolumnami DSM Ilub z kolumnami
przemieszczeniowymi, a takze inne metody. Zdaniem OdwotujgcegoBudimexdla wigkszosci rodzajow zjawisk

krasowych materac geosyntetyczny jako jedyna/niezalezna technologia nie stanowi wystarczajgcego wzmocnienia.

Podsumowujgc  Odwotujgcy Budimex stwierdzit, ze Wykonawca Stecol nie uwzglednit w ramach swojej oferty

wystarczajgcego wzmochnienia podtoza gruntowego ze wzgledu na wystepowanie okreslonych wprost w dokumentac;ji

zjawisk krasowych.

Na pytanie nr 39 (wezwanie z dnia 19 czerwca 2023 r.) o tresci:

»Na ktérych odcinkach, w jakiej technologii i do jakiej gtebokosci Wykonawca zaplanowat wzmocnienia podioza ? Prosze
podac¢ pikietaz, technologie, zaktadang gtebokoS¢ i zakres.”

Wykonawca Stecol udzielit nastepujacej odpowiedzi:
,D0 wzmocnienia podtoza przyjeto m.in.:

-w miejscach wystepowania gruntéw organicznych, wymiany gruntu lub wzmocnienia wgtebne (np. kolumny
betonowe)

-w miejscach wystepowania gruntdw mineralnych o niewystarczajgcej nosnosci ulepszenie podtoza spoiwami
hydraulicznymi.

Wykonawca przedstawia zestawienie wraz z dodatkowymi informacjami w zatgczniku nr 4 — UWAGA TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA.”

Na pytanie nr 40 (wezwanie z dnia 19 czerwca 2023 r.) o tresci:

»~Jakie technologie wzmocnienia podioza zamierza stosowa¢ Wykonawca na odcinkach wystepowania zjawisk
krasowych (np. pustek)?”

Wykonawca Stecol udzielit nastepujgcej odpowiedzi:



»W przypadku stwierdzenia zjawisk krasowych obszar taki zostanie wzmocniony poprzez wypemienie/likwidacja pustek,
dodatkowe wzmocnienie podioza poprzez wykonanie materaca z zastosowaniem geosyntetykow oraz tam, gdzie to
niezbedne, kolumn. Spos6b wzmochienia zostanie kazdorazowo dobrany do konkretnego przypadku i zostanie doktadnie
okreslony w Projekcie Technicznym.”

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie sktadu orzekajgcego Izby pytanie nr 39 nalezy odczytywac
jako pytanie o wzmocnienia podioza pod konstrukcje drogi, a nie ze wzgledu na wystepowanie zjawisk krasowych. Gdyby
pytanie to mialo dotyczy¢ rowniez wzmocnien ze wzgledu na wystepowanie zjawisk krasowych, to Zamawiajgcy nie
zadawatby pytania nr 40. W zwigzku z tym udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 39 Wykonawca Stecol nie byt
zobowigzany wskazywac¢ technologie wzmocnienia podioza w zakresie zjawisk krasowych. Technologie te zostaly
wskazane w odpowiedzi na pytanie nr 40. Wykonawca Stecol wskazat m.in. na materace oraz - tam, gdzie to niezbedne
— kolumny. Z odpowiedzi wykonawcy Stecol na pytanie nr 40 wynika, ze materace to tylko jeden ze sposobow
wzmochienia, ktére zostaly przewidziane przez tego wykonawce. Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 4 z drugiego
wezwania (z dnia 14 lipca 2023 r.) Wykonawca Stecol potwierdzit przewidzenie ryzyk w zakresie wdrozenia wzmocnien
zwigzanych z wystepowaniem zjawisk krasowych. Z wyjasnien ziozonych przez Wykonawce Stecol wynika zatem, ze
uwzglednit on koniecznos¢ wzmocnienia podioza w przypadku wystepowania zjawisk krasowych, jednakze zgodnie z
pytaniem nr 40 podanie konkretnych odcinkdéw nie byto wymagane. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze przewidziana przez
Wykonawce Stecol ilo§¢ materaca jest niewystarczajgca, gdyz nie jest to jedyna technologia wzmocnienia podtoza w
przypadkach stwierdzenia zjawisk krasowych przewidziana przez tego wykonawce. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze
kwestie przewidzenia odpowiedniej ilosci materaca nalezatloby w tej sytuacji bada¢ pod katem razaco niskiej ceny,
natomiast zarzut w tym zakresie nie zostat postawiony. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢,
ze przewidziane przez Wykonawce Stecol sposoby wzmochienia sg niewystarczajgce, nie zostata przez Odwotujgcego
wykazana. Ponadto, z postanowienia zawartego w pkt 1.2 pkt 2) PFU wynika, ze dokumenty takie jak DGI, DPBG oraz
DBG wigzg wykonawcéw jedynie w zakresie wynikéw badan. To, ze o zastosowanej metodzie wzmocnienia zdecyduje
projektant, potwierdza rowniez tres¢ pkt 10 DBPG.

Zgodnie z pkt 1.2. 2) PFU:

~Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona
Roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentdw, przekazanych przez
Zamawiajgcego:

(.)

2) wynikdbw badan gruntowo-wodnych w formie szczegdtowej charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej na
podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan podioza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych,
badan laboratoryjnych, srodowiskowych itp.), zawartej w:

eDokumentacji geologiczno-inzynierskiej okreslajacej warunki geologiczno-inzynierskie na potrzeby budowy drogi S74
Kielce — Nisko, odcinek Cedzyna — kagéw wraz z obwodnicg t.agowa zatwierdzonej decyzjg SO-V.7441.2.2021 z
dnia 02.11.2021r.

eDokumentacji hydrogeologicznej okreslajacej warunki hydrogeologiczne w zwigzku z zamierzonym wykonaniem
przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywac¢ na wody podziemne, w tym powodowaé ich zanieczyszczenie
sporzgdzona na potrzeby budowy drogi S74 Kielce — Nisko, odcinek: Cedzyna — tagéw wraz z obwodnicg
tagowa zatwierdzonej decyzjg SO-V.7431.11.2021 z dnia 08.09.2021r.

eDokumentacji badan podtoza gruntowego na potrzeby budowy drogi S74 Kielce — Nisko, odcinek: Cedzyna — tagow
wraz z obwodnicg tagowa

eDokumentacja badan geofizycznych Badania (DBG) dla inwestycjipn.: Wykonanie badan mikrograwimetrycznych
dla zadania: Budowa drogi ekspresowej S74 Kielce-Nisko, odcinek Cedzyna-t.agéw wraz z obwodnicg tagowa.

Nie dopuszcza sie rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w dokumentach
wskazanych przez Zamawiajgcego w ppkt 2). Dla rozwigzan szczego6towych zawartych w projekcie budowlanym
Wykonawca zapewni wykonanie badan uzupetniajagcych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SP.40.20.00-40.50.00 w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie.

Powyzszy akapit nie ma zastosowania w sytuaciji, w ktore;:

a) badania przekazane przez Zamawiajgcego w ppkt 2), nie sg wystarczajgce do prawidiowego zaprojektowania i
wykonania Rob6t zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego i Prawa- w takim przypadku zastosowanie majg Warunki
Kontraktu lub przepisy prawa,



b) zastosowanie znajduje Subklauzula 13.2 (Inzynieria wartosci).”
Natomiast z pkt 10 DBPG:

,10. OGOLNE OKRESLENIE METODY WZMOCNIENIA POD£OZA GRUNTOWEGO NA PODSTAWIE WYKON
BADAN

Grunty stabonosne, tj. grunty wystepujgce w stanie luznym, miekkoplastycznym, a takze osady organiczne sg przydatne
na potrzeby budownictwa pod warunkiem ich wzmocnienia lub budowy z zastosowaniem odpowiednich technik
wykonawstwa. Dotyczy to takze odcinkéw, gdzie stwierdzano mozliwos¢ wystgpienia lub wystepowanie zjawisk
krasowych.

Na podstawie analizy dokumentacji geologicznej poszczegdlnych drég oraz parametréw geotechnicznych warstw
podtoza gruntowego stanowigcych podstawe nasypow i dno wykopdw bezposrednio pod konstrukcjg nawierzchni,
przyjeto koniecznos¢ wzmocnienia podioza:

—wymiane gruntéw stabonos$nych i organicznych,

—stabilizacje gruntow spoistych w podstawie nasypu,

—kolumny DSM + warstwa transmisyjna (materac),

—kolumny przemieszczeniowe + warstwa transmisyjna (materac),
—ulepszenie gruntow spoistych spoiwem hydraulicznym.

O zastosowanej metodzie wzmocnienia czy wymiany zdecyduje Projektant, w nawigzaniu do stwierdzonych warunkéw
gruntowo-wodnych. Informacje dotyczgce metod wzmocnien podioza gruntowego zostang okreslone w projektach
wykonawczych, a wstepnie przyjete rozwigzania znajdujg sie w czesci technicznej KP.

W przypadku wystepowania zjawisk krasowych pod obiektami inzynierskimi zaprojektowano dwa sposoby posadowienia.
Dla ptytko zalegajgcych pustek krasowych i nienosnych zwietrzelin posadowiono obiekty bezposrednio z wypetnieniem
wolnych przestrzeni pod fundamentami podpér i odpowiednio do no$nosci gruntu wzmocnienie lub posadowienie
bezposrednie i/lub na kolumnach betonowych nie potgczonych z fundamentem (w zaleznosci od gteboko$ci zaleganie
skat w podiozu). W przypadku, gdy pod obiektem pustki krasowe znajdujg sie glebiej, ponizej optacalnosci wykonywania
wykopu szerokoprzestrzennego lub pod mostami, zaprojektowano posadowienie posrednie na palach konczonych w
warstwach skat twardych. Ostateczne rozwigzania projektowe zostang dostosowane do stwierdzonych warunkéw
gruntowo-wodnych, geotechnicznych i geologiczno-inzynierskich.”

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Stecol, a w konsekwencji wybdr oferty tego wykonawcy, pomimo ze
jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w tym PFU, w zakresie:

Zamawiajgcego).

Odwolujgcy Budimex zarzucit, ze w odniesieniu do trzech obiektéw mostowych Wykonawca Stecol przyjgt sposoby
posadowienia niezgodne z dokumentacjg DBPG, tj. przypadku obiektéw wskazanych w pozycjach 12, 24 oraz 25 Tabeli
nr 1 Zestawienie obiektow mostowych dla wariantu drogowego 1 Wykonawca Stecol przyjat posadowienie bezposrednie
zamiast: ,CFA” przypadku obiektu wskazanego pod poz. 12, ,kolumny betonowe” w przypadku obiektu wskazanego pod
poz. 24 oraz ,grunty stabilizowany” w przypadku obiektu wskazanego pod poz. 25.

Okoliczno$¢ przyjecia przez Wykonawce Stecol odmiennych metod posadowienia ww. obiektéw niz wskazane w
dokumentacji DBPG nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcom konkretnych metod

posadowienia obiektow. Zgodnie z przytoczonym powyzej postanowieniem zawartym w pkt 1.2 2) PFU dokumenty takie
jak DGI, DPBG oraz DBG wigzg wykonawcdw jedynie w zakresie wynikow badan. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze wskazanie warunkéw realizacji zaméwienia odmiennych od tych podanych w niewigzgcej czesci

dokumentaciji postepowania nie moze zosta¢ uznane za wystgpienie podstawy do odrzucenia oferty okreslonej w art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Stecol, a w konsekwenciji wybér oferty tego wykonawcy, pomimo ze
jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w tym PFU, w zakresie:

nieprawidtowych parametréw obiektow, tj.:




Nalezy zauwazy¢, ze stawiajgc zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia odwotujgcy obowigzany jest
wskazac konkretng tre$¢ oferty oraz konkretne postanowienia SWZ, z ktérymi wskazana tres¢ oferty jest niezgodna.

Odwotujgcy Budimex zarzucit, ze podane przez Wykonawce Stecol parametry szerokosci i diugosci wskazanych

obiektow (dziewie¢ obiektow, dla ktorych przyjeto zbyt matg szeroko$¢, siedem obiektow, dla ktorych przyjeto zbyt matg

szerokosc¢, dwa obiekty, dla ktérych przyjeto zbyt matg dlugos¢ oraz jeden obiekt niespetniajacy parametru widocznosci

na zatrzymanie dla predkosci do projektowania okreslonej w PFU — pkt 1.1.3.1 Vdp = 130 km/h) sg niezgodne z PFU.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w PFU Zamawiajgcy nie wskazat parametrow szerokosci ani diugosci tych obiektow.

Na podstawie odpowiedzi udzielonej przez Wykonawce Stecol nie mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze
zaistniata podstawa do odrzucenia oferty tego wykonawcy. Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcy Stecol
przedstawienia szczegdlowych wyjasnien odnosnie przyjetych parametrow obiektow, w tym w szczegoélnosci
przedstawienia ich przekrojow poprzecznych. Odwotujgcy Budimex opart ww. zarzuty na wiasnych obliczeniach, ktére
nie uwzgledniajg mozliwosci zastosowania optymalizacji projektowych. Oczywiscie, w zakresie ewentualnych
optymalizaciji wykonawca zwigzany jest postanowieniami SWZ. Niemniej jednak, bez znajomosci konkretnych rozwigzan
przyjetych przez wykonawce, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Z treSci oferty jak i wyjasnien do niej (ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia) taka
okolicznos$¢ bezspornie nie wynika. W konsekwencji nie mozna uznaé¢, ze Zamawiajgcy obowigzany byt do odrzucenia
oferty Wykonawcy Stecol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze w toku postepowania odwotawczego mozliwe do zastosowania optymalizacje zostaty

wskazane w stanowisku Zamawiajgcego. Jednakze, po pierwsze, zostaty one podane jedynie przyktadowo, a po drugie,

to oferta Wykonawcy Stecol, a nie stanowisko Zamawiajgcego, moze podlega¢ ocenie pod katem niezgodnosci z

warunkami zamoéwienia. Natomiast Wykonawca Stecol zarzucit OdwotujgcemuBudimex nieuwzglednienie petnej tresci

przepisu § 79 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-

budowlanych dotyczacych drég publicznych, a w odniesieniu do obiektu w kilometrazu 12+291,54 wskazat réwniez na

mozliwos¢ zastosowania kraweznika na skraju pasa ruchu, zgodnie z § 98 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Ponadto,

Wykonawca Stecol wskazat, ze przyjete przez niego szerokosci rezerwy terenu to odpowiednio 0,2 m dla balustrad, 0,4

m dla barier ochronnych i 0,5 dla barieroporeczy. W pi$mie procesowym z dnia 24 listopada 2023 r. Wykonawca Stecol

wskazat, ze rozbiezno$¢ w stosunku do pokazanych na szkicach 2-3+2 2-8 wymiaréw wynika jedynie z modyfikacji

szerokosci przeznaczonych dla elementéw wyposazenia (bariery, balustrady), co dopuszcza zaréwno katalog WRM-21-
1, jak i pozostate przepisy, w tym m.in ww. rozporzadzenie. W odwotaniu Odwolujgcy Budimex wskazywat na

konieczno$¢ uwzglednienia odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 299. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 299 (w
odwotaniu Odwotujgcy Budimex nie wskazat na niezgodno$¢ z pytaniem nr 1226) Zamawiajgcy wyjasnit, ze potozenie
barier nalezy przyjmowac¢ z uwzglednieniem katalogu WR—- M-21. Jednakze katalog ten nie okre$la potoZenia barier

(rozwigzanie w tym zakresie zawarte jest w innym katalogu, tj. WR—M-71). Z kolei w katalogu WR—-M-21 stwierdzono, ze
nie przedstawiono w nim szczegdfowych rozwigzan elementow wyposazenia obiektu, takich jak: balustrady, bariery

ochronne, odwodnienie, urzadzenia dylatacyjne itp. Zasady stosowania tych elementéw sg podane w odpowiednich

instrukcjach i przepisach prawa i/lub katalogach dedykowanych tym urzgdzeniom (np. katalog detali mostowych).

Odwolujgcy powolat sie na rys. 2.3 — 2.8 zawarte w tym katalogu na str. 10 - 11, jednakze zgodnie z informacjami

zawartymi na str. 9 rysunki te przedstawiajg jedynie zatozenia techniczne przyjete dla drogowych obiektéw mostowych

i przepustéw przedstawionych w tym katalogu. Ponadto, zgodnie z dalszg czescig odpowiedzi na pytanie nr 299

Zamawiajgcy przewidziat, ze szczegdbly rozwigzan bedg uzgadniane na etapie wykonywania dokumentaciji projektowej. W

Swietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢, aby katalog WR-M — 21 wigzat wykonawcow w zakresie szczegdtowych
rozwigzan dotyczacych balustrad czy barier ochronnych, chociazby z tego powodu ze przedstawione w tym zakresie

wyjasnienia do SWZ sg niejednoznaczne i budzg watpliwosci interpretacyjne. Jedynie dodatkowo w odniesieniu do
wskazywanej przez Odwotujgcego Budimex konieczno$ci uwzglednienia widoczno$ci o szerokosci 422 cm w przypadku
wiaduktu w km 15+742,22 nalezy zauwazy¢, ze Odwoltujgcy Budimex w ogodle nie wyjasnit w jaki sposdb obliczyt ten
parametr.

Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig wystosowanych do Wykonawcy Stecol wezwan
wykonawca ten nie byt zobowigzany do przedstawienia szczegdtowych wyjasnien w zakresie przyjetych parametrow
szerokosci i diugosci obiektow, a zarzut zaniechania wystosowania do tego wykonawcy wezwania o przedstawienie
takich wyjasnien nie zostat w odwotaniu postawiony. Wymaga podkreslenia, ze szczegdlowe wyjasnienia wykonawcy



w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ poddane ocenie Zamawiajgcego. lzba nie moze dokonywac oceny oferty
wykonawcy w zakresie niepoddanym uprzednio ocenie Zamawiajgcego. W postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje
jedynie oceny czynnosci Zamawiajacego pod katem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez zanlechanle odrzucenia oferty Wykonawcy Stecol, aw konsekwencu wybor oferty tego wykonawcy, pomlmo ze

Uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwotujgcy Budimex wskazat, ze zgodnie z postanowieniami tabeli 1.1 PFU, pkt. 1.1.3.3
— pozycja nr 12, w km 10+160,25 nalezy wykona¢ tunel dla pieszych pozwalajgcy na przeprowadzenie skrajni dla

pieszych o wymiarach 3,5m x 2,5m. Wedtug rozwigzan przedstawionych w Tomie V, w Koncepcji zaprojektowano tunel

o diugosci 59m. Niezaleznie od uksztattowania niwelety, najmniejsza mozliwa dlugos¢ tunelu pod trasg gtéwnag wynosi

29,38m. Natomiast z treSci Zatgcznika nr 5 do odpowiedzi Wykonawcy Stecol na pierwsze wezwanie wynika, ze
wykonawca ten uwzglednit w ofercie wykonanie ww. obiektu o dtugo$ci 2m.

Okoliczno$¢ wskazania przez Wykonawce Stecol w zatgczniku do wyjasnien z dnia 4 lipca 2023 r. diugosci tunelu
wynoszgcej 2m nie byta pomiedzy stronami sporna. Nie byto réwniez sporu co do tego, ze nie jest to dlugos¢, ktéra moze
zostac¢ uznana za zgodng z warunkami zamaowienia.

Dokonujgc oceny tego zarzutu Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia Wykonawcy Stecol, ze w zakresie podania ww.
parametru doszio do niezamierzonej omytki. Za oczywiste bowiem nalezy uznaé, ze tunel nie moze byé¢ krétszy niz
szerokos¢ przeszkody, a poziom zanizenia tej wartoSci wskazuje na nieintencjonalne dziatanie wykonawcy. Nalezy
rowniez zauwazyc, ze w tym przypadku chodzi o omytke zawartg w wyjasnieniach wykonawcy, a nie w treSci samej
oferty, a zatem przedstawiang przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego argumentacje co do mozliwosci poprawienia tej
omytki na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa. Rozwazenia wymaga natomiast
mozliwo$¢ wystosowania przez Zamawiajgcego uzupetniajgcego wezwania o przedstawienie wyjasnien w tym zakresie.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby uwzgledniajgc, ze Wykonawca Stecol udzielt Zamawiajgcemu terminowych
odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, nie byto przeszkdd ku temu, aby ww. kwestia dlugosci tunelu dla pieszych
zostata objeta kolejnym wezwaniem do zlozenia wyjasnien tresci oferty. Z pewnosciag jedna drobna omytka zawarta w
wyjasnieniach obejmujacych tak znaczacy zakres informacji jak w tym przypadku nie powinna stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy. Izba nie nakazata jednak wezwania Wykonawcy Stecol do przedstawienia dodatkowych
wyjasnief w tym zakresie w zwigzku z brakiem w odwotaniu takiego zarzutu.

Ustalajac okolicznosci faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba oparta sig¢ na tresci dokumentacii
postepowania. Zlozong przez Odwotujgcego Budimex ,Opinie dotyczacg zgodnosci wyjasnien udzielonych przez
Wykonawce Stecol z dokumentacjg postepowania, w zakresie parametréw obiektow inzynierskich”, a takze opracowania
sktadane przez Odwotujgcego Budimex oraz Zamawiajgcego, Izba potraktowata jako stanowiska tych stron.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:



