Sygn. akt: KIO 3143/23, KIO 3173/23
WYROK

z dnia 21 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 listopada 2023 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A.w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia ADT Group Sp. z 0.0.
z siedziba w Warszawie (KIO 3143/23)
B.w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia HUB4 Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (KIO 3173/23)
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

Awykonawcy HUB4 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3143/23 po stronie zamawiajgcego;

B.wykonawcy IT Solution Factor Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3143/23 i KIO 3173/23 po stronie zamawiajgcego;

C.wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3173/23 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwolawcze w sprawie KIO 3143/23 w zakresie zarzutu
w pkt Il i Il odwotania,

2.uwzglednia w czesci (co do zarzutu w pkt | ppkt 2 i 3) odwotanie
w sprawie KIO 3143/23 i w czesci (co do zarzutu w pkt 2 lit. a, b, ¢ i d) odwotanie
w sprawie KIO 3173/23, i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty IT Solution Factor Sp. z 0.0. i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3.oddala w pozostatym zakresie odwolanie w sprawie KIO 3143/23, a wiec
co do zarzutu w pkt | ppkt 1 odwolania, oraz odwotanie w sprawie KIO 3173/23,
awiec co do zarzutu w pkt 1 3 lit. a, b i c odwotania,

4.kosztami postepowania w sprawie KIO 3143/23 obcigza zamawiajacego Centrum
e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3 oraz wykonawce ADT Group
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3, i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania,

4.2.zasgdza od zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia(ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa) na rzecz
wykonawcy ADT Group Sp. z o.o.(ul. Poleczki 44, 02-822 Warszawa) kwote 12 400 zt 00 gr (sfownie:
dwanascie tysiecy czterysta ztotych
00 groszy) stanowigcg 2/3 uzasadnionych kosztow strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika,

4.3.zasgdza od wykonawcy ADT Group Sp. z o.0.(ul. Poleczki 44, 02-822 Warszawa) na rzecz zamawiajgcego
Centrum e-Zdrowia (ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa)kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc
dwiescie ztotych 00 groszy) stanowigcg 1/3 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
5.kosztami postepowania w sprawie KIO 3173/23 obcigza zamawiajgcego
Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 oraz wykonawce HUB4
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3, i:



5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HUB4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

5.2.zasgdza od zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia(ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa) na rzecz
wykonawcy HUB4 Sp. z o.0.(ul. Kleszczowa 14A, 02-485 Warszawa) kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: sze$é
tysiecy dwiescie ztotych 00 groszy) stanowigcg 1/3 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

5.3.zasgdza od wykonawcy HUB4 Sp. z o.0.(ul. Kleszczowa 14A, 02-485 Warszawa)na rzecz zamawiajgcego
Centrum e-Zdrowia (ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa)kwote 2 400 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
czterysta ztotych 00 groszy) stanowigcg 2/3 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvvvvivinainnnaeenes

Sygn. akt: KIO 3143/23, KIO 3173/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Centrum e-Zdrowia(ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z p6zn. zm.) — dalej ,ustawy Pzp”, pn.,Dostawa
deduplikatorow wraz z licencjami dla Centrum e-Zdrowia", numer referencyjny: WRZ.270.218.2023. Ogloszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.09.2023 r., za numerem 2023/S
176-550589.

KIO 3143/23

W dniu 23.10.2023 r. odwotanie wni6st wykonawca ADT Group Sp. z 0.0.(ul. Poleczki 44, 02-822 Warszawa) —
dalej ,Odwotujgcy”. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
l.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
IT Solution Factor Sp. z 0.0., podczas gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim
zaoferowane rozwigzanie oparte na urzadzeniach HPE StoreOnce 5660:

1)nie zapewnia ochrony danych przed atakami typu ,ransomware" przy udostepnianiu danych za pomocg protokotéw
CIFSiNFS;

2)nie byto oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania oraz

3)nie zapewnia mozliwosci rozbudowy urzadzen dostarczonych w ramach zamoéwienia podstawowego o dodatkowg
przestrzen dyskowa poprzez dostawe 12 rozszerzen
w ramach zamdwienia opcjonalnego;

llLart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Wingu Sp. z o.0., dalej takze
,Wingu”, podczas gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim zaoferowane rozwigzanie
oparte na urzadzeniach HPE StoreOnce 5660:

1)nie zapewnia ochrony danych przed atakami typu ,ransomware" przy udostepnianiu danych za pomocg protokotéw
CIFS i NFS oraz

2)nie bylo oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania;

lllLart. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, zaniechanie
wezwania go zlozenia wyjasnien tresci oferty przed jej odrzuceniem oraz zaniechanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy zaoferowat on urzgdzenia posiadajgce licencje nieograniczone w czasie, a co za tym
idzie oferta ta spetnia warunki zamdwienia oraz obejmuje najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia w ramach
kryteriow oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;



2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3)odrzucenia oferty wykonawcy [T Solution Factor Sp. z 0.0,;

)

)
4)odrzucenia oferty wykonawcy Wingu;
5)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
)

6)wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa wedtug spisu, ktéry przediozony zostanie
na rozprawie (faktura).

Odwotujgcy w uzasadnieniu interesu we wniesieniu odwotania wskazat:

Odwotujgcy posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy. Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy IT
Solution Factor Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa (dalej jako ,IT Solution Factor") jako najkorzystniejsza,
podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia. Niezgodnos¢
ta przejawia sie w zakresie, w jakim wykonawca ten zaoferowat rozwigzanie oparte
na urzgdzeniach HPE StoreOnce 5660, ktére nie zapewniajg ochrony danych przed atakami typu ransomware przy
udostepnianiu danych za pomocg protokotdbw CIFS i NFS. Jednoczes$nie urzadzenia te nie odpowiadajg warunkom
zamoOwienia, bowiem nie byly oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie
postepowania. Dodatkowo w przypadku konfiguraciji rozwigzania jakg zaoferowat wykonawca IT Solution Factor - nie
spetnia ono wymogu mozliwosci rozbudowy urzadzen dostarczonych w ramach zaméwienia podstawowego o
dodatkowg przestrzen dyskowg poprzez dostawe 12 rozszerzen w zakresie zaméwienia opcjonalnego. Niezaleznie od
powyzszego Zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte Odwolujacego jako niezgodng z warunkami zaméwienia. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego - nie zaoferowat on urzgdzen posiadajgcych licencje ograniczone czasowo. W
rzeczywisto$ci zaoferowane urzgdzenia posiadajg licencje nieograniczone czasowo. Tym samym oferta ta pozostaje
zgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy, przed odrzuceniem oferty, nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Zatem gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert - odrzucitby
oferte wykonawcy IT Solution Factor jako niezgodng z warunkami zaméwienia oraz nie odrzucitby oferty Odwolujgcego.
Wéwczas to Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie, bowiem jego oferta
- w $Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert - jest najkorzystniejsza.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego - Odwotujacy utracit mozliwo$¢ prawidtowego
wykonania zamowienia, uzyskania zysku ekonomicznego
oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zamdwienia.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Wingu Sp. z o.0.,
ul. Broniewskiego 3, 01-785 Warszawa- w zwigzku z niepeinym zakresem niezgodno$ci tresci jego z warunkami
zamowienia. Niezaleznie od podstaw odrzucenia wskazanych w czynnosci z dnia 13.10.2023 r. - oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu jeszcze w zwigzku z innymi niezgodno$ciami. Zamawiajgcy w toku postepowania odrzucit oferte
wykonawcy Wingu
w zakresie, w jakim w formularzu ofertowym nie wypetnit on kolumny B pn. ,Nazwa urzadzenia/licencji" dla pozycji pn.
»,Rozbudowa urzgdzen dostarczonych
w zamowieniu podstawowym o dodatkowg przestrzen dyskowg" oraz w zakresie, w jakim suma przestrzeni oferowanej
w ramach zamoéwienia podstawowego i rozbudowy dla 1 sztuki urzgdzenia przekracza mozliwo$ci opisane w
dokumentaciji technicznej dla urzagdzenia HPE StoreOnce 5660. Zaniechat on jednak odrzucenia oferty wykonawcy Wingu
z uwagi
na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim zaoferowane urzgdzenia HPE StoreOnce 5660 nie
zapewniajg ochrony danych przed atakami typu ransomware przy udostepnianiu danych za pomocg protokotéw CIFS i
NFS oraz nie byty oficjalnie dostepne
w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania. Z punktu widzenia interesu Odwolujgcego
istotne jest, iz wykonawca Wingu zaoferowat nizszg cene
(3 645 720,00 zt brutto) niz ma to miejsce w przypadku Odwotujgcego (4 907 700,00 zt brutto), przy analogicznych
warunkach w pozostatych kryteriach oceny ofert. Zatem w przypadku wniesienia przez wykonawce Wingu odwotania
wobec czynnosci odrzucenia jego oferty oraz uwzglednia tego odwotania - dojdzie do korzystnej dla niego zmiany
kolejnosci ofert w rankingu ofert, co wigza¢ sie moze z pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Dodat, ze w przypadku oceny oferty wykonawcy Wingu - a w tym uznania przez Zamawiajacego, ze tres¢ jego oferty
odpowiada warunkom zamowienia poza elementami objetymi czynnoscig odrzucenia oferty z dnia 13.10.2023 r. - termin



na wniesienie odwotania - wobec poinformowania przez Zamawiajgcego o wyniku tej czynnosci w dniu 13.10.2023 r. -
uptywa w dniu 23.10.2023 r., za§ Odwolujgcy nie bedzie mogt z uptywem tego terminu podnie$¢ zarzutéw objetych
niniejszym odwotaniem. W przypadku skorzystania przez Odwolujgcego - po dniu 23.10.2023 r. - ze $rodkéw ochrony
prawnej w zakresie czynnosci,
o ktorej Odwotujgcy dowiedziat sie dnia 13.10.2023 r., istnieje ryzyko uznania takiego odwofania za wniesione z
uchybieniem terminu - z uwagi na zasade koncentracji Srodkéw ochrony prawnej i mozliwos¢ podniesienia zarzutow juz
na obecnym etapie postepowania
0 udzielenie zaméwienia. W konsekwencji Odwotujgcy posiada interes w kwestionowaniu czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Wingu w zbyt waskim zakresie niezgodnosci tresci jego oferty z warunkami zaméwienia. Odwolujgcy ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu
i jest zainteresowany jego uzyskaniem. Jednoczesnie nie mozna wykluczyé, iz w zwigzku ze skorzystaniem przez
wykonawce Wingu ze $rodkéw ochrony prawnej - dojdzie do pozbawienia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia kosztem ww. wykonawcy, mimo ze jego oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia. Dodatkowo interes Odwotujgcego we wniesieniu niniejszego odwotania materializuje sie takze w
zapewnieniu zgodnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo).
Jak wspomniano Zamawiajacy dokonat w toku postepowania oceny oferty wykonawcy Wingu naruszeniem przepiséw
ustawy. Zaniechat on jej odrzucenia w zwigzku
z petnym spektrum niezgodno$ci jej treSci z warunkami zamowienia. Zatem Odwotujgcy ma interes w doprowadzeniu
czynno$ci Zamawiajgcego w toku postepowania do zgodnosci
Z prawem.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podat w szczegdlnosci:
Przedmiotem zaméwienia - w ramach zamowienia podstawowego - jest dostawa
2 nowych urzadzen do backupu dyskowego wraz z deduplikacjg danych, montaz, udzielenie gwaranciji, instalacja i
konfiguracja w 2 lokalizacjach na terenie Warszawy
(pkt 2.1. OP2). Z kolei w ramach zamdwienia opcjonalnego - przedmiotem zamodwienia jest dostawa 2 nowych urzgdzen
do backupu dyskowego wraz z deduplikacjg danych, montaz, udzielenie gwarancji, instalacja i konfiguracja w 2
lokalizacjach na terenie Warszawy. Jednocze$nie zamowienie opcjonalne obejmuje rozbudowe urzadzen dostarczonych
w ramach zamoéwienia podstawowego o dodatkowg przestrzen dyskowg poprzez dostawe
12 rozszerzen wraz z montazem i 36 miesieczng gwarancjg (pkt 2.2. OP2).
Zamawiajacy okreslit w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania minimalne
w odniesieniu do oferowanych urzadzen. Wymagat m.in., aby oferowane urzgadzenia zapewniaty, ze udostepnianie
danych nastepowato bedzie w oparciu o protokoty CIFS oraz NFS (pkt 3.9.1. OPZ). Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat
aby dane chronione byty przed atakami typu ransomware (pkt 3.4.5. OPZ). Ponadto Zamawiajgcy wymagat, aby
oferowane urzadzenia bytyby oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie
postepowania (pkt 3.1.3 OP2).
Analogiczne wymagania Zamawiajacy sformutowat wobec urzadzen oferowanych
w ramach zamowienia opcjonalnego (odpowiednio pkt 4.1.3., 4.4.5. oraz 4.9.1. OPZ).
Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 22.09.2023 r. wskazat, ze nie dopuszcza mozliwosci zaoferowania
urzgdzen posiadajgcych licencje czasowe:
Pytanie 1: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie deduplikatorow posiadajgcych licencje czasowe (na wszystkie
wymagane funkcjonalnosci) zgodnie z okresem gwarancji jaka jest opisana w SWZ?
Odpowiedz 1: Zamawiajacy nie dopuszcza zaoferowania deduplikatorow posiadajgcych licencje czasowe.

Oferte w postepowaniu ztozyli m.in.: wykonawca IT Solution Factor (z ceng 2 527 514,70 zt brutto), wykonawca
Wingu (z ceng 3 645 720,00 zt brutto) oraz Odwotujgcy (z ceng 4 907 700,00 zt brutto).

W pozostatych kryteriach oceny ofert ww. wykonawcy zaoferowali takie same warunki. Pozostate kryteria oceny
ofert dotyczyly zaoferowania funkcjonalnosci ,Replikacja
z urzadzeniami Zamawiajacego - (R)" oraz ,,Ochrona danych - Cyfrowy bunkier (B)".
W toku postepowania Zamawiajagcy dnia 11.10.2023 r. wezwat wykonawce IT Solution Factor w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien tresci oferty m.in. w zakresie spetnienia wymogu z pkt 3.1.3. OPZ, tj. czy urzgdzenie
byto oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie niniejszego postepowania.
Natomiast
w toku postepowania Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie okolicznosci, ktére p6zniej stanowity uzasadnienie
do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W dniu 13.10.2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit, iz wybrat oferte wykonawcy IT Solution Factor jako



najkorzystniejszg, odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodng z
warunkami zamoéwienia, a w ramach uzasadnienia wskazat,

ze zaoferowat on urzgdzenia posiadajgce licencje czasowe oraz powotat sie na tres¢ wyjasnien SWZ z dnia 22.09.2023
r. oraz informacje dostepne na stronie internetowej sklepu Superwarehouse (ktdra nie jest strong producenta licenciji, tj.
firmy Quantum), odrzucit oferte wykonawcy Wingu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodng z
warunkami zamowienia, a w uzasadnieniu wskazat, ze w formularzu ofertowym nie wypeit on kolumny B pn. ,Nazwa
urzgdzenia/licencji" dla pozyciji pn. ,Rozbudowa urzadzen dostarczonych

w zamowieniu podstawowym o dodatkowg przestrzen dyskowg" oraz ze suma przestrzeni oferowanej w ramach
zamoOwienia podstawowego i rozbudowy dla 1 sztuki urzadzenia przekracza mozliwosci opisane w dokumentaciji
technicznej dla urzadzenia HPE StoreOnce 5660.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania Odwolujgcy w uzasadnieniu w szczegoélnosci podat:
|. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT Solution
Factor, podczas gdy jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim zaoferowane rozwigzanie
oparte na urzgdzeniach HPE StoreOnce 5660: 1) nie zapewnia ochrony danych przed atakami typu ,ransomware" przy
udostepnianiu danych za pomocg protokotow CIFS i NFS; 2) nie bylo oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez
okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania oraz 3) nie zapewnia mozliwosci rozbudowy urzadzen dostarczonych w
ramach zamowienia podstawowego o dodatkowg przestrzen dyskowg poprzez dostawe 12 rozszerzen w ramach
zamowienia opcjonalnego oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Wingu, podczas gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim zaoferowane
rozwigzanie: 1) nie zapewnia ochrony danych przed atakami typu ,ransomware" przy udostepnianiu danych za pomocag
protokotéw CIFS i NFS oraz 2) nie byto oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie
postepowania:

(kaczne uzasadnienie do powyzszych zarzutéw):

Zaréwno wykonawca [T Solution Factor oraz wykonawca Wingu - jako urzadzenie
do backupu dyskowego wraz z deduplikacjg danych - zaoferowali urzgdzenia HPE StoreOnce 5660. W przypadku
obydwu tych wykonawcéw zachodzi wiec niezgodno$¢ z warunkami zamowienia sprowadzajgca sie do tego, ze
zaoferowane rozwigzanie nie zapewnia ochrony danych przed atakami typu ransomware przy udostepnianiu danych za
pomocg protokotéw CIFS i NFS oraz ze nie byto ono oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed
ukazaniem sie postepowania.

Jednoczes$nie w przypadku wykonawcy IT Solution Factor - z uwagi na zaoferowang przez niego konfiguracje
zaoferowanego rozwigzania - dodatkowo zachodzi niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na
tym, ze brak jest mozliwosci rozbudowy urzadzen dostarczonych w ramach zaméwienia podstawowego o dodatkowg
przestrzen dyskowa poprzez dostawe 12 rozszerzer w ramach zamdwienia opcjonalnego.

Brak ochrony danych przed atakami typu ransomware przy udostepnianiu danych
za pomocg protokotéw CIFS i NFS (dotyczy wykonawcéw IT Solution Factor oraz Wingu):

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagat, aby oferowane urzgdzenia zapewniaty, ze udostepnianie
danych nastepowato bedzie w oparciu o protokoly CIFS oraz NFS (pkt 3.9.1. OPZ oraz 4.9.1. OPZ). Jednocze$nit
Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenia posiadaly zintegrowany mechanizm ochrony danych przed atakami typu
ransomware
(pkt 3.4.5. OPZ oraz 4.4.5. OPZ). Lgcznie z przytoczonych powyzej wymogéw OPZ wynika,
iz oferowane urzgdzenia majg zapewnia¢, ze dane udostepniane bedg przez protokoty CIFS oraz NFS - a w czasie tego
udostepniania - dane te majg by¢ chronione zintegrowanym mechanizmem ochrony danych przed atakami typu
ransomware zapewniajgcym odzyskanie danych zaszyfrowanych/uszkodzonych/usunietych przez ransomware, btgd
ludzki lub celowe dziatanie. Tymczasem w przypadku urzgdzenia HPE StoreOnce 5660 ochrona danych przed atakami
typu ransomware zapewniona jest jedynie w przypadku udostepniania danych
w oparciu o protokét Catalyst. Ochrona taka nie jest natomiast zapewniona w przypadku udostepniania danych w oparciu
o protokoly CIFS oraz NFS. Tymczasem to wiasnie w oparciu o te protokoty majg by¢é udostepniane dane wedtug OPZ
W tym miejscu wskazat,
ze Zamawiajgcy zobowigzany jest zapewni¢ wtasciwg ochrone sktadowanych danych, wigcznie z ochrong przed atakami
ransomware. Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 lit. a Statutu Centrum e-Zdrowia Zamawiajgcy odpowiedzialny jest za
budowe, wdrazanie, rozwoj
i utrzymanie systeméw teleinformatycznych i udostepnianie e-ustug dla pacjentéw, oséb wykonujgcych zawod
medyczny, podmiotéw wykonujgcych dziatalnoS¢ leczniczg i innych interesariuszy systemu zdrowia. Jednocze$nie
zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 lit. b Statutu Centrum e-Zdrowia Zamawiajgcy peini funkcje operatora ustugi
kluczowej



w rozumieniu ustawy z dnia 05.07.2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U.

z 2023 r. poz. 913). Zgodnie z przepisami tej ustawy operator ustugi kluczowej zobowigzany jest do wdrozenia systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem w systemie informacyjnym wykorzystywanym do $wiadczenia ustugi kluczowej. W tym
zakresie Zamawiajacy zobowigzany jest do stosowania Srodkéw zapobiegajgcych i ograniczajgcych wptyw incydentoéw
na bezpieczenstwo systemu informacyjnego wykorzystywanego do $wiadczenia ustugi kluczowej, a w szczegolnosci
stosowania mechanizmow zapewniajgcych poufnos¢, integralnos¢, dostepnos¢ i autentycznos¢ danych przetwarzanych
w systemie informacyjnym (art. 8 pkt 5 lit. a ustawy). Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest, ze w przypadku
wyboru oferty opartej na urzgdzeniu HPE StoreOnce 5560 - Zamawiajgcy nie otrzyma ochrony danych przed atakami
typu ransomware przy ich udostepnianiu za pomocg protokotow CIFS

i NFS. Tymczasem w przypadku braku nalezytego zabezpieczenia - zachodzi ryzyko utraty danych oraz narazenia
Zamawiajgcego na odpowiedzialnos¢ finansowa oraz kary administracyjne,

Urzadzenie HPE StoreOnce 5660 zgodnie z dokumentacjg producenta obstuguje nastepujace protokoty
dostepu: protokdt StoreOnce Catalyst - nie wymagane przez SWZ; protokoét Virtual Tape Library (VTL) - wymagane
opcjonalnie przez SWZ; protokoly NAS, czyli CIFS oraz NFS - wymagane obligatoryjnie przez SWZ, co wynika miedz
innymi z fragmentow dokumentacji producenta HPE dostepnej pod linkiem:lit-psnow-red - w sekcji ,Technical
specifications". Przywotat tres¢ tabeli z tumaczeniem na jezyk polski. Jednoczesnie z dokumentacji producenta HPE
wynika, iz w przypadku urzgdzenia HPE StoreOnce 5660 zapewnienie ochrony danych przed atakami typu ransomware
nastepuje przy udostepnianiu danych przez protokédt Catalyst, a nie protokoly CIFS oraz NFS - jak wymaga tego
Zamawiajgcy. w ramach dokumentaciji producenta HPE (dostepnej pod linkiem
https://www.hpe.com/psnow/doc/a00042003enw) - bardzo obszernie opisuje sie stabosci protokotu CIFS oraz NFS oraz
zaimplementowane przez HPE rozwigzanie w postaci zastgpienia tych protokotéw ich wlasnym protokotem nazwanym
StoreOnce Catalyst.

Z dokumentaciji tej wynika, iz w przypadku urzadzen HPE StoreOnce - wiasnie protokdt Catalyst jest jedynym remedium
zabezpieczajgcym sktadowane dane przed atakiem ransomware. Jednakze Zamawiajgcy w SWZ wymagat aby dostep
do danych odbywat sie poprzez protokoly CIFS oraz NFS a jednocze$nie aby dane byly zabezpieczone w sposéb
uniemozliwiajgcy ich intencjonalne lub przypadkowe zniszczenie. Wynika to z nastepujgcych fragmentéw przytoczonej

wyzej dokumentacji producenta: Fragment dokumentacji producenta HPE, gdzie wskazano, ze protokdt Catalyst
zapewnia ochrone przed atakami typu ransomware: Ttumaczenie na jezyk polski: "StoreOnce Catalyst zapobiega
ekspozycji kopii zapasowych na dziatanie ransomware", Fragment dokumentacji producenta HPE, gdzie opisuje sie
zalety stosowana protokolu Catalyst oraz wskazuje, ze tylko ten protokét zapewnia ochrone przed atakami typu

ransomware: Tilumaczenie na jezyk polski: ,HPE StoreOnce Catalyst HPEStoreOnce Catalyst to interfejs
zoptymalizowany pod katem ochrony danych, unikalny dla systeméw HPE StoreOnce. Zapewnia on wyzszg wydajnosci
bardziej elastyczng kontrole niz tradycyjne emulowane biblioteki taSmowe (VTL) lub udzialy NAS. Oznacza to
nastepujgce korzysci: [...] StoreOnce Catalyst zapobiega ekspozycji kopii zapasowych na dziatanie ransomware.”,
Fragment dokumentacji producenta HPE, gdzie w sposob bezposredni dowodzi sie, ze protokoly CIFS oraz NFS w
przypadku urzgdzenia HPE StoreOnce 5660 sg podatne na dziatania ransomware: Tlumaczenie na jezyk polski:
»1radycyjnie organizacje wykorzystujg rézne metody przechowywania i tworzenia nadmiarowych kopii danych.

Przyktadowo kopie migawkowe oraz replikacja zasobdw sieciowych (NAS), zasobéw NetWork File System (NFS) oraz
Common Internet Fiie System (CIFS) uzywane do tgczenia, mapowania i $wiadczenia réznych ustug danych, wszystkie

z nich sg podatne na ziosliwe oprogramowanie szyfrujgce ransomware.” oraz: Tlumaczenie na jezyk polski:

~najwazniejszg cechg HPEStoreOnce Catalyst jest jego zdolnos¢

do catkowitego odizolowania danych przed niezamierzong ingerencjg".

Przedstawit w odwotaniu fragment dokumentacji producenta HPE, gdzie wizualizuje sie r6zne metody dostepu do
danych oraz przedstawia scenariusze na wypadek ataku ransomware, W szczegdlnosci wskazuje sie tam, iz
odtworzenie danych sktadowanych poprzez protokoty CIFS i NFS (oznaczone jako zasoby NAS, ang: NAS Sharel v
przypadku ataku ransoware nie jest mozliwe. Mozliwo$¢ taka istnieje tylko dla zasobdw do ktérych dostep odbywa sie
poprzez protok6t Catalyst w tlumaczeniu na jezyk polski - Rys 2. HPE StoreOnce Catalyst chroni dane poniewaz
repozytoria widoczne sg tylko poprzez Catalyst APIl. Reasumujgc w ramach catoksztattu przytoczonej dokumentaciji
producenta HPE bardzo obszernie opisuje si¢ stabosci protokotu CIFS oraz NFS, przy jednoczesnym opisie zalel
zaimplementowanego przez producenta HPE rozwigzania w postaci zastgpienia tych protokotdw ich wtasnym
nazwanym StoreOnce Catalyst. Z punktu widzenia niniejszego zarzutu odwotania kluczowe jest, iz wskazuje sie tam, ze
w przypadku urzgdzen HPE StoreOnce protokét Catalsyt jest jedynym remedium zabezpieczajgcym sktadowane dane
przed atakiem ransomware. Jednakze Zamawiajgcy w SWZ wymagat aby dostep do danych odbywat sie poprzez
protokoty CIFS oraz NFS, jednoczesnie dane byty zabezpieczone
w sposo6b uniemozliwiajgcy ich intencjonalne lub przypadkowe zniszczenie.



Zatem rozwigzanie oparte na urzgdzeniach HPE StoreOnce 5660 zaoferowane przez wykonawcow IT Solution
Factor oraz Wingu - nie spetnia wynikajagcego z pkt 3.9.1./4.9.1. OPZ oraz 3.4.5./ 44.5. OPZ wymogu, aby dane
udostepniane przez protokoty CIFS oraz NFS byly chronione zintegrowanym mechanizmem ochrony danych przed
atakami typu ransomware.

W przypadku tego urzadzenia taka ochrona jest zapewniona tylko w przypadku udostepnienia danych przez protokdt
Catalyst. Jednak Zamawiajacy wymaga udostepniania danych przez protokoty CIFS oraz NFS. W takich okolicznosciact
Zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferte tych wykonawcow w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Brak oficjalnej dostepnosci w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania (dotyczy
wykonawcow IT Solution Factor oraz Wingu):

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wymagat, aby oferowane urzgdzenie byto oficjalnie dostepne w
ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania (pkt 3.1. OPZ). Ogloszenie o zamowieniu nr
2023/S 176-550589 datowane jest na dzien 13.09.2023 r. Oznacza to, iz oferowane urzadzenie winno by¢ oficjalnie
dostepne
w ofercie producenta co najmniej od dnia 13.09.2020 r.,

Tymczasem urzgdzenie HPE StoreOnce 5660 wprowadzono do sprzedazy dnia 07.09.2021 r., za$ pierwsze
dostawy mozliwe byty od dnia 17.12.2021 r., kiedy to przedmiotowe urzgdzenie uzyskato odpowiednie deklaracje
Srodowiskowe.

PowyZsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji producenta HPE dostepnej
w portalu HPE Products & Solutions Now. Wskazano tam, iz cykl zycia urzadzenia rozpoczat sie (jest aktywny) od dnia
07.09.2021 r. Przedstawit tresci w tumaczeniu na jezyk polski (Zrodio:https://psnow.ext.hpe.com/#ftiles/products/serie?
model=1013350035&t=5660&selectedTabProducts=overview).

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg urzadzenie HPE StorOnce 5660 Base System
o numerze czesci R6UO4A pojawito sie w sprzedazy od dnia 07.09.2021 r. Doktadnie ten model urzgdzenia zaoferowali
Zamawiajgcemu wykonawcy IT Solution Factor oraz Wingu
w ramach niniejszego postepowania. Potwierdza to wprost przywotana w odwotaniu tres¢ oferty wykonawcy IT Solution
Factor (tabela), ktéry wprost wskazat na numer czesci.

Natomiast w przypadku wykonawcy Wingu - postuzyt sie on w tresci oferty tylko nazwg HPE StoreOnce 5660
Base System. Niemniej obydwaj wykonawcy zaoferowali to samo urzgdzenie.

Kolejne potwierdzenie daty rozpoczecia sprzedazy w dniu 07.09.2021 r. znajduje sie
w dokumentacji pn. ,QuickSpecs HPE StoreOnce Systems" wersja 45, datowanej
na 07.09.2021, dostepnej poprzez portal producenta HPE Products & Solutions Now pod adresem internetowym:
https://www.hpe.com/psnow/partner/doc/c04328820?from=a pp&section=search&isF utureVersion=true&ver=45.
Przywotat w ttumaczeniu na jezyk polski tres¢ tabeli ,Modele”.

Zgodnie z przytoczonymi wyzej fragmentami dokumentacji producenta HPE w dniu 07.09.2021 r., od$wiezono
linie produktowg HPE StoreOnce - poprzez dodanie do istniejacych urzgdzen generacji 4 - nowej generacji rozwigzan,
tzw. generacji 4+. Kluczowe jest,
ze zaoferowany Zamawiajgcemu w ramach postepowania model HPE StoreOnce 5660 nalezy do generacji 4+, co
jednoznacznie potwierdza przytoczona wyzej dokumentacja.

Dalej wskazalt, ze pierwsze dostawy HPE StoreOnce 5660 mozliwe byty dopiero
od czasu, kiedy model ten uzyskat niezbedne certyfikacje srodowiskowe typu ROHS, CE, REACH, EMC. Zgodnie .
dokumentacjg Srodowiskowg nastgpito to w dniu 17.12.2021 r. przytoczyt ttumaczenie na jezyk polski Zatagcznika B2 -
Charakterystyka $rodowiskowa produktu Komputery i monitory komputerowe. (Zrédto:
https://www.hpe.com/psnow/partner/doc/a50005528enw?from=app&section=search&isFutureVersion=true).
Potwierdzeniem tego jest rowniez ogtoszenie opublikowane przez pana A. S.

- przedstawiciela producenta HPE, petnigcego funkcje Product Marketing Manager w dywizji HPE Storage - ktéry w dniu
07.09.2021 r. na stronie internetowej producenta HPE opublikowat informacje o wprowadzeniu na rynek urzgdzenia HPE
StoreOnce 5660: Ttumaczenie na jezyk polski: "Dzi$ z przyjemnoscig przedstawiamy kolejng generacje systemoéw HPE
StoreOnce, ktére moga by¢ skalowane od mniejszych, zdalnych biur po najwieksze przedsiebiorstwa

i dostawcow ustug".

W ramach powyzszej publikacji przekazano réwniez grafike z nowg linig produktowg zawierajgcg model 5660:
Przedstawit grafike i ttumaczenie tresci na jezyk polski (Zrodto:
https://community.hpe.com/t5/around-the-storage-block/next-generation-hpe-storeonce- systems-enhance-hybrid-cloud-
data/ba-p/7147784?utm medium=twitter&utm source=dlvr.it).

W toku postepowania Zamawiajgcy dnia 11.10.2023 r. wezwat wykonawce IT Solution Factor w trybie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien czy zaoferowane przez niego urzadzenie HPE StoreOnce 5660 bylo oficjalnie



dostepne w ofercie producenta przez okres

3 lat przed ukazaniem sie postepowania.

Pismem z dnia 12.10.2023 r. wykonawca IT Solution Factor o$wiadczyt, ze zaoferowane urzgdzenia sg oficjalnie
dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania. Na potwierdzenie tej okolicznosci
zatgczyt do wyjasnien oswiadczenie Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z o0.0. datowane na 11.10.2023 r. Jednak z
treSci oSwiadczenia Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. nie wynika, ze konkretnie urzgdzenie HPE StoreOnce
5660 byto oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres

3 lat przed ukazaniem sie postepowania. Z oswiadczenia tego wynika jedynie, iz urzadzenia

z rodziny HPE StoreOnce (w tym urzadzenia serii 56XX) sg oferowane od ponad 3 lat przed terminem skfadania ofert w
postepowaniu. Zatem o$wiadczenie to nie odnosi sie wprost

do urzgdzenia HPE StoreOnce 5660, lecz do urzgdzen z rodziny HPE StoreOnce, a w tym urzgdzen z serii 56XX. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy, ze urzadzenia z rodziny HPE StoreOnce faktycznie dostepne sg w ofercie producenta od
stycznia 2014 r., za$ urzadzenia z serii 56XX (doktadnie 5650) dostepne sg w ofercie producenta od 01.10.2018 r.
Wynika

to z nastepujgcych fragmentow dokumentacji producenta datowanej wiasnie na te date:

Thumaczenie na jezyk polski: "Co nowego (pazdziernik 2018) - Nowe jednoweziowe systemy StoreOnce oparte na
technologii Probant Gen10". Przywotat tabele.

(Zrodto:

https://www.hpe.com/psnow/partner/doc/c04328820?from=app&section=search&isFutureVersion=true&ver=29).
Niemniej samo urzadzenie HPE StoreOnce 5660, ktdre zaoferowali wykonawcy IT Solution Factor oraz Wingu - oficjalnie
dostepne w ofercie producenta jest dopiero od dnia

07.09.2021 r. - co wykazano powyze;.

Dodat, ze w przypadku wykonawcy IT Solution Factor - w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia 12.10.2023 r. przedstawit
on Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad,

ze urzgdzenie HPE StoreOnce 5660 byto oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie
postepowania. Informacja ta jest nieprawdziwa a jednocze$nie wykonawca ten nie miat podstaw do przedstawienia takiej
informacji w oparciu o oswiadczenie Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. Dziatanie tego wykonawcy miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, bowiem
doprowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie moze jednak w tym zakresie sformutowac
zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako

ze takiej podstawy wykluczenia nie przewidziano w niniejszym postepowaniu,

W takich okolicznosciach oferty wykonawcdw IT Solution Factor oraz Wingu pozostajg niezgodne z warunkami
zamowienia. Zaoferowane przez nich urzgdzenie HPE StoreOnce 5660 nie spetia okreslonego w pkt 3.1. OPZ wymogu
oficjalnej dostepnosci w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania. Zamawiajgcy
bezzasadnie zaniechat odrzucenia ofert tych wykonawcéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Brak mozliwosci rozbudowy dostarczonych w ramach zamoéwienia podstawowego urzgdzen do backupu
dyskowego wraz z deduplikacig danych - o dodatkowg przestrzen dyskowg poprzez dostawe 12 rozszerzen w ramach
zamowienia opcjonalnego (dotyczy wykonawcy IT Solution Factor): Zamawiajgcy w ramach zaméwienia opcjonalnego
wymaga rozbudowy urzgdzen dostarczonych w ramach zaméwienia podstawowego o dodatkowg przestrzen dyskowg
poprzez 12 rozszerzen (pkt 2.2.2. OPZ). Oznacza to, iz wykonawcy zobowigzani byli zaoferowa¢ w ramach zaméwienia
podstawowego urzgdzenia z mozliwoscig rozbudowy. Tymczasem wykonawca IT Solution Factor zaoferowat w ramach
zamowienia podstawowego urzadzenia w takiej konfiguraciji, ze nie jest juz mozliwa rozbudowa
o dodatkowa przestrzen dyskowa. Z oferty tego wykonawcy wynika, iz w ramach zaméwienia podstawowego zaoferowat
on: jednostke bazowg R6U04A, HPE StoreOnce 5660 Base System, 1 szt. zawierajgcg obudowe kontrolera z dyskam
systemowymi, 8 jednostek fizycznych rozbudowujgcych pojemnos¢ jednostki bazowej R7M23A, HPEStoreOnce
5260_5660 192TB Upg Kit, kazda jednostka zawierajgca obudowe dyskowg z 12 dyskami 16TB (192 TB pojemnosci
brutto),8 licencji R7M60A, HPEStoreOnce 5260 5660192TB Upg LTU, aktywujgcych catoS¢ zaoferowanej powyze
pojemnosci fizycznej w ramach R7M23A
— wskazat tabele.

Tymczasem z dokumentacji producenta urzgdzenia HPE StoreOnce 5660 wynika,

iz w przypadku tych urzadzen - w konfiguracji zaoferowanej przez wykonawce IT Solution Factor w zamdwieniu
podstawowym - nie ma juz mozliwosci dalszej rozbudowy: Str. 23 Ttumaczenie na jezyk polski: ,Skalowalno$¢ Zacznij

od jednostki bazowej HPE StoreOnce 5660 i jednego zestawu 4U do rozbudowy pojemnosci, aby uzyska¢ 144 TB*
pojemnosci uzytkowej. Kiedy zajdzie potrzeba, wystarczy doda¢ do 7 dodatkowych zestawéw do rozbudowy pojemnosci,

aby zwiekszy¢ dostepng pojemnos¢ lokalng do 1,1 PB. Cloud Bank Storage moze rozszerzy¢ maksymalng pojemnos¢



Cataiyst 0 2,3 PB przy uzyciu zewnetrznej obiektowej pamigci masowej, uzyskujgc catkowitg pojemnos$¢ uzytkowag 3,4
PB.”.

(Zrédto: ).

Zgodnie z powyzszym fragmentem dokumentacji producenta HPE, maksymalna konfiguracja urzgdzenia HPE
StoreOnce 5660 obejmuje 1 jednostke bazowg oraz 8 jednostek rozbudowy pojemnosci, czyli doktadnie konfiguracje jakg
zaoferowat wykonawca IT Solution Factor juz

w ramach zamowienia podstawowego.

Natomiast w ramach oferty wykonawca IT Solution Factor wskazat, iz mozliwo$¢ rozbudowy w ramach zamoéwienia
dodatkowego jest zapewniona, bowiem w urzadzeniach dostarczonych w zaméwieniu podstawowym zostanie

odblokowana (przez producenta urzgdzen) pojemnos¢ 140TB brutto. Przywotat tabele. Odnoszac sie do tego twierdzenia

wskazat, ze nie jest mozliwe dalsze odblokowywanie lub dodawanie pojemnosci urzgdzenia ponad pojemno$c¢

zaoferowang w ramach zamowienia podstawowego. W ramach tegoz zamoéwienia wykonawca IT Solution Factor
zaoferowat 8 fizycznych jednostek rozbudowy pojemnosci R7M23A HPE StoreOnce 5260 _5660192TB Upg Kit oraz ¢
licencji aktywujacych te pojemnos¢ R7M60A, HPE StoreOnce 5260 5660192TB Upg LTUTym samym w ramach

zamowienia podstawowego wykonawca ten zobowigzat sie do dostarczenia urzgdzenia posiadajgcego

1 536 TB pojemnosci fizycznej oraz aktywowania licencyjnego catosci tej pojemnosci. Tak wiec Zamawiajgcy - w ramach

zamoOwienia podstawowego - nabywa prawo uzytkowania urzgdzenia w takiej wtasnie konfiguracji. Nie jest wiec mozliwe

dalsze odblokowywanie licencyjne pojemnosci logicznej, poniewaz cata pojemno$¢ fizyczna jest juz odblokowana w

ramach zaméwienia podstawowego. Dalsze odblokowywanie pojemno$ci mozliwe bytoby tylko

w przypadku, w ktorym w pierwszej kolejnosci zostanie rozbudowana pojemno$¢ fizyczna poprzez kolejne jednostki

sprzetowe R7M23A HPE StoreOnce 5260 5660192TB Upg Kit. Nie jest to jednak mozliwe poniewaz zaoferowane
zostato urzgdzenie w maksymalnej konfiguracji sprzetowej. Skoro wiec nie jest mozliwe dodanie kolejnych jednostek

sprzetowych

z dodatkowg pojemnoscia, nie jest tez mozliwe dalsze odblokowywanie pojemnosci ponad te odblokowang w ramach

zamowienia podstawowego. W konsekwencji oferta wykonawcy

IT Solution Factor pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem w ramach zamowienia opcjonalnego nie
zapewni on wymaganej w pkt 2.2.2. OPZ rozbudowy urzadzen dostarczonych w ramach zamowienia podstawowego o
dodatkowg przestrzen dyskowg poprzez 12 rozszerzen.

Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw, z art, 16 pkt 112 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy

Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej

z warunkami zamédwienia, zaniechanie wezwania go zlozenia wyjasnien tresci oferty przed iej odrzuceniem oraz

zaniechanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy zaoferowat on urzadzenia posiadajgce licencje

nieograniczone w czasie, a co za tvm idzie oferta ta speilnia warunki zamowienia oraz obejmuje najkorzystniejsze

warunki realizacji zaméwienia w ramach kryteriéw oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego jako niezgodng z warunkami zaméwienia ze wskazaniem, ze zaoferowat on
urzgdzenia posiadajgce licencje czasowe. Powolat sie
w tym zakresie na fragment wyjasnien SWZ z dnia 22.09.2023 r., gdzie wykluczono mozliwo$¢é zaoferowania urzgdzen
posiadajacych licencje czasowe. Jednoczesnie powotat sie na cennik dostepny na stronie internetowej sklepu
Superwarehouse (ktéra nie jest strong internetowg producenta licencji, tj. firmy Quantum).

Tymczasem Odwolujgcy zaoferowat urzgdzenia, ktore posiadajg licencje nieograniczone w czasie. Przedmiotem jego
oferty nie sg licencje, o ktérych mowa w cenniku producenta Quantum, na ktéry powotat sie Zamawiajacy. Zaoferowat on
licencje w przypadku ktérych producent nie przewiduje ograniczenia w czasie.

Odwolujgcy w zatgczeniu do odwolania (zatgcznik nr 1) przediozyt o$wiadczenie producenta Quantum z dnia
20.10.2023 r.. Z oswiadczenia tego wynika, iz zaoferowane przez Odwolujgcego urzgdzenia posiadajg licencje
nieograniczone czasowo, tj. licencje wieczyste oraz ze Zamawiajgcy ma prawo do korzystania z tych licencji po
zakonhczeniu okresu serwisu.

Jednoczesnie okoliczno$é, ze Odwolujgcy zaoferowat w niniejszym postepowaniu licencje nieograniczone w czasie -
znajduje potwierdzenie w tresci jego oferty, gdzie
w odniesieniu do licencji postuzono sie opisami: ,408x Quantum DXi Software Capacity License";,306x Quantum DXi
Software Capacity License"; ,,102x Quantum DXi Software Capacity License".

Zwrécit uwage, ze opisy te nie obejmujg wskazania na ograniczenie licencji w czasie.
Tymczasem w przypadku licencji ograniczonych w czasie - dostepnych na stronie internetowej sklepu Superwarehouse,
na ktoérg powotat sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu do odrzucenia oferty - w ich opisach wskazuje sie na ograniczenie
czasowe: (Zrodto:



subscription-per-usable-tb-includes-gold-7x24ts-software-support-wdyxk-alys-hg3a.html).
Dodat, ze Zamawiajgcy w toku postepowania - przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego - nie wezwat go do ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci jego oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia uksztattowanym w ramach
wyjasnien SWZ z dnia 22.09.2023 r. - uzyskatby potwierdzenie, ze zaoferowat on urzgdzenia, ktére posiadajg licencje
nieograniczone w czasie. Zwrocit jednoczes$nie uwage, ze Zamawiajgcy w toku postepowania zwrécit sie o udzielenie
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
do wykonawcy IT Solution Factor. Po uzyskaniu wyjasnien - Zamawiajgcy wybrat oferte tego wykonawcy jako
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy naruszyt wiec sformutowane w art. 16 pkt 1
i 2 ustawy Pzp zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci. Zamawiajgcy z niezrozumiatych powodow
potraktowat w sposéb odmienny Odwolujacego oraz wykonawce IT Solution Factor, mimo ze znajdowali sie oni w takiej
samej sytuaciji (zachodzity po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnosci tresci ofert
z warunkami zaméwienia).
W okoliczno$ciach postepowania Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit wiec oferte Odwotujgcego. Odwotujgcy zaoferowat
urzgdzenia, ktore posiadajg licencje nieograniczone
w czasie a co za tym idzie sg zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia uksztattowanym
w ramach wyjasnien SWZ z dnia 22.09.2023 r. Jednocze$nie Zamawiajgcy niestusznie zaniechat wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, podczas gdy winien byt to zrobi¢, gdy miat watpliwosci co do
zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia oraz gdy wezwat innego wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci
oferty. Zamawiajgcy powinien byt wybra¢ oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejsza, bowiem spetnia ona warunki
zamowienia oraz obejmuje najkorzystniejsze warunki realizacji zaméwienia w ramach kryteriéw oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Powyzsze uzasadnia sformutowanie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.
W dniu 06.11.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
w szczegolnosci wniést: o odrzucenie zarzutu Il odwotania, o oddalenie zarzutu
| odwotania. Zamawiajgcy poinformowat takze, iz uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu Ill w cze$ci naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w pozostatym zakresie tego zarzutu wniést o jego oddalenie. W nidst o obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego Odwolujgcego, w tym zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw
zastgpstwa przed Krajowa Izbg Odwotawczg. W zakresie zarzutu |l odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujgcy nie
posiadat interesu prawnego we whniesieniu odwotania. Oferta Wingu sp. z 0.0. zostata przez Zamawiajacego skutecznie
odrzucona, a Wingu sp. z 0.0. nie wniosta odwotania.
KIO 3173/23
W dniu 23.10.2023 r. odwotanie wniést wykonawca HUB4 Sp. z o.0.(ul. Kleszczowa 14A, 02-485 Warszawa) —
dalej ,Odwolujgcy”. Odwolujacy wniost odwotanie dotyczace dokonania blednej oceny i badania ofert w ww.
postepowaniu. Zamawiajgcemu zarzucit dotyczgce dokonania btednej oceny i badania ofert w postepowaniu.
Zamawiajgcemu zarzucit niezasadne dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce IT Solution Factor Sp. z o.o.
(dalej ,ITSF”) pomimo, iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SWZ i
z uwagi na to, ze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji a ponadto niezasadne uznanie, iz zastrzezenie informacji
tajemnica przedsiebiorstwa przez ITSF bylo skuteczne. Odwoltujgcy Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
1.art. 18 ust. 1 3 ustawy Pzp poprzez niezasadng odmowe ujawnienia informacji zawartych w wyjasnieniach ceny oferty
i zatgcznikow do nich pomimo ze wykonawca ITSF nie wykazat skuteczno$ci zastrzezenia tych informacji;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ITSF pomimo, iz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie:
a. nie podania przez wykonawce w formularzu oferty informacji wymaganych przez Zamawiajgcego odno$nie
zaméwienia opcjonalnego;
b. rozbudowy oferowanego rozwigzania w ramach zamdwienia opcjonalnego niezgodnej z wymaganiami SWZ;
C. nie spetiania wymogu wydajnosci zaoferowanego rozwigzania oraz publicznej dostepnosci specyfikacii, o ktorej
mowa w pkt 3.8.1 OPZ,
d. nie spetnienia wymogu dotyczgcego dostepnoéci zaoferowanego urzadzenia w ofercie producenta przez okres 3
lat przed ukazaniem sie postepowania, o ktérych mowa
w pkt 3.1.3 oraz 4.1.3 OPZ
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913
ze zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ITSF, ktory ztozyt oferte



w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji poprzez o$wiadczenie nieprawdziwych informaciji, ze:

a. rozbudowa deduplikatora nastapi o 140 TB podczas gdy z oficjalnej dokumentaciji producenta urzgdzen wynika, ze
mozliwe jest jedynie rozszerzenie o 192 TB oraz

b.mozliwa jest rozbudowa poprzez odblokowanie przez producenta pojemnosSci macierzy

c.rozwigzanie jest w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ITSF i dokonanie ponownej
oceny i badania ofert, przekazanie Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien ceny oferty z dnia 3 i 4.10.2023 r. wraz z
zatgcznikami i zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w przedmiocie dostawy deduplikatoréw wraz

z licencjami, na ktérego sfinansowanie Zamawiajacy przeznaczyt 18,5 min zt. W postepowaniu oferte ztozyto kilku

wykonawcow, w tym wykonawca ITSF za cene 2 527 514,70 zt brutto

i Odwolujgcy za cene 16 900 000 zt. Zamawiajgcy przewidziat zamowienie podstawowe, ktore obejmowato 2

deduplikatory wraz z licencjami oraz prawo opcji w postaci zakupu 2 urzgdzen oraz zapewnienia rozbudowy urzadzen z

zamowienia podstawowego o dodatkowg przestrzen dyskowg. Stosownie do zatgcznika 1 do SWZ stanowigcego OPZ
wymagania dotyczgce urzgdzen — zamédwienia podstawowego zostaly okreslone w pkt 3 OPZ (tabela parametrow),

wymagania dotyczgce urzgdzen — prawa opcji zostaly opisane w pkt 4 OPZ, za$§ warunki rozbudowy pojemnosci
urzgdzenia bazowego w ramach prawa opcji wynikaty z pkt 5 OPZ. Wykonawca miat sporzadzi¢ oferte wedle wzoru
formularza ofertowego, stanowigcego zatacznik nr 3 do SWZ, w ktérym zardwno dla urzadzehn oferowanych z
zamowienia podstawowego, jak i dla zamdwienia opcjonalnego, w tym dla pozycji rozbudowa wykonawca miat podaé:

Kolumna B: nazwa urzadzenia/licencji, przy czym Zamawiajgcy wymagat ,Nalezy wskaza¢ producenta, oznaczenie
pozwalajgce na identyfikacje oferowanego urzadzenia, catkowita pojemnos¢ brutto”, Kolumna C: opis, przy czym

Zamawiajgcy wymagat ,Nalezy podac elementy sprzetowe wraz z oprogramowaniem”. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt
formularz oferty, jednak wypetnit go w sposob niezgodny z ww. dyrektywami, a rozwigzanie oferowane przez wykonawce

nie speinia wymogoéw OPZ, co zostanie wykazane dalej. Ponadto Wykonawca ITSF podat w zakresie rozbudowy
informacje nie polegajgce na prawdzie w celu uzyskania zamowienia i pogorszenia sytuacji innych wykonawcow.

W zwigzku z zaoferowaniem przez wykonawce ITSF ceny ponad 7 krotnie nizszej niz wartos¢ szacunkowa
zamobwienia Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 29.09.2023 r.

w szczegolnosci wykonawce ITSF do ztozenia wyjasnien ceny oferty. Zlozone przy pismach
z dnia 3 4.10.2023 r. wyjasnienia zostaty jednak przez wykonawce objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy niestusznie uznat skutecznos¢ zastrzezenia informacji jako tajemnice
przedsiebiorstwa w zakresie zlozonych przez wykonawce ITSF wyjasnien z dnia 3 i 4.10.2023 r., jak rowniez
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ww. wykonawcy z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SWZ i czyn nieuczciwej
konkurenciji.
l.Zarzut dotyczgcy niezasadnego zastrzezenia informacji tajemnica przedsiebiorstwa:

Wykonawca ITSF skifadajac pismo z wyjasnieniami ceny oferty zastrzegt jego tres¢ wraz

z zatgcznikami tajemnicg przedsiebiorstwa. W ocenie Odwolujgcego ztozone uzasadnienie nie byto wystarczajgce, aby
skutecznie zastrzec informacje, a co za tym idzie Zamawiajacy zobowigzany byt do przekazania petnej tre$ci wyjasnien
czego zaniechat. Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych postepowanie o udzielenie zamdwienia
jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Przy tym, zgodnie

z regulacjg ust. 3 tego przepisu, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.),
jezeli wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych. Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiuje tajemnice
przedsiebiorstwa jako informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony

do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien publicznych jest
zasada jawnosci postepowania



(art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), wiec ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawa, np. na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w
terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,

iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie wykazat czy informacje zawarte w
wyjasnieniach i zatgcznikach spetniajg przestanki ustawowe tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego
zachowanie wykonawcy jest wylacznie dziataniem celowym, utrudniajagcym skuteczne wniesienie Srodkow
odwotawczych wykonawcom konkurencyjnym, czego Zamawiajgcy nie powinien byt uzna¢. W ocenie Odwolujgcego
utomnos¢ zastrzezenia wynika miedzy innymi z nie wykazania, iz informacje zastrzegane posiadajg wartos¢
gospodarczg i ze w wyniku ich ujawnienia wykonawca poniesie szkode. Warto$¢ gospodarcza to warto$¢ informaciji w
obrocie, pozwalajgca wyceni¢ informacje i ujg¢ jg w postaci wartosci o charakterze finansowym. Warto$¢ ta ma zatem
wymiar obiektywny. Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca
moze poniesS¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw, co jednak musi zosta¢
wykazane. Uzasadnienia powinny pozwala¢

na weryfikacje czy wykonawca wyjasnit, na czym polega i w jaki sposdb wymierny na finanse przekiada sie wartos¢
zastrzezonej informaciji. Wykonawca powinien byt wykazac,

ze zastrzegane informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg a nie jedynie w kilku zdaniach,

0 ogolnym charakterze odwota¢ sie do wskazanego pojecia. Poglady o koniecznosci realnego wykazania wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji wyrazata Izba m.in. w wyrokach KIO 1091/19, KIO 59/21, KIO 720/21. W ocenie
Odwolujacego, wykonawca chcac skutecznie zastrzec informacje powinien byt wskaza¢ albo na konkretng wartosé
finansowg albo

na mozliwo$¢ poniesienia szkody tj. wykazac jg, a ponadto powinien byt przedstawi¢ dowody, ze: informacje zastrzezone
dotyczg wynegocjowanych warunkow, wiasciwych tylko wykonawcy obrazujgce posiadane mozliwosci, ktére wykonawca
mogtby utraci¢ na skutek ujawnienia tych danych i dlaczego, informacje pozwolg na ocene sytuacji finansowej
wykonawcy a tym samym zachwiejg przewage rynkowg wykonawcy, ujawnienie informacji wptynie na pogorszenie
pozycji wykonawcy i w jaki sposoéb, odtajnienie danych wptynetoby

na negatywng ocene wiarygodnosci wykonawcy na rynku, na ktérym dziata i w jaki sposdb, etc.. Tymczasem informacje
sktadane przez wykonawce sg ogolne — wykonawca stwierdza jedynie, Ze warto$¢ gospodarcza to jego know how i nie
wskazuje rodzaju i wysokosci ewentualnej szkody. Odwotujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z orzecznictwem, nie jest
wystarczajgce powofanie sie na ogdlne stwierdzenia o tym, ze informacja jest tajemnicg czy pozycja rynkowa
wykonawcy ulegtaby pogorszeniu w wyniku ujawnienia informacji, lecz nalezy wyjasni¢ na czym owe pogorszenie
miatoby polega¢ w realiach tego konkretnego przypadku. Jedna z przestanek skutecznego zastrzezenia informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, jest wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg
tajemnice przedsigbiorstwa stanowig a wykonawca podjat dziatania celem zachowania tych danych

w poufnosci. Wazne jest przy tym, ze Zamawiajgcy nie moze doszukiwa¢ sie w ziozonym przez wykonawce
uzasadnieniu, spetnienia tgcznie przestanek uprawniajgcych do zastrzezenia danej informaciji. Ciezar wykazania
tajemnicy spoczywa na wykonawcy, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uznaé za jednoznaczne z koniecznoscig
ujawnienia zfozonych informacji. W ocenie Odwotujgcego wykonawca nie wykazat, ze podjgt wystarczajgce dziatania
celem zachowania danych w poufnos$ci. Zgodnie z ugruntowanym obecnie orzecznictwem, aby wykaza¢ zasadno$c¢
zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykazaé tgcznie
wystgpienie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Dla osiggnigcia tego celu nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze
udowodni¢ ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. "Wykazanie", o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem
"wykazania" nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowodow na jego potwierdzenie. Powyzszy obowigzek jest w
sposéb szczegolnie wazny dla wykazania, ze zostaty podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, gdyz
dziatania takie przybierajg zazwyczaj materialng posta¢ (wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informacji, zawieranie
klauzul o poufnosci

w umowach z pracownikami lub kontrahentami wykonawcy, itp.). Powyzsze stanowisko wynika z wielu biezgcych
wyrokow Izby potwierdzonych wyrokami Sadu Zaméwien Publicznych

(np. wyrok SO w Warszawie z dnia 24.11.2021 r. sygn. akt XXIlll Zs 87/21). Sad uznaje,



ze koniecznym warunkiem skutecznego zastrzezenia informaciji jest udowodnienie,

ze wykonawca okreslone dziatania podjat.

Wykonawca natomiast, nie dochowat starannosci w postaci wykazania,

tj. udowodnienia, iz podjgt stosowne dziatania celem zachowania danych w poufnosci. Wykonawca ograniczyt sie do

powotania w treSci uzasadnienia s. 7 kilkunastu czynnosci, ktére wedle wykonawcy $wiadczg o dbatosci o poufnos¢

zastrzezonych informacji. Wsrod nich wymienione zostaty: zobowigzanie pracownikdéw oraz wspotpracownikdéw

do zachowania poufnosci, wprowadzenie w Spoélce wewnetrznej procedury przetwarzania informacji objetych klauzulg

tajemnicy przedsigbiorstwa, wprowadzenie postanowien uméw

z obowigzkiem zachowania poufnosci. Wykonawca powotat sie wiec na konkretne $rodki, ktorych jednak nie wykazat. W

ocenie Odwolujgcego nie byto zadnych przeszkod, aby do uzasadnienia zatgczyé wskazane wyzej dokumenty, jak

umowy o prace, zlecenie czy tez wewnetrzne procedury i umowy o poufnoSci.

Przede wszystkim, skoro wykonawca otrzymat owe wyceny i oferty, do ktorych referujg wyjasnienia razgco niskiej ceny

od poddostawcow to Zamawiajgcy powinien sie upewni¢ czy wykonawca posiada zawarte z tymi podmiotami umowy o

poufnosci, ktére rowniez powinny zosta¢ zatgczone do wyjasnien. Sg to dokumenty $wiadczace o tym, ze informacja

poufna nie zostanie dystrybuowana przez poddostawcéw. Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa musi by¢

zabezpieczona z kazdej strony — a wiec nie tylko w porzgdku wewnetrznym przedsigbiorstwa ale rowniez w kontakcie z

podmiotami zewnetrznymi.

Wykonawca nie ztozyt zadnych dowoddw poza swoimi twierdzeniami, a co za tym idzie nie wykazal, iz dane informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego zasadnicze uchybienie w zlozonym uzasadnieniu stanowi brak wykazania

szkody w ujawnieniu zastrzeganych informacji, jak réwniez brak udowodnienia, ze wykonawca podjat dziatania celem

zachowania tych informacji w poufnosci.

Z przyczyn wskazanych powyzej wniést o dokonanie ponownej oceny i badania ofert

i odtajnienie zastrzezonych przez wykonawce informac;ji.

Il. Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty z SWZ:

a.Zarzut dotyczacy nie wypetnienia prawidtowo formularza oferty w zakresie rozbudowy: Wykonawca, jak wynika z SWZ
zobowigzany byt sporzadzi¢ oferte wedle wzoru formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, w ktérym

zaréwno dla urzadzen oferowanych w ramach zamoéwienia podstawowego, jak i dla zamdwienia opcjonalnego, w tym dla

pozycji rozbudowa wykonawca musiat poda¢: Kolumna B: nazwa urzadzeniallicencji, przy czym Zamawiajgcy wymagat:

.Nalezy wskaza¢ producenta, oznaczenie pozwalajgce

na identyfikacje oferowanego urzadzenia, catkowitg pojemno$¢ brutto”, Kolumna C: opis, przy czym Zamawiajgcy
wymagat: ,Nalezy podaé elementy sprzetowe wraz

z oprogramowaniem”. Sposob wypetnienia ww. tabeli byt przedmiotem pytania nr 6 jednego

z wykonawcow, z dnia 22.09.2023 r., gdzie na pytanie wykonawcy Zamawiajacy wyjasnit,

ze oczekuje uzupetienia kolumny B i C dla kazdej pozycji tabeli zgodnie z ustanowionym wzorem i doprecyzowat

wowczas, iz nalezy poda¢ dla rozbudowy oznaczenie pozwalajgce

na identyfikacje oferowanego urzadzenia, catkowitg pojemnos¢ brutto oraz elementy sprzetowe i oprogramowanie.

Sposob wypetnienia formularza nie mégt wiec budzi¢ zadnych watpliwosci, gdyz zostat doprecyzowany poprzez

modyfikacje pierwotnego wzoru formularza.

W zalgczonym przez Wykonawce ITSF formularzu ofertowym wpisano: Dla pozycji zamowienie gwarantowane
deduplikatory wraz z licencjami szt 2: w kolumnie B podano: ,Hewlett Packard Enterprise, HPE StoreOnce 5660 Base
System, catkowita pojemnos$¢ brutto udostepniona Zamawiajgcemu w ramach zamoéwienia podstawowego wynosi

576TB.”.

W kolumnie C podano natomiast elementy sprzetowe oferowanych urzadzen gwarantowanych, w szczegdélnosci

wskazujgc 8 sztuk potek dyskowych o pojemnosci 192 TB kazda: ,R7M60A, HPE StoreOnce 5260_5660 192TB Up
LTU, 8 szt. R7TM23A, HPE StoreOnce 5260 5660 192TB Upg Kit, 8 szt.”. Dla pozycji zamowienie opcjonalne

rozbudowa urzgdzen dostarczonych w zamoéwieniu podstawowym o dodatkowa przestrzen dyskowg

12 szt.: w kolumnie B wpisano: ,Ustuga odblokowania przez Hewlett Packard Enterprise (producenta urzadzen)
pojemnosci urzgdzenia wskazanego w wierszu ,Zamoéwienie gwarantowane” o 140 TB brutto.”. Nalezy dostrzec, ze
zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego

w tym miejscu nalezato wskaza¢ producenta, oznaczenie pozwalajagce na identyfikacje oferowanego urzgdzenia,

catkowitg pojemno$¢ brutto. Z kolei w kolumnie C wykonawca ITSF wpisuje: ,W urzadzeniach dostarczonych w
zaméwieniu podstawowym zostanie odblokowana (przez producenta urzadzen) pojemnos¢ 140TB brutto.”. Zgodnie zas

z wymogiem Zamawiajgcego w tym miejscu nalezato poda¢ elementy sprzetowe wraz

z oprogramowaniem. Jak wynika wiec z o$wiadczenia zawartego przez wykonawce



w kolumnie B i C w poréwnaniu z jednoznaczng dyrektywg Zamawiajgcego dla tych komorek tabeli wykonawca nie
wypetnit wymogow. Wykonawca dla rozbudowy nie wskazat urzgdzenia, producenta i catkowitej pojemnosci brutto, jak
réwniez nie podat elementéw sprzetowych wraz z oprogramowaniem. Wykonawca jedynie odwotat sie do ustugi
odblokowania pojemnosci 140 TB przez producenta w urzadzeniach oferowanych jako zamdwienie gwarantowane,

co zresztg stanowi wprowadzenie nieprawdziwych informacji (argumentacja dot. zarzutu lll). Taka ustuga, chocby
istniata, nie byta w swietle powotanych dyrektyw OPZ mozliwa

do zaoferowania. Zamawiajacy nie ustanowit wyjatkéw od podania elementéw sprzetowych wraz z oprogramowaniem.
Wynika to z faktu, ze nie jest mozliwe dokonanie rozbudowy pojemnosci bez zakupienia dodatkowego sprzetu oraz
oprogramowania. Nie ma tez w ofercie producenta HPE takiej ustugi jak odblokowanie pojemnosci. Jak wynika z analizy
konfiguratora oraz katalogu sprzetu oraz ustug tego producenta nie przewiduje on mozliwosci odblokowania pojemnosci.
W konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy na bazie ztozonego formularza nie dos¢, ze nie ma wiedzy w jaki
sposOb wykonawca zamierza zrealizowa¢é zamowienie opcjonalne na rozbudowe — wykonawca nie zidentyfikowat
producenta i nie podat elementéw sprzetowych i oprogramowania, to jeszcze nie ma w ogble gwarancji,

ze jakakolwiek rozbudowa bedzie w tej sytuacji mozliwa — oferta HPE nie przewiduje zadnej ustugi w tym zakresie, a
zaoferowane urzgdzenie pierwotne jest w maksymalnej mozliwej konfiguracji nie dajgcej mozliwosci dalszej rozbudowy o
kolejne potki dyskowe. Z punktu widzenia okre$lonego wzoru formularza ofertowego i udzielonych odpowiedzi na pytania,
z ktérych jasno wynikata konieczno$¢ identyfikacji urzgdzen i ich producenta, jak i podania catkowitej pojemnosci, jak
réwniez z uwagi na brzmienie postanowien zawartych w pkt 5 OPZ w ocenie Odwolujgcego nie byto mozliwe
zaoferowanie ustugi odblokowania pojemnosci zamiast zaoferowania konkretnych rozwigzan sprzetowych. Z tych
przyczyn oferta jest niezgodna z trescig formularza ofertowego ustanowionego jako wzor w postepowaniu.

b.Zarzut dot. rozbudowy oferowanego rozwigzania w ramach zaméwienia opcjonalnego niezgodnie z SWZ: Jak ustalono
powyzej, wykonawca zamiast wskazac¢ dla rozbudowy konkretne urzgdzenia i oprogramowanie ztozyt w formularzu
oferty o$wiadczenie

o odblokowaniu pojemnosci urzgdzenia wskazanego w wierszu ,Zaméwienie gwarantowane“ o 140TB brutto przez
producenta urzadzen. Taka oferta jest ofertg wariantowg, a wiec przewiduje inny niz przewidziany w SWZ sposéb
realizacji Swiadczenia, za$ Zamawiajgcy

w niniejszym postepowaniu nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych. Gdyby wykonawcy na etapie sktadania
ofert mieli Swiadomos¢, ze OPZ pozwala na realizacje opcji rozbudowy w inny sposéb niz okreslony, czyli: rozbudowa o
elementy sprzetowe wraz

z oprogramowaniem, mogliby wéwczas rozwazyé ziozenie innej oferty, co wplyneloby na krgg wykonawcow w
postepowaniu, a tym samym na konkurencyjnos¢. Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert zmienit wigc zasady
ustalone w SWZ dopuszczajgc inny niz przewidziany w OPZ sposéb rozbudowy, co stanowi razgce naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow. Urzgdzenie oferowane w zaméwieniu podstawowym przez wykonawce

to Hewlett Packard Enterprise, HPE StoreOnce 5660. W kolumnie B wykonawca podat pojemno$¢ 576 TB brutto. -
kolumny C formularza ofertowego dla tego rozwigzania wynika, ze wbrew temu co o$wiadczyt Wykonawca w kolumnie
B, oferowane urzadzenie dysponuje pojemnoscig 1536 TB brutto (co przektada sie na 1152 TB pojemnosci netto).
Wynika to

z zaoferowanej przez wykonawce maksymalnej konfiguracji: ,R7M60A, HPE StoreOnce 5260_5660 192TB Upg LTU, ¢
szt. R7TM23A, HPE StoreOnce 5260_5660 192TB Upg Kit,

8 szt.”. Wykonawca przyjgt wiec dla zamoéwienia podstawowego 192TB x 8 szt. potek dyskowych, co daje 1536 TB
pojemnosci brutto i jest to maksymalna pojemnos¢ mozliwa

do uzyskania dla tego modelu urzgdzenia. Stosownie do pkt 3.3.1 OPZ: ,Urzgdzenie musi oferowa¢ pojemnos¢ minimum
370 TB netto (nie wliczajgc nadmiarowosci potrzebnej

do zabezpieczenia danych p... RAID) - dedykowanej do przechowywania deduplikatéw przestrzeni uzytkowej. Jesli
architektura Urzgdzenia wymaga dodatkowej przestrzeni

na sktadowanie danych (np. Landing Zone) wymagane jest dostarczenie dodatkowe minimum 300 TB pojemnosci netto.”.
Zgodnie z pkt 5 w zakresie rozbudowy — prawa opcji wymagane bylo: ,Dostawa maksymalnie 12 rozszerzen
(maksymalnie 6 rozszerzen na 1 Urzadzenie) Urzgdzen wymienionych w pkt. 2.1.1. Kazde rozszerzenie o parametrach:
. w W pkt 511 OPZ Zamawiajgcy wymagat: ,Rozbudowa o pojemnoS¢ minimum 90 TB netto (nie wliczajgc
nadmiarowosci potrzebnej do zabezpieczenia danych.np.: RAID) - dedykowanej do przechowywania deduplikatéw
przestrzeni uzytkowej. Jesli architektura Urzgdzenia wymaga dodatkowej przestrzeni na sktadowanie danych (Landing
Zone) wymagane jest dostarczenie dodatkowe minimum 74 TB pojemnosci netto.”. W dniu 20.09.2023 r. Zamawiajgcy
opublikowat odpowiedzi na pytania w zakresie rozbudowy:

Pytanie 6:

»Punkt 5 SWZ w brzmieniu ,5. Wymagania minimalne w zakresie rozbudowy dostarczonych urzgdzer wymienionych w



pkt. 2.1.1. o dodatkowg przestrzen dyskowg — zamodwienie opcjonalne: Dostawa maksymalnie 12 rozszerzenh

(maksymalnie 6 rozszerzen na 1 Urzadzenie) Urzgdzen wymienionych w pkt. 2.1.1. Kazde rozszerzenie o parametrach:
(...) definiuje parametry przestrzeni dyskowej, o jakg bedg rozbudowywane urzgdzenia do deduplikacji z punktu 2.1.1.

Prosze o potwierdzenie ze strony Zamawiajgcego, ze dostarczone ,rozszerzenia” majg by¢ dostarczone oraz
podtgczone i widoczne z poziomu inicjalnie dostarczonych urzgadzen wymienionych w punkcie 2.1.1. Znane nam sg
przypadki,

ze Zamawiajacy otrzymywat ,rozszerzenia®, jednakze urzadzenia docelowe, dla ktdérych byly przeznaczone nie miaty
mozliwosci podigczenia, a tym samym wykorzystania dostarczonych rozszerzen.”.

Odpowiedz 6:

~Zamawiajgcy potwierdza, ze dostarczone rozszerzenia muszg by¢ podtaczone i widoczne

z poziomu inicjalnie dostarczonych urzadzeh wymienionych w punkcie 2.1.1.”. Z powofanych postanowien OPZ i
udzielonych wyjasnien mozna wiec jednoznacznie ustali¢, ze przedmiotem prawa opcji byto dostarczenie sprzetu (pétek

dyskowych) i oprogramowania stanowigcych rozszerzenie urzgadzen dostarczonych w ramach zamowienia

gwarantowanego, na co wskazujg nastepujgce fakty:

1.W pkt 5 OPZ Zamawiajacy postuguje sie pojeciem dostawy rozszerzen urzadzen,

a nastepnie wskazuje konkretne parametry tych rozszerzen (tabela) — powyzsze wskazuje,

ze sformutowanie rozszerzenie nalezato rozumie¢ jako konkretne rozwigzanie sprzetowe;

2.W pkt 5.1.1 OPZ Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem architektura Urzgdzenia

—w ocenie Odwolujgcego mowa tu o urzadzeniu dostarczanym w ramach rozbudowy;

3.W odpowiedzi na pytanie wykonawcy o dostarczone w ramach opcji rozszerzenia Zamawiajgcy wyjasnit, ze
dostarczone rozszerzenia muszg by¢ podigczone i widoczne

z poziomu inicjalnie dostarczonych urzgdzen wymienionych w punkcie 2.1.1 — skoro Zamawiajgcy oraz wykonawcy
postugiwali sie pojeciem podtgczenie rozszerzen do urzgdzenia bazowego oznacza to, ze OPZ jednoznacznie definiowat
rozszerzenie jako rozbudowe sprzetowa, przez zapewnienie konkretnych urzadzen — pétek dyskowych;

4.W formularzu oferty Zamawiajacy w kolumnie B i C wymagat dla rozbudowy podania oznaczenia producenta,
urzadzenia i oprogramowania i elementéw sprzetowych — wskazuje to na fakt, ze miat na mysli rozbudowe poprzez

uzupetnienie infrastruktury.

5.W pkt 5.2.2 OPZ Zamawiajacy dla rozbudowy uregulowat kwestie gwarancji obejmujgcej urzgdzenie i konfiguracje, a
nie ustuge.

Nie ma mowy w OPZ o mozliwosci realizacji rozbudowy metodg realizacji ustugi odblokowania dodatkowej
pojemnosci przez producenta, co zaoferowat wykonawca ITSF.

Ponadto, jak wskazano wyzej, wykonawca zaoferowat najwyzsza mozliwg konfiguracje urzadzenia, tj. 8 potek
dyskowych po 192 TB brutto (144 TB netto) kazda. Zamawiajacy
w ramach zamdwienia gwarantowanego oczekiwat rozwigzania z pojemno$cig co najmniej 370 TB netto. Aby uzyskaé
takg pojemno$¢ mozliwym byto zaoferowanie urzgdzenia z minimum
3 potkami dyskowymi (z 8 mozliwych do podigczenia).Wykonawca ITSF oswiadczyt wskazujgc w formularzu oferty
pojemno$¢ dla zaméwienia podstawowego jako 576 TB brutto (432 TB netto), co przektadaloby sie na zaoferowanie
urzadzenia z 3 pdtkami dyskowymi. Z tej przyczyny oferta ITSF przewiduje analogiczng pojemnos$¢, jak oferta firmy
Wingu, ktéra to Zamawiajacy odrzucit jako nie spetniajgcg wymogdéw SWZ (wykonawca Wingu przewidziat
3 potki po 192 TB dla zamowienia podstawowego i po 1 potce 192 TB w ramach opciji).

W ramach prawa opcji Zamawiajacy wymagat mozliwo$¢ nabycia 6 rozszerzen o pojemnosci min. 90 TB netto kazde.

Skoro wiec zaméwienie gwarantowane zmusza do uzycia 3 potek juz na start, to w tej sytuaciji z puli 8 pdlek
pozostaje jeszcze tylko 5, ktdére ewentualnie mégtby wykonawca zaoferowaé (odblokowac¢) w ramach rozbudowy.
Natomiast, jak wskazat sam Zamawiajgcy
w OPZ i na co powotat sie w podstawie odrzucenia oferty Wingu — jesli Zamawiajgcy w ramach prawa opcji zamoéwi
wszystkie 6 rozszerzen przewidzianych jako maksymalny zakres opcji (ust. 5 OPZ) to urzadzenie HPE nie jest w stanie
takiej pojemnosci obstuzyc. Jak pisze stusznie sam Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty Wingu — oferowane przez ITSF i
Wingu urzgdzenie - HPE StoreOnce 5660 — nie jest w stanie obstuzy¢é maksymalnej przestrzeni surowej (brutto)
wigkszej niz 1,5 PB (1536 TB). Wynika to z mozliwosci posiadania przez to urzgdzenie nie wiecej niz 8 pétek po 192 TB
przestrzeni surowej (brutto) kazda.

Z tego wiec powodu, nawet gdyby uznaé, ze rozbudowa przez fikcyjng ustuge odblokowania pétek rozszerzen jest
mozliwa w $wietle OPZ (z czym Odwotujacy sie nie zgadza) to zaoferowane urzgdzenie, analogicznie jak w ofercie
wykonawcy Wingu nie spetni wymagan prawa opcji dla ewentualnych 6 dodatkowych potek rozszerzen. Wykonawca
bowiem skonsumowat juz 3 potki tego urzgdzenia celem realizacji pojemnosci dla zaméwienia podstawowego.

Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty ITSF tak, jak uczynit z ofertg wykonawcy Wingu oferujgcego to samo



rozwigzanie, naruszyt zasade rébwnego traktowania wykonawcow.

Z niezrozumiatych bowiem przyczyn Zamawiajgcy wobec firmy Wingu dokonat wyliczeh

w postaci iloczynu pojemnosci pojedynczej potki przez 6 rozszerzen przewidzianych w OPZ, zas nie dokonat tego dla
wykonawcy ITSF. Wydaje sie, ze by¢ moze duzy wptyw na to mialy powyzsze rozwazania Odwotujgcego z pkt a)
zwigzane ze sposobem wypetnienia formularza oferty, w ktérym wykonawca ITSF usitowat sprawi¢ wrazenie, ze spetnia
wymagania. Bezsporny natomiast pozostaje fakt, ze rozwigzanie HPE StoreOnce 5660 posiada ograniczong do 1536 TB
przestrzen surowg (brutto), ktora jest osiggana przez maksymalnie

8 potek po 192 TB. | zadna konfiguracja, czy zaden zabieg wykonawcy zwigzany z inzynierig formularza ofertowego tego
nie zmieni. To rozwigzanie nie spetni wymagan Zamawiajgcego — jesli celem uzyskania 370 TB pojemnosci netto w
zamowieniu podstawowym obsadzone muszg by¢ 3 pdkki, to gdy Zamawiajgcy zdecyduije sie zrealizowac¢ prawo opcji 6
razy, a wiec zamowi 6 rozszerzen, to nie bedzie to mozliwe, gdyz w urzgdzeniu HPE pozostanie wytacznie mozliwych
do podtgczenia 5 pofek.

Dla porzadku jedynie wskazat, ze pojemnos$¢ netto (ktdrg postuguje sie OPZ) jest o ok. 33% mniejsza od
pojemnosci brutto, zwanej rowniez przestrzenig surowg. Z tego powodu wartosci te nalezy przelicza¢c majgc na uwadze
czy operujemy pojemnoscia netto czy brutto.

Z ostroznosci procesowej rowniez podniost, ze nie bytby trafny kontrargument
do zarzutu Odwolujgcego jakoby catkowita powierzchnia brutto dla zaméwienia podstawowego i opcji byta spetniona
przez oferowane urzgdzenie HPE StoreOnce 5660. Wedle OPZ pojemnos¢ netto dla zamoéwienia podstawowego
wynosita co najmniej 370 TB netto, zas dla opcji bylo to 6 razy po 90 TB netto, co facznie daje 910 TB netto, a wiec ok.
1213 TB brutto.

Oferowany deduplikator w maksymalnej konfiguraciji, ktérg wykonawca ITSF zaoferowat dla zamowienia
podstawowego, moze osiggna¢ 8 razy 192 TB brutto, a wiec 1536 TB brutto, przy czym dla osiggniecia pojemnosci
zamowienia podstawowego nalezato zaoferowac wytgcznie 3 potki po 192 TB brutto (144 TB netto) kazda.

Na marginesie jedynie wskazat, ze fakt, iz jest to maksymalna osiggana pojemno$¢ jest potwierdzony przez
Zamawiajgcego w pisSmie zawiadamiajgcym o odrzuceniu oferty wykonawcy Wingu, a co za tym idzie nie wymaga
dowodzenia, gdyz nie jest sporny.

Samo jednak poréwnanie pojemno$ci wymaganej do pojemnosci maksymalnej obstugiwanej przez oferowane
urzadzenie nie przesgdza o zgodnosci tego rozwigzania z OPZ. By¢ moze, gdyby Zamawiajgcy poprzestat jedynie na
sformutowaniu wymagania konkretnej, docelowej pojemnosci rozwigzanie oferowane bytloby zgodne z wymogami, jednak
nie sposob poming¢ dodatkowego wymagania wyrazonego w pkt 5 OPZ. Zamawiajgcy bowiem, zgodnie z tym
postanowieniem, chciat mie¢ w ramach rozbudowy zapewnionych 6 rozszerzen. Nie da sie wiec kwantem 192 TB
(jedynym mozliwym w tym urzgdzeniu, o czym mowa bedzie dalej) i obsadzonymi 3 pétkami dla urzgdzenia bazowego
spemi¢ tego wymagania. Zamawiajgcy
w przypadku nabycia takiego urzgdzenia miatby jedynie mozliwo$¢ zakupu 5 rozszerzen, a nie wymaganych 6, na ktére
ma prawo sie zdecydowac w Swietle OPZ

Zamawiajgcy dostrzegt ten problem w ofercie Wingu i wyciggnat konsekwencije, czego zaniechat w przypadku
oferty ITSF.

Dodatkowo, skoro wykonawca zaoferowat wszystkie 8 potek po 192 TB w ramach zamoéwienia podstawowego, a
jak juz ustalono jest to maksymalna konfiguracja, to nie bedzie mozliwe dokonanie w ramach prawa opciji jakichkolwiek
rozszerzen. Juz bowiem urzgdzenie bazowe jest wysycone pod wzgledem pojemnosci, a jak wskazano wyzej nie ma
ustugi odblokowania pojemnosci przez producenta.

Podsumowujgc, niezgodno$é z trescig SWZ oferty ITSF materializuje sie po pierwsze z uwagi na zaoferowanie
innego sposobu realizacji rozbudowy, a wiec poprzez enigmatyczng ustuge, ktdrej producent nie przewiduje, zamiast
wymaganej w OPZ rozbudowy sprzetowej poprzez dotozenie konkretnych komponentéw sprzetowych w tym wypadku
poétek dyskowych. Po drugie - niezgodnos¢ oferty polega na tym, iz z uwagi na mozliwos¢ zamontowania
w urzgdzeniu wytgcznie 8 potek dyskowych, z czego 3 sg wykorzystane aby spetni¢ wymagania pojemnosci dla
zamobwienia podstawowego nie bedzie mozliwe zrealizowanie przez Zamawiajgcego okreslonej jako opcja pojemnosci
realizowanej za pomocg 6 potek rozszerzen.
c.Zarzut dotyczacy nie spetnienia wymogu z pkt 3.8.1 OPZ: Zamawiajgcy wymagat w pkt 3.8.1 OPZ: ,Wymagana
wydajnos¢ dla maksymalnej konfiguraciji min. 40TB/h w przypadku deduplikacji na zrodle (jesli jest dostepna), 20TB/h bez
deduplikacji na zrédle — parametry wydajnosciowe muszg byé dostepne w ogolnie dostepnej specyfikacji dla
oferowanego Urzadzenia.”.

Zgodnie za$ z pkt 3.9.1 OPZ Zamawiajgcy wymagat ,Udostepnianie danych za pomocg protokotéw CIFS i NFS.”.

Wykonawca nie spetnia wymogu wydajnoéci 20TB/h bez deduplikacji na zrodle dla oferowanego urzadzenia.

Brak spetniania wymogu wydajnosci wynika z informacji uzyskiwanych z oficjalnego konfiguratora producenta, a



co za tym idzie zadna dokumentacja producenta go nie potwierdza, nie méwigc nawet o ogolnie dostepnej dokumentaciji.

Dla maksymalnej pojemnosci/konfiguracji urzgdzenia HPE StoreOnce 5660 (czyli dla 8 potek kazda po 192 TB
brutto) oficjalny konfigurator HP podaje nastepujgce warto$ci wydajnosci: dla protokotu CIFS - 2,84 GB/s (10,22 TB/h)
oraz dla NFS - 2.84 GB/s (10,22 TB/h). Tym samym niespetniony jest warunek wymaganej wydajnosci 20 TB/h bez
deduplikacji na zrédle.

Parametr ten nie jest rowniez potwierdzony w oficjalnej, publiczne dostepnej specyfikacji, a jesli jest inaczej
Odwolujgcy wnosi o zobowigzanie wykonawcy ITSF
do ztozenia dowodu potwierdzajgcego twierdzenie przeciwne.

Wykonawca nie spetnia wymogu dotyczgcego dostepnosci parametréw wydajno$ciowych w ogoélnie dostepnej
specyfikacji urzgdzenia.

Wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu zadeklarowat, iz zaoferowane przez niego urzgdzenie spetnia
wszystkie wymagania wyspecyfikowane w OPZ. W szczegolnoSci rowniez wymaganie dotyczgce dostepnosci
wskazanych parametréw wydajnosciowych
w ogolnodostepnej specyfikacji urzadzenia (ust. 3.8.1 OPZ). Wszelkie pozyskane przez Odwotujgcego, ogoinodostepne
specyfikacje zaoferowanego urzgdzenia HPE StoreOnce 5660 nie specyfikujg parametru wydajnosci urzgdzenia bez
wykorzystania mechanizmu deduplikacji na zrédle (jak wymagat Zamawiajgcy). Producent w kazdej z dostepnych
specyfikacji podajgc parametr wydajnosciowy wskazuje wylgcznie wydajnoS¢ urzagdzenia przy zastosowaniu
mechanizmu deduplikacji na zrodle (protokot Catalyst).
d.Zarzut dotyczacy nie spetienia wymogu z pkt 3.1.3 oraz 4.1.3 OPZ: Zamawiajacy
w ramach zamoéwienia podstawowego w pkt 3.1.3 OPZ wymagat: ,,Urzgdzenie powinno by¢ oficjalnie dostepne w ofercie
producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie niniejszego postepowania.”. Dodatkowo w ramach zaméwienia
opcjonalnego Zamawiajgcy w pkt 4.1.3 wymagat identycznie: ,Urzadzenie powinno by¢ oficjalnie dostepne w ofercie
producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie niniejszego postepowania.”.

Aby wymaganie to mogto zosta¢ spetnione zaoferowane urzgdzenie HPE StoreOnce 5660 powinno by¢ dostepne
w ofercie producenta przed 13.09.2020 r. (13.09.2023 r. — data publikacji niniejszego postepowania), co wynika
bezposrednio z przedstawionych w OPZ wymagan.

Brak spetnienia przedstawionego wymogu wynika z oficjalnej, ogoélnodostepnej specyfikacji urzadzen HPE
StoreOnce.

Pod ogolnodostgpnym adresem: https://www.hpe.com/psnow/doc/c04328820.pdf?ver=44 mozemy znalez¢
dokument datowany na: 01.03.2020 r. (wersja dokumentu: 44) zawierajacy modele oraz specyfikacje oferowanych w tym
okresie urzadzen HPE StoreOnce. W wyzej wymienionym dokumencie prézno szuka¢ jakiejkolwiek wzmianki o modelu
StoreOnce 5660 (zaoferowanym przez wykonawce), co nalezy rozumie¢ przez brak dostepnosci w ofercie przez HPE
wyzej wymienionego modelu urzgdzenia.

Jako dodatkowy dowdd nalezy wskazac kolejng wersje wyzej wymienionego dokumentu datowang na: 07.09.2021
r. (wersja dokumentu: 45), dostepng pod ogoélnodostepnym adresem:

https://www.hpe.com/psnow/doc/c04328820.pdf?ver=45 w ktorym to bez problemu mozna znalez¢ informacje o
modelu StoreOnce 5660 co bezposrednio $wiadczy o pojawieniu sie tego modelu w ofercie producenta HPE.

Majgc na uwadze wskazane wyzej dowody nalezy wnioskowac, iz wprowadzenie
do oficjalnej oferty producenta HPE modelu StoreOnce 5660 nastapito najwczesniej dnia 07.09.2021 r. wraz z publikacjg
wyzej wymienionego dokumentu w wersji 45.

Na potwierdzenie powyzszej tezy mozna przedstawi¢ dodatkowy dowdd w postaci oficjalnej strony HPE
zawierajgcej informacje o zaoferowanym modelu StoreOnce 5660: https://psnow.ext.hpe.com/#/tiles/products/serie?
model=1013350035&t=5660&selectedTabProducts=overview. Ze wzgledu na koniecznos¢ logowania w celu dostepu do
przedstawionych tam informacji Odwotujgcy zatgczyt zrzut ekranu strony spod podanego adresu.

Na przedstawionej stronie mozna odnalez¢ parametr: ,Lifecycle Status” (ttum. Stan cyklu Zzycia) oraz wartos¢
LActive since Sep 7 2021” (ttum. Aktywnie dostepny od 7 wrzesnia 2021), co dowodzi dostepnosci modelu StoreOnce
5660 w ofercie HPE od 07.09.2021 r.
pisma z dnia 11.10.2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ITSF przedstawit Zamawiajgcemu oficjalne oSwiadczenie producenta
HPE o tresci: ,Dziatajgc w imieniu Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg i adresem w Warszawie, ul.
Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy, XIll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000544932, NIP 5213689844
REGON 360849156, BDO 000012604, o kapitale zaktadowym w wysokosci
1120 000 PLN (dalej ,HPE”) potwierdzamy, ze urzadzenia HPE StoreOnce (w tym urzgdzenia serii 56XX) sg oferowan



od ponad 3 lat przed terminem sktadania ofert w postepowaniu.”.

Analizujgc oswiadczenie HPE nalezy zauwazy¢ wymijajgce wskazanie w nim serii urzgdzen StoreOnce 56XX, nie
zas konkretny zaoferowany w postepowaniu model StoreOnce 5660. Sytuacja taka moze by¢ spowodowana
dostepnoscig w ofercie HPE urzadzenia StoreOnce 5650 od 01.03.2020 r. zgodnie z przedstawionym dokumentem
specyfikaciji
w wersji 44 (pod adresem: https://www.hpe.com/psnow/doc/c04328820.pdf?ver=44).

Natomiast urzgdzenia StoreOnce 5660 pojawiajg sie w ofercie HPE dopiero
od 07.09.2021 r. zgodnie z przedstawiong wcze$niej argumentacjg, co wskazuje na nie spetnianie ww. postanowienia
OPZ. Z powyzszych wzgleddw, oferta ITSF jest niezgodna
z treScig SWZi podlega odrzuceniu.
lll.Zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencji:

Oferta wykonawcy ITSF poza faktem niezgodnosci z SWZ podlega réwniez odrzuceniu

z uwagi na to, iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca

w formularzu oferty oSwiadczyt w kolumnie B dla pozycji rozbudowa urzgdzen w ramach opcji, iz zostanie odblokowana
przez producenta pojemnos¢ urzadzenia bazowego o 140 TB brutto, co nastepnie powtérzyt w pozycji C (trudno wiec
uzna¢, ze byloby to przeoczenie czy omytka), co nie jest zgodne z prawdg. Jak wynika z dokumentacji HPE i
konfiguratora tego producenta jedyng mozliwg w przypadku deduplikatora HPE StoreOnce 5660 opcjg rozszerzenia
pojemnosci urzgdzenia jest kwant 192 TB brutto. Urzgdzenie to bowiem, jak przyznaje

w odrzuceniu oferty Wingu sam Zamawiajgcy, posiada jedynie mozliwo$¢ rozszerzen

o kolejnych 192 TB poprzez kazdg kolejng potke. Wykonawca Wingu oSwiadczyt wprost ten fakt, za co Zamawiajacy
odrzucit jego oferte, zas wykonawca ITSF wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co do kwantu rozszerzenia czym zapewne
wplynat na pozytywng decyzje Zamawiajgcego, co do oceny spetniania przez niego wymogow OPZ. Dziatanie takie byto
powodowane checig przysporzenia korzysci w postaci udzielenia wykonawcy zaméwienia publicznego. Podobnie nalezy
oceni¢ o$wiadczenie wykonawcy co do mozliwosci realizacji rozbudowy przez ustuge odblokowania pojemnosci przez
producenta. Taka ustuga w ofercie producenta nie istnieje, a wiec oswiadczenie wykonawcy z formularza ofertowego nie
polega na prawdzie i rowniez zostato ztozone w celu uzyskania zamowienia publicznego. Wreszcie, nie jest prawdziwe
oswiadczenie w zlozonej ofercie oraz w wyjasnieniach tresci oferty,

iz urzadzenie oferowane bylo oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie niniejszego
postepowania. Fakt ten zostat wykazany w zarzucie 2 lit. d odwotania. Wykonawca ITSF skladajgc ww. o$wiadczenia
dopuscit sie rozpowszechniania nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informacji o swoim przedsigbiorcy

i przedsiebiorcy HPE (i jego ofercie) w celu uzyskania zamoéwienia, a wigc przysporzenia korzysci, co wskazuje na to, ze
wypetnione sg réwniez przestanki art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 u.z.n.k., tj. oferta wykonawcy
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i powinna zosta¢ odrzucona. Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o zakazie
nieuczciwej konkurenciji (dalej ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Katalog czynéw
nieuczciwej konkurenciji jest otwarty. W u.z.n.k. zostaty wymienione przyktadowe zachowania, ktére mogg zosta¢ uznane
za czyny nieuczciwej konkurencji. Jednym z takich wprost wskazanych w u.z.n.k. czynow jest ten z art. 14 ust. 1, ktory
polega m.in. na rozpowszechnianiu nieprawdziwych Ilub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim
przedsiebiorstwie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Zdaniem Odwotujgcego, z takg sytuacjg, o
ktérej mowa w art. 14 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 1 u.z.n.k.,, mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu -
wykonawca w sposob celowy wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, przedstawiajgc informacje o mozliwej pojemnosci
rozbudowy, ktdra nie wystepuje w danym urzgdzeniu. Nie ma bowiem mozliwosci rozbudowy o 140 TB brutto, a jedynie o
192 TB brutto, jak réwniez nie ma ustugi odblokowania pojemno$ci przez producenta. Zachowanie wykonawcy
wyczerpuje rowniez znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.. Wykonawca, ktéry
celowo, razgco niedbale,

a nawet nieumysinie, przekazuje Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig (majgc do nich catkowity
dostep, jako kluczowy partner producenta), dgzgc do uzyskania zaméwienia wiedzac, ze nie spetnia wymogow OPZ,
dopuszcza sie niewatpliwie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami rozumianymi jako uczciwo$¢ kupiecka. Jego
jedynym celem jest uzyskanie zaméwienia i wyeliminowanie - w sposo6b nieuczciwy - konkurenciji, kiéra przekazujac
informacje zgodne z prawdg nie ma szans na uzyskanie zamowienia. Powyzsze potwierdza przyktad skonstruowania
oferty wykonawcy Wingu. W szczegolnosci dziatania Wykonawcy stojg w razgcej sprzecznosci z zasadg rownego
traktowania wykonawcéw, bedgcej fundamentem systemu zamoéwien publicznych. Jak zauwazyta Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt. KIO 2048/20: "Generalnie dobre obyczaje powinny wyrazac
sie w szacunku dla drugiej strony, uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci, fachowosci, poszanowaniu
godnosci, prywatnosci, intereséw drugiej strony czy niewprowadzaniu w bigd". Oczywistym jest wiec, ze Wykonawca



w niniejszym postepowaniu naruszyt dobre obyczaje poprzez brak szacunku

dla zamawiajgcego i innych wykonawcdw prezentowany przez powotywanie sie

na nieprawdziwe informacje. Nie ma przy tym réwniez znaczenia, iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie
przewidziat przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ustawy Pzp odno$nie wprowadzenia w btad. Dziatanie
takie byto wielokrotnie podstawg stwierdzenia konieczno$ci odrzucenia oferty wykonawcy nawet, gdy w postepowaniu

Zamawiajacy

nie ustanowit fakultatywnych przestanek wykluczenia. Przyktadowo, odrzucenie wykonawcy

w podobnym stanie faktycznym nakazata Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 21.01.2022 r. sygn. akt KIO 5/22.
W wyroku tym Izba wskazata, ze ,nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajacy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych

z wprowadzeniem w btgd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujacego

nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamoéwienia". Eliminowaniu nieprawidtowych sytuacji stuzy przestanka

odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwigzana ze zlozeniem jej w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji”. Izba nakazata odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nieprawdziwe informacije

zaprezentowat na potrzeby udziatu w postepowaniu. Podobny wyrok wydata Izba rowniez w sprawie KIO 3025/22, KIO
1750/21, jak réwniez podobnie orzekt Sgd Okregowy

w Warszawie w sprawie XXIIl Zs 37/22. W zwigzku z powyzszym konieczne jest dokonanie odrzucenia oferty
wykonawcy rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego oferta ITSF
podlega obligatoryjnemu odrzuceniu, kiére zostato ponad wszelkg watpliwosc¢ i w wielu aspektach wykazane. W zwigzku

z powyzszg argumentacjg wnidst o uwzglednienie odwotania, jak rowniez podtrzymat wnioski wskazane

w petitum.

W dniu 06.11.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
w szczegolnosci wniést: o oddalenie wszystkich zarzutdbw odwolania, o obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego Odwotujgcego, w tym zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

W dniu 15.11.2023 r. Zamawiajgcy drogg elektroniczng na adres ztozyt dodatkowg dokumentacje w sprawach
polaczonych - pismo Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z dnia 06.11.2023 r., w ktorym
poinformowat wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu w szczegolnosci, ze powtorzyt czynnos¢ badania oferty
ADT Group Sp. z 0.0. i uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W dniu 15.11.2023 r. droga elektroniczng na adres ztozyt pismo procesowe IT Solution Factor sp. z 0.0. z dnia
15.11.2023 r., w ktérym przedstawit stanowisko wobec bezprzedmiotowosci zarzutu ADT Group sp. z 0.0. w sprawie
sygn. akt KIO 3143/23, dotyczacego odrzucenia oferty ADT Group Sp. z 0.0., braku interesu, braku wptywu odwotania na
wynik postepowania — wniesionego HUB4 Sp. z 0.0. w sprawie 3173/23, braku prawa
HUB4 Sp. z o.0. do wniesienia sprzeciwu w sprawie o sygnaturze KIO 3143/23 i przediozyl dowoéd — pismo
Zamawiajgcego z dnia 06.11.2023 r., w ktérym Zamawiajgcy poinformowat, ze wraz z wniesionym odwotaniem
wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. przekazat oSwiadczenie producenta oferowanego w przedmiotowym postepowaniu
urzadzenia potwierdzajace,
ze zaoferowane licencje nie sg ograniczone czasowo i ze sg to licencje wieczyste, oraz,
ze Zamawiajgcy powtdrzyt czynnos¢ badania oferty ww. wykonawcy, w wyniku czego uniewazniona zostata czynno$c¢
odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy uznat, ze oferta ww. wykonawcy nie podlega odrzuceniu i odpowiada warunkom
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Przystepujacy ztozyt ze stanowiskiem dowody :
1)Dowdd 1: uzasadnienie tajemnicy z zatgcznikami z 2021 r. — utajniono dane wskazujgce na koszty i marze i dostawce;
2)Dowdd 2: wyrok 2322/21 z 22 wrze$nia 2021 r. z uzasadnieniem;
3)Dowdd 3 — o$wiadczenie HPE;
4)Dowdd 4A i 4B: wydruk z petnej dokumentacii (wersja pdf) dotyczagcej HPE Store Once;

https://www.hpe.com/psnow/doc/c04328820 z ttumaczeniem;
5)Dowéd 5A1 5B: wydruk https://saf.hpe.com/safdesktop/info/findit/index.php
z ttumaczeniem;
6)Dowod 6: oswiadczenie HPE;
7)Dowéd 7A i 7B — opis doswiadczenia zawodowego i roli w HPE Pana Piotra Drag — wersja angielska i tumaczenie;
8)Dowod 8A i 8B: wydruk z hitps://www.exagrid.com/media/press-releases/exagrid-announcesnew-line-of-appliance-
models/ z tumaczeniem;
9)Dowdd 9A i 9B: Quantum_DXi_11.2021.pdf wersja angielska z thumaczeniem;
10)Dowod 10A 1 10B: Quantum_DXi_12.2020.pdf wersja angielska
z ttumaczeniem;



11)Pozostate dowody — wskazane w pisSmie i ztozone w aktach postepowania.
W dniu 16.11.2023 r. odpowiednio na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikobw postepowania i rozprawie:
1)Odwotujgcy ADT Group Sp. z 0.0. wskazatl, ze skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty ADT
Group Sp. z 0.0. to moze nie by¢ substratu zaskarzenia
i postepowanie w tym zakresie moze podlega¢ uniewaznieniu;
2)Zamawiajgcy wskazat, ze skoro Odwolujgcy HUB4 Sp. z 0.0. znajduje sie w obecnym stanie faktycznym na
miejscu 3 w rankingu oceny ofert, a nie sktada zarzutéw do oferty ADT Group Sp. z 0.0., ktdra znajduje sie na 2
pozyciji w rankingu oceny ofert, to moze nie mie¢ interesu we wniesieniu odwotania;
3)Odwotujgcy Hub4 Sp. z o0.0. wskazal, ze na czas wniesienia odwotania odwotanie bylo zasadne, natomiast
Zamawiajgcy zachowat sie niestandardowo po uwzglednieniu zarzutéw odwotania ADT Group Sp. z 0.0., dokonat
czynno$ci uniewaznienia odrzucenia jego oferty. Czynno$¢ uniewaznienia odrzucenia oferty zostata wykonana w
dniu 06.11.2023 r., informacja o niej zostata przekazana Odwotujgcemu roéwniez 06.11.2023 r., natomiast
16.11.2023 r. uptywa termin na wniesienie odwotania
i to Odwotujacy Hub4 Sp. z 0.0. uczynit;
4)Odwolujgcy ADT Group Sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze wycofuje zarzuty odnoszgce sie
do czynnosci Zamawiajgcego wzgledem oferty Wingu (zarzut Il odwotania).

Krajowa Izba Odwolawcza po zapoznaniu sie z przedstawionymi w toku postepowania odwotawczego
dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron i przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w
toku posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, to jestodwotania nie zawierajg brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od nich wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki, okreslone w art. 528 ustawy
Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazali przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust.1 i 2
ustawy Pzp, to jest posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
i Przystepujgcego IT Solution Factor sp. z 0.0., Ze skoro po powtdrzeniu czynnosci badania oferty ADT Group Sp. z o.0.
przez Zamawiajgcego i uniewaznieniu jej odrzucenia zgodnie
z informacjg Zamawiajgcego z dnia 06.11.2023 r. oferta ta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert a przez to
oferta Odwotujgcego HUB4 Sp. z 0.0. spadta z drugiego na trzecie miejsce w rankingu ofert, a Odwolujagcy HUB4 Sp. z
0.0. nie zaskarzyt oceny oferty ADT Group Sp. z 0.0., to nie ma interesu we wniesieniu odwotania. Nalezy uwzgledni¢, ze
HUB4 Sp.

z 0.0. jak odwiadczyt na posiedzeniu w dniu 16.11.2023 r. ztozyt w dniu 16.11.2023 r. odwofanie na czynno$¢
uniewaznienia odrzucenia oferty ADT Group Sp. z 0.0., a zatem interes we whniesieniu odwotfania w dniu 23.10.2023 r.
miat i nadal pozostaje on aktualny.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej zgtoszono przystapienie, zgtosili skuteczne przystgpienie po stronie:

1)Zamawiajgcego:

a)wykonawca HUB4 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3143/23),
b)wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie KIO (3143/23
i KIO 3173/23),

2)Odwotujgcego: wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3173/23).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopu$cita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego
w formie elektronicznej, jak rowniez dowody zawnioskowane w odwofaniach,
odpowiedziach na odwotanie, a takze przedstawione odpowiednio przez strony i uczestnikbw postepowania
odwotawczego drogg elektroniczng i na rozprawie w dniu 16.11.2023 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzietapod uwage takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych
pism, to jest odwotan, odpowiedzi na odwotania, oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone drogg elektroniczng i ustnie do protokotu.



W pierwszej kolejnosci Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze
na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w czesci dotyczacej zarzutu w pkt Il odwotania
w sprawie sygn. akt: KIO 3143/23z uwagi na cofnigcie tego zarzutu odwotania przez Odwotujgcego ADT Group Sp. z
0.0. na rozprawie w dniu 16.11.2023 r. — zarzut w pkt |l. odwotania dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Wingu, podczas gdy jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie, w jakim zaoferowane rozwigzanie oparte na urzgdzeniach HPE StoreOnce 5660:
1)nie zapewnia ochrony danych przed atakami typu ,ransomware" przy udostepnianiu danych za pomocg protokotow
CIFS i NFS oraz
2)nie byto oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania.

Oswiadczenie o cofnieciu zarzutu odwotania uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce, ztozone przez strone, ktdra
zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania
odwotawczego w danym zakresie bez koniecznosci rozpoznawania wycofanych zarzutdéw i merytorycznego stanowiska
Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed lzbg w danym
zakresie zarzutéw odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w czesci dotyczgcej zarzutu w pkt lll odwotania
w sprawie sygn. akt: KIO 3143/23 z uwagi na zbedno$¢ postepowania w tym zakresie — Zamawiajgcy bowiem uniewaznit
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego ADT Group
Sp. z 0.0. — zarzut w pkt lll odwotania dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1
i 2w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ADT Group Sp. z 0.0. jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, zaniechanie wezwania go do zfozenia wyjasnien tresci oferty przed jej odrzuceniem oraz
zaniechanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy zaoferowat on urzgdzenia posiadajgce licencje
nieograniczone w czasie, a co za tym idzie oferta ta spelnia warunki zamowienia oraz obejmuje najkorzystniejsze
warunki realizacji zamowienia w ramach kryteriow oceny ofert sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Na dzien
rozpoznania odwotfania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$¢, wobec ktorej zostatlo wniesione odwotanie.
Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spor stat sie w
danym zakresie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynnoéci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia - co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w
toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do
zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania. Izba wskazuje,
ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego iodpowiadajgcych postawionemu zarzutowi, tym
samym czynno$S¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci,
ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze byé
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé
w takiej sytuacji w ocenie Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis ustawy Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢é ona wykorzystywana witasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego w danym zakresie podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mieC miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W pozostatym zakresie odwotania w sprawach sygn. akt KIO 3143/23 i KIO 3173/23 zastugiwahna czesciowe
uwzglednienie.



W zakresie podniesionych zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu w potgczonych sprawach sygn. akt KIO 3143/23
i KIO 3173/23 Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie ,Dostawa deduplikatorow wraz z licencjami dla Centrum e-Zdrowia”. W

postepowaniu oferte ztozyto 6 wykonawcow.

W dniu 13.10.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

- IT Solution Factor Sp. z o0.0., kidra otrzymata 80 pkt. Po powtdrzeniu badania oferty ADT Group Sp. z o.0. i
uniewaznieniu jej odrzucenia zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z dnia 06.11.2023 r. trzy oferty pozostaty odrzucone,
a ocenione jako spetniajgce warunki zamowienia pozostaty oprocz oferty najkorzystniejszej rowniez oferty HUB4 Sp. z
0.0. i ADT Group Sp. z o.0.

Zamawiajacy okreslit wymagania dla przedmiotu zaméwienia w SWZ:

1)w zatgczniku nr 1 ,Opisie przedmiotu zamowienia”:

a)w pkt 2:

»2.Zambwienie obejmuje:
2.1. Zamowienie podstawowe
2.1.1. dostawe 2 nowych urzadzen do backupu dyskowego wraz
z deduplikacjg danych, montazem i 36 miesieczng gwarancjg szczegdtowo opisanych w pkt 3,
2.1.2. instalacje i konfiguracje w 2 lokalizacjach na terenie miasta Warszawy,
2.2. Zamoéwienie opcjonalne
2.2.1. dostawe 2 nowych urzgdzen do backupu dyskowego wraz z deduplikacjg danych, montazem i 36
miesieczng gwarancjg szczego6towo opisanych w pkt 4,
2.2.2. rozbudowe dostarczonych urzadzen wymienionych w pkt. 2.1.1.
o dodatkowg przestrzen dyskowag poprzez dostawe 12 rozszerzen wraz
z montazem i 36 miesieczng gwarancjg szczegdtowo opisanych w pkt 5,
2.2.3. instalacje i konfiguracje w 2 lokalizacjach na terenie miasta Warszawy,”,

b)w pkt 3 ,Wymagania minimalne w zakresie dostawy nowych urzgadzen: Dostawa 2 urzgdzen, kazde o
wymaganiach:” w tabeli:

-Lp. 3.1.3. (Definicja): Urzadzenie powinno by¢ oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat
przed ukazaniem sie niniejszego postepowania.”,

-Lp. 3.3.1. (Przestrzen dyskowa): ,Urzadzenie musi oferowa¢ pojemno$¢ minimum 370 TB netto (nie
wliczajac nadmiarowosci potrzebnej do zabezpieczenia danych np.: RAID) - dedykowanej do przechowywania
deduplikatéw przestrzeni uzytkowej. Jesli architektura Urzgadzenia wymaga dodatkowej przestrzeni na
sktadowanie danych (np. Landing Zone) wymagane jest dostarczenie dodatkowe minimum 300 TB
pojemnosci netto.”,

-Lp. 3.4.5. (Bezpieczenstwo danych): ,Urzadzenie musi posiada¢ zintegrowany mechanizm ochrony danych
przed atakami typu Lsransomware”, umozliwiajgcy odzyskanie danych
zaszyfrowanych/uszkodzonych/usunietych przez ransomware, btad ludzki lub celowe dziatanie.”,

-Lp. 3.8.1. (Wydajnos¢): ,Wymagana wydajno$¢ dla maksymalnej konfiguracji min. 40TB/h w przypadku
deduplikacji na zrodle (jesli jest dostepna), 20TB/h bez deduplikacji na zrédle — parametry wydajnosciowe
muszg by¢ dostepne w ogdlnie dostepnej specyfikaciji dla oferowanego Urzgdzenia.”,

-Lp. 3.9.1 (Spos6b udostepniania zasobow): ,Udostepnianie danych za pomocg protokotéw CIFS i NFS.”,

c)w pkt 4 ,Wymagania minimalne w zakresie dostawy nowych urzgdzen — zamoéwienie opcjonalne: Dostawa 2
urzgdzen, kazde o wymaganiach:” w tabeli:

-Lp. 4.1.3. (Déefinicja): ,Urzadzenie powinno by¢ oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat
przed ukazaniem sie niniejszego postepowania.”,

-Lp. 4.4.5. (Bezpieczehnstwo danych): ,Urzadzenie musi posiada¢ zintegrowany mechanizm ochrony danych
przed atakami typu sransomware”, umozliwiajgcy odzyskanie danych
zaszyfrowanych/uszkodzonych/usunietych przez ransomware, btad ludzki lub celowe dziatanie.”,

-Lp. 4.9.1. (Sposéb udostepniania zasobow): ,,Udostepnianie danych za pomoca protokotéw CIFS i NFS.”,

d)w pkt 5 ,Wymagania minimalne w zakresie rozbudowy dostarczonych urzgdzen wymienionych w pkt. 2.1.1. o
dodatkowg przestrzen dyskowg — zamowienie opcjonalne” Dostawa maksymalnie 12 rozszerzen
(maksymalnie 6 rozszerzen

na 1 Urzadzenie) Urzadzen wymienionych w pkt. 2.1.1. Kazde rozszerzenie
0 parametrach:” w tabeli:
-Lp. 5.1.1. (Przestrzen dyskowa): ,Rozbudowa o pojemnoS¢ minimum 90 TB netto (nie wliczajgc



nadmiarowosci potrzebnej do zabezpieczenia danych np.: RAID) - dedykowanej do przechowywania
deduplikatéw przestrzeni uzytkowej. Jesli architektura Urzgdzenia wymaga dodatkowej przestrzeni na
sktadowanie danych (Landing Zone) wymagane jest dostarczenie dodatkowe minimum 74 TB pojemnosci
netto.”,
-Lp. 5.2.2. (Gwarancja): ,Gwarancja obejmuje: 5.2.2.1. Urzadzenie (sprzet

i oprogramowanie wbudowane i oprogramowanie narzedziowe zainstalowane

na sprzecie lub niezbedne do jego poprawnego funkcjonowania) 5.2.2.2. konfiguracje.”;

2)w zatgczniku nr 3 do SWZ ,Formularz ofertowy” w pkt 3 w tabeliZamawiajgcy wymagat podania zaréwno dla
urzgdzen oferowanych w ramach zamoéwienia gwarantowanego (podstawowego), jak i dla zamodwienia
opcjonalnego, w tym dla pozyciji ,Rozbudowa urzgdzen dostarczonych w zaméwieniu podstawowym o dodatkowg
przestrzen dyskowg”’: Kolumna B: ,Nazwa urzgdzeniallicencji’, przy czym Zamawiajgcy doprecyzowat: ,Nalezy
wskaza¢ producenta, oznaczenie pozwalajgce na identyfikacje oferowanego urzgdzenia, catkowitg pojemnos$¢
brutto” (nie doprecyzowat dla pozycji ,Rozbudowa urzgdzen dostarczonych w zamoéwieniu podstawowym o
dodatkowag przestrzen dyskowg”), Kolumna C: ,Opis”, przy czym Zamawiajgcy doprecyzowat: ,Nalezy podac
elementy sprzetowe wraz z oprogramowaniem” (nie doprecyzowat

dla pozyciji ,Rozbudowa urzadzen dostarczonych w zamoéwieniu podstawowym
o dodatkowg przestrzen dyskowa”).

Sposob wypetienia tabeli byt przedmiotem pytania nr 6 jednego z wykonawcow z dnia 22.09.2023 r., a na pytanie

wykonawcy Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekuje uzupetnienia kolumny B i C dla kazdej pozycji tabeli zgodnie z

ustanowionym wzorem

i doprecyzowat wéwczas, iz odpowiednio nalezy poda¢ dla rozbudowy oznaczenie pozwalajgce na identyfikacje

oferowanego urzadzenia, catkowitg pojemnoS¢ brutto oraz elementy sprzetowe wraz z oprogramowaniem.

Sposo6b wypetnienia formularza zostat doprecyzowany poprzez modyfikacje pierwotnego wzoru formularza.

W dniu 20.09.2023 r. Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania w zakresie rozbudowy: Pytanie 6: ,Punkt 5
SWZ w brzmieniu ,5. Wymagania minimalne w zakresie rozbudowy dostarczonych urzgdzen wymienionych w pkt. 2.1.1.
o dodatkowg przestrzen dyskowa — zamowienie opcjonalne: Dostawa maksymalnie 12 rozszerzeh (maksymalnie
6 rozszerzen na 1 Urzadzenie) Urzadzehn wymienionych w pkt. 2.1.1. Kazde rozszerzenie
o parametrach: (...)” definiuje parametry przestrzeni dyskowej, o jakg bedg rozbudowywane urzadzenia do deduplikacji z
punktu 2.1.1. Prosze o potwierdzenie ze strony Zamawiajgcego, ze dostarczone ,rozszerzenia” majg by¢ dostarczone
oraz podtgczone i widoczne z poziomu inicjalnie dostarczonych urzgdzen wymienionych w punkcie 2.1.1. Znane nam sg
przypadki, ze Zamawiajgcy otrzymywat ,rozszerzenia”, jednakze urzgdzenia docelowe, dla ktorych byly przeznaczone
nie mialy mozliwosci podigczenia, a tym samym wykorzystania dostarczonych rozszerzehn.”. Odpowiedz 6:
~Zamawiajgcy potwierdza, ze dostarczone rozszerzenia muszg by¢ podtgczone i widoczne z poziomu inicjalnie
dostarczonych urzadzeh wymienionych
w punkcie 2.1.1.”.

Zamawiajagcy nie ustanowit w SWZ wyjatkow od podania elementéw sprzetowych wraz z oprogramowaniem.

W zatgczonym przez wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym wpisano: Dla pozyciji
zamowienie gwarantowane deduplikatory wraz z licencjami szt 2,
w kolumnie B podano: ,Hewlett Packard Enterprise, HPE StoreOnce 5660 Base System, catkowita pojemno$é bruttc
udostepniona Zamawiajgcemu w ramach zamoéwienia podstawowego wynosi 576 TB.”. Dalej w kolumnie C podano
natomiast elementy sprzetowe oferowanych urzgdzen gwarantowanych, w szczegélnosci wskazujgc 8 sztuk pétek
dyskowych o pojemnosci 192 TB kazda: ,R7M60A, HPE StoreOnce 5260 5660 192TB Upg LTU, 8 szt.”; ,R7M23A, HP
StoreOnce 5260 5660 192TB Upg Kit, 8 szt.”. Dalej dla pozycji zamdwienie opcjonalne - rozbudowa urzgdzen
dostarczonych w zamowieniu podstawowym o dodatkowg przestrzen dyskowg, w kolumnie B wpisano: ,Ustuga
odblokowania przez Hewlett Packard Enterprise (producenta urzadzen) pojemnosci urzgdzenia wskazanego w wierszu
Zamoéwienie gwarantowane” o 140TB brutto.”, dalej w kolumnie C wpisano: ,W urzgdzeniach dostarczonych w
zamoéwieniu podstawowym zostanie odblokowana (przez producenta urzadzen) pojemnos¢ 140TB brutto.”.

Pismem z dnia 11.10.2023 r. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien [T Solution Factor
Sp. z 0.0.. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. przedstawit Zamawiajgcemu oficjalne
oswiadczenie producenta HPE o tresci: ,Dziatajgc w imieniu Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg i
adresem w Warszawie, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy, XllI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS
0000544932, NIP 5213689844, REGON 360849156, BDO 000012604, o kapitale zakladowym w wysoko$ci 1 120 00C
PLN (dalej ,HPE”) potwierdzamy, ze urzgdzenia HPE StoreOnce
(w tym urzadzenia serii 56XX) sg oferowane od ponad 3 lat przed terminem skfadania ofert



w postepowaniu.”
Odnoszac sie do dowodow w zakresie zarzutow podlegajacych rozpoznaniu:
1)ztozonych przez Odwotujgcego HUB4 Sp. z 0.0. w sprawie KIO 3173/23 na rozprawie:

a)dowdd 1. wycigg ze specyfikacji technicznej urzgdzen HPE StoreOnce (dot. pkt Il lit. a i b odwotania) na
okoliczno$¢ potwierdzenia, ze catkowita pojemno$¢ urzadzenia to 1,5 PB czyli 1536 TB — w ocenie Izby
dowdd jest nieistotny, gdyz nie ma sporu w zakresie catkowitej pojemnosci urzadzenia;

b)dowdd 2. wycigg ze specyfikacji technicznej urzadzen HPE StoreOnce (dot. pkt Il lit. a i b odwotania) na
okoliczno$¢ potwierdzenia, ze urzadzenie HP 5660 mozna rozbudowac tylko o kwant 192 TB — w ocenie Izby
dowdd nieistotny, gdyz nie ma sporu w zakresie mozliwosci rozbudowy sprzetu o kwant 192 TB;

c)dowodd 3. wycigg ze specyfikacji technicznej urzadzen HPE StoreOnce (dot. pkt Il lit. a i b odwotania) na
okoliczno$¢ potwierdzenia, ze w dokumentaciji

nie przewidziano mozliwosci rozszerzenia pojemnosci o kwant 140 TB — w ocenie Izby dowod
nieistotny, gdyz SWZ nie odnosi sie do odblokowania pamieci,
a odnosi sie do rozbudowy sprzetowej, gdzie chodzi o kwant 192 TB;

d)dowdd 4. wycigg ze specyfikacji technicznej urzadzeh HPE StoreOnce (dot. pkt Il lit. ¢ odwotaniaha
okoliczno$¢ potwierdzenia, ze w oficjalnej dokumentacji producenta brak jest dostepnych specyfikacii
potwierdzajgcych spetnienie wymagania dotyczacego predkosci urzgdzenia bez wykorzystania mechanizmu
deduplikacji danych na zrédle — w ocenie Izby dowdd nieistotny, gdyz nie jest sporne, ze nie ma takiego
potwierdzenia wprost, a Przystepujacy IT Solution Factor Sp. z 0.0. wywodzit potwierdzenie powyzszego
przez wnioskowanie odwrotne;

e)dowody 5-9. (dot. pkt Il lit. d odwotania): 5-7 - wyciag ze specyfikacji technicznej urzgdzen HPE StoreOnce, 8 -
strona internetowa producenta HPE, 9 — wydruk przyktadowej konfiguracji urzgdzenia HPE StoreOnce 5660 z
narzedzia konfiguracyjnego HPE — na potwierdzenie argumentacji zarzutu 2 lit. d, daty dostepnosci w ofercie
producenta oferty HP 5660 — w ocenie lzby dowody potwierdzajg dostepno$¢ urzadzenia HP 5660 od
07.09.2021r,;

f)Jdowod 10. Wyciag z procesu instalacji narzedzia HPE Ninja Stars (dotyczy stanowiska IT Solution Factor Sp. z
0.0. wobec zarzutéw Hub4 Sp. zo.o., strona 16, punkt 91) w zakresie zarzutu 2 lit. ¢ dotyczacego publicznej
dostepnosci predkosci — w ocenie Izby dowdd potwierdza, ze Ninja Stars moze by¢ wykorzystane przez
pracownikéw, dostawcédw ustug i partneréw handlowych HPE na podstawie umowy licencyjnej, ale jak wynika
z ust. 1 tej umowy licencyjnej takze mozna korzysta¢ z tego narzedzia na podstawie odrebnej umowy;

2)ztozonych przez Przystepujgcego IT Solution Factor Sp. z 0.0. przy pi$mie procesowym z dnia 15.11.2023 r.
(przywotane wyzej), w ocenie Izby wszelkie dowody dotyczgce innych postepowan stanowig jedynie
potwierdzenie stanéw faktycznych

w tych postepowaniach i sg nieistotne w niniejszej sprawie (uzasadnienie tajemnicy

z 2021 r. i wyrok KIO sygn. akt 2322/21), dowody na potwierdzenie dostepno$ci serii urzadzen sg nieistotne
gdyz w SWZ chodzilo o dostepno$é oferowanego urzadzenia, nie serii urzgdzen, dowody dotyczgce
udostepnienia powierzchni sg nieistotne bowiem SWZ nie dopuszczata odblokowywania pamieci dostarczonego
sprzetu.

KIO 3143/23
Zarzut: |. naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT Solution Factor Sp. z
0.0., podczas gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim zaoferowane rozwigzanie oparte
na urzgdzeniach HPE StoreOnce 5660:
1)nie zapewnia ochrony danych przed atakami typu ,ransomware" przy udostepnianiu danych za pomocg protokotow
CIFSiNFS;
- W ocenie Izby Zamawiajgcy sformutowat wymaganie w pkt 3.4 OPZ niezaleznie
od wymagania w pkt 3.9 OPZ, a zatem nie wymagat ochrony danych przed atakami typu ,ransomware” przy
udostepnianiu danych za pomocg protokotéw CIFS i NFS. Nie wynika
z SWZ nakaz tgcznego czytania powyzszych wymogow.

Zatem lIzba uznata powyzszy zarzut za niezasadny i oddalita odwotanie w czesci dotyczacej powyzszego
zarzutu.
KIO 3143/23
Zarzut: l.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT Solution Factor,
podczas gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim zaoferowane rozwigzanie oparte na
urzgdzeniach HPE StoreOnce 5660:



2)nie byto oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania

i

KIO 3173/23

Zarzut: 2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT Solution
Factor Sp. z 0.0. pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie:

d. nie spetnienia wymogu dotyczgcego dostepnosci zaoferowanego urzgdzenia w ofercie producenta przez okres 3 lat
przed ukazaniem sie postepowania, o ktérych mowa w pkt 3.1.3 oraz 4.1.3 OPZ

- w ocenie Izby Odwolujgcy wykazali, ze zaoferowane przez IT Solution Factor
Sp. z 0.0. urzgdzenie HPE StoreOnce 5660 nie spetnia wymogu dostepnosci przez okres
3 lat, bowiem bylo dostepne od 07.09.2021 r., zamiast od 13.09.2020 r.

Zamawiajgcy w ramach zamowienia podstawowego w pkt 3.1.3 OPZ wymagat: ,Urzadzenie powinno by¢
oficjalnie dostepne w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie niniejszego postepowania.”. Dodatkowo
w ramach zamowienia opcjonalnego Zamawiajacy w pkt 4.1.3 OPZ wymagat: ,Urzadzenie powinno by¢ oficjalnie
dostepne
w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie niniejszego postepowania.”.

Zaoferowane urzgdzenie HPE StoreOnce 5660 powinno by¢ zatem dostepne w ofercie producenta przed 13.09.2020 r.
(13.09.2023 r. — data publikaciji niniejszego postepowania

- Ogloszenie o zamoéwieniu nr 2023/S 176-550589.). Z literalnego brzmienia SWZ wynika,

ze Zamawiajgcemu nie chodzito o dostepnos$¢ serii (rodziny urzadzen), a o zaoferowanego urzgdzenia. Zamawiajacy nie
wskazat w SWZ, ze chodzi o serie (rodzine urzgdzen).

Odwotujacy ADT Group Sp. z 0.0. wykazal, izurzadzenie HPE StoreOnce 5660 wprowadzono do sprzedazy dnia
07.09.2021 r., za$ pierwsze dostawy mozliwe byty od dnia 17.12.2021 r., kiedy to przedmiotowe urzgdzenie uzyskato
odpowiednie deklaracje $rodowiskowe (powyzsze potwierdzajg dowody przywotane i przedstawione w danym zakresie w
odwotaniu, a w szczegdélnosci dokumentacja producenta HPE dostepnej w portalu HPE Products & Solutions Now,
dokumentacja pn. ,QuickSpecs HPE StoreOnce Systems" wersja 45, tabele ,Modele”). Zgodnie z przytoczonymi wyze
fragmentami dokumentacji producenta HPE w dniu 07.09.2021 r., odSwiezono linie produktowg HPE StoreOnce -
poprzez dodanie do istniejgcych urzadzen generacji 4 - nowej generacji rozwigzan, tzw. generacji 4+. Zaoferowany
Zamawiajgcemu w ramach postepowania model HPE StoreOnce 5660 nalezy do generacji 4+, co jednoznacznie
potwierdza przytoczona wyzej dokumentacja. Pierwsze dostawy HPE StoreOnce 5660 mozliwe byty dopiero od czasu,
kiedy model ten uzyskat niezbedne certyfikacje srodowiskowe typu ROHS, CE, REACH, EMC. Zgodnie
z dokumentacjg srodowiskowg nastgpito to w dniu 17.12.2021 r. (dowdd - Zatgcznik B2 - Charakterystyka Srodowiskowa
produktu Komputery i monitory komputerowe, ogtoszenie opublikowane przez A. S. na stronie internetowej producenta
HPE o wprowadzeniu na rynek urzgdzenia HPE StoreOnce 5660, grafika z nowg linig produktowg).

Odwolujacy HUB4 Sp. z o.owykazal, iz urzagdzenie HPE StoreOnce 5660 wprowadzono do sprzedazy dnia
07.09.2021 r. (powyzsze potwierdzajg dowody przywotane
i przedstawione w danym zakresie w odwotaniu, a w szczegdlno$ci dokument datowany
na 01.03.2020 r. (wersja dokumentu: 44) zawierajgcy modele bez zaoferowanego StoreOnce 5660, co nalezy rozumieé
przez brak dostepnosci w ofercie przez HPE wyzej wymienionego modelu urzgdzenia, kolejna wersja wyzej
wymienionego dokumentu datowana na
07.09.2021 r. (wersja dokumentu: 45), w ktérym mozna znalez¢ informacje o modelu StoreOnce 5660 co bezposrednio
Swiadczy o pojawieniu sie tego modelu w ofercie producenta HPE, a wprowadzenie do oficjalnej oferty producenta HPE
modelu StoreOnce 5660 nastgpito najwczesniej dnia 07.09.2021 r. wraz z publikacjg wyzej wymienionego dokumentu w
wersiji 45, podobnie oficjalna strona HPE zawierajgca informacje o zaoferowanym modelu StoreOnce 5660 - zrzut ekranu
strony - parametr: Stan cyklu zycia oraz warto$¢ Aktywnie dostepny
od 7 wrzesnia 2021, co dowodzi dostepnosci modelu StoreOnce 5660 w ofercie HPE
od 07.09.2021 r., dowody 5-9 ztoZzone na rozprawie w dniu 16.11.2023 r.).

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Odwolujgcych, ze z dowodu - oSwiadczenia Hewlett Packard Enterprise
Polska Sp. z 0.0. 211.10.2023 r. o treSci: ,Dziatajgc w imieniu Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg i
adresem w Warszawie, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy, XllI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS
0000544932, NIP 5213689844, REGON 360849156, BDO 000012604, o kapitale zakladowym w wysokosci 1 120 00C
PLN (dalej ,HPE”) potwierdzamy, ze urzgdzenia HPE StoreOnce
(w tym urzadzenia serii 56XX) sg oferowane od ponad 3 lat przed terminem skfadania ofert
w postepowaniu.” nie wynika, ze konkretnie urzadzenie HPE StoreOnce 5660 byto oficjalnie dostepne w ofercie
producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania. Wynika jedynie, iz urzgdzenia z rodziny HPE



StoreOnce (w tym urzgdzenia serii 56XX) sg oferowane od ponad 3 lat przed terminem skfadania ofert w postepowaniu.
Zatem oswiadczenie to nie odnosi sie wprost do urzgdzenia HPE StoreOnce 5660, lecz do urzadzenh z rodziny HPE
StoreOnce, a w tym urzadzen z serii 56XX. Uzgdzenia z rodziny HPE StoreOnce faktycznie dostepne sg w ofercie
producenta od stycznia 2014 r., za$ urzadzenia z serii 56XX (doktadnie 5650) dostepne sg w ofercie producenta od
01.10.2018 r. Wynika to z dowodow: fragmentow dokumentaciji producenta "Co nowego (pazdziernik 2018) - Nowe
jednoweziowe systemy StoreOnce oparte na technologii Probant Gen10" i tresci w tabeli. Samo urzadzenie HPE
StoreOnce 5660, oficjalnie dostepne w ofercie producenta jest dopiero od dnia
07.09.2021 r.

Zatem lzba uznata powyzsze zarzuty za zasadne i uwzglednita odwotania w tym zakresie odwotan.
KIO 3143/23
Zarzut: |. naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT Solution Factor Sp. z
0.0., podczas gdy jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim zaoferowane rozwigzanie oparte
na urzgdzeniach HPE StoreOnce 5660:
3)nie zapewnia mozliwosci rozbudowy urzgdzen dostarczonych w ramach zamoéwienia podstawowego o dodatkowg
przestrzen dyskowa poprzez dostawe 12 rozszerzen w ramach zaméwienia opcjonalnego;
i
KIO 3173/23
Zarzut: 2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT Solution
Factor Sp. z 0.0. pomimo, iz jej tres¢ jest nie zgodna z warunkami zamowienia, w zakresie:
b. rozbudowy oferowanego rozwigzania w ramach zaméwienia opcjonalnego niezgodne;j
z wymaganiami SWZ;
- w ocenie |zby Odwotujgcy wykazali, ze oferta nie spetnia wymogu rozbudowy oferowanego rozwigzania w ramach
zamowienia opcjonalnego, o dodatkowg przestrzen dyskowa, poprzez dostawe 12 rozszerzeh w ramach zaméwienia
opcjonalnego, gdyz poprzez rozbudowe zgodnie z SWZ (pkt 2.2.2 OPZ) nalezalo rozumie¢ fizyczng rozbudowe
urzadzenia (potek dyskowych). Zaproponowane rozwigzanie w zaméwieniu podstawowym w ofercie najkorzystniejszej
jest niezgodne z SWZ, poniewaz zaktada dostarczenie wszystkich pdtek dyskowych w zaméwieniu podstawowym, a nie
bedg one juz dostarczane w zamaowieniu opcjonalnym.

Zamawiajgcy w ramach zaméwienia opcjonalnego wymaga rozbudowy urzgdzen dostarczonych w ramach
zamowienia podstawowego o dodatkowg przestrzen dyskowg poprzez 12 rozszerzen (pkt 2.2.2. OPZ). Oznacza to, iz
wykonawcy zobowigzani byli zaoferowa¢ w ramach zaméwienia podstawowego urzadzenia z mozliwoscig rozbudowy
fizycznej. Tymczasem wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0. 0. zaoferowat w ramach zamoéwienia podstawowego
urzadzenie w peinej konfiguracji (8 fizycznych jednostek rozbudowy pojemnosci R7M23A HPE StoreOnce
5260_5660192TB Upg Kit oraz 8 licencji aktywujgcych te pojemnos¢ R7M60A, HPE StoreOnce 5260_5660192TB Up
LTU, tym samym w ramach zamdwienia podstawowego wykonawca ten zobowigzat sie do dostarczenia urzgdzenia
posiadajgcego 1 536 TB pojemnosci fizycznej) i nie jest juz mozliwa rozbudowa
o dodatkowg przestrzen dyskowa, natomiast jako rozszerzenie podat odblokowanie pojemnosci 140TB brutto (przez
producenta urzgdzen). Skoro wiec nie jest mozliwe dodanie kolejnych jednostek sprzetowych z dodatkowg pojemnoscia,
to oferta wykonawcy
IT Solution Factor Sp. z 0.0. pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem w ramach zamowienia
opcjonalnego nie zapewni on wymaganej w pkt 2.2.2. OPZ rozbudowy urzadzen dostarczonych w ramach zamoéwienia
podstawowego o dodatkowg przestrzen dyskowg poprzez 12 rozszerzen.

Zatem Izba uznata powyzsze zarzuty za zasadne i uwzglednita odwotania w tym zakresie odwotan.

KIO 3173/23

Zarzut: 2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT Solution
Factor Sp. z 0.0. pomimo, iz jej treS¢ jest nie zgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie:

a. nie podania przez wykonawce w formularzu oferty informacji wymaganych przez Zamawiajgcego odno$nie
zamébwienia opcjonalnego;

- w ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze wykonawca w formularzu oferty w kolumnie C nie podat informacji wymaganych
przez Zamawiajgcego odnosnie zamdwienia opcjonalnego — wynika to wprost z formularza oferty — nie podat tam
elementdw sprzetowych wraz

z oprogramowaniem, co wynikato z zaoferowania rozwigzania niezgodnego z wymogiem SWZ — dostawy catosci
sprzetu juz w zamowieniu podstawowym.

Zatem Izba uznata powyzszy zarzut za zasadny i uwzglednita odwotanie w tym zakresie odwotania.

KIO 3173/23
Zarzut: 2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT Solution



Factor Sp. z 0.0. pomimo, iz jej tre$¢ jest nie zgodna z warunkami zamowienia, w zakresie:
C. nie spetniania wymogu wydajnosci zaoferowanego rozwigzania oraz publicznej dostepnosci specyfikacji, o ktorej
mowa w pkt 3.8.1 OPZ;
- w ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze wykonawca nie spetnit powyzszego wymogu. Twierdzenie wykonawcy IT
Solution Factor Sp. z 0.0., ze skoro oferta spetnia wymaég potwierdzenia wydajnosci na zrodle (CIFS i NFS)o Swiadczy
to o tym, ze spetnia nie na zrodle - nie stanowi potwierdzenia, ze spetnia wymdg wydajnosci nie na zrodle — takie
potwierdzenie bowiem nie wynika wprost z publicznie dostepnej specyfikacii,
a powinno wedtug wymogow w SWZ (OP2).

Zatem lzba uznata powyzszy zarzut za zasadny i uwzglednita odwotanie w tym zakresie odwotania.
KIO 3173/23
Zarzut: 1. naruszenieart. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezasadng odmowe ujawnienia informacji zawartych w
wyjasnieniach ceny oferty i zatgcznikow do nich pomimo ze wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. nie wykazat
skutecznosci zastrzezenia tych informacii;
- w ocenie Izby wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. skutecznie w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego zastrzegt informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy HUB4 Sp. z 0.0. zasadnicze uchybienie w ziozonym uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa upatruje w braku wykazania, ze zastrzegane informacje majg wartoS¢ gospodarcza, szkody w
ujawnieniu zastrzeganych informacii,
jak réwniez braku udowodnienia, ze wykonawca podjat dziatania celem zachowania tych informacji w poufnosci.

Izba podzielita stanowisko zaprezentowane juz w orzecznictwie Izby, w szczegolnosci
w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 09.05.2022 r., sygn. akt KIO 991/22 — ,Wypracowane przez
Odwolujgcego w ramach prowadzonej dziatalnosci relacje handlowe - stanowigce efekt wspotpracy i budowanych przez
lata kontaktéw podmiotéw prywatnych,
a takze istniejgcej pomiedzy nimi relacji biznesowej, stanowig o wymiernej wartosci gospodarczej takich informacji.
Utrzymywanie w tajemnicy informacji o wspotpracy z danym podmiotem czy tez o przedmiocie takiej wspoipracy, moze
mie¢ wplyw na budowang pozycje rynkowg danego wykonawcy. Informacje na temat kontrahentéw spoza sektora
publicznego, uzyskanego w ramach wspdipracy wynagrodzenia, czy przedmiotu tej wspdtpracy mogg stanowi¢ zrodio
wiedzy o danym przedsiebiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, mogg
by¢ wykorzystane w celu zachwiania pozyciji konkurenciji.”, ,Trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, by w kazdym przypadku
wykazywania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji przedstawit dowody w formie fizycznej - czasami
uzyskanie pewnych korzysci lub zaoszczedzenie kosztéw z powodu utajnienia okreslonych informacji moze miec
charakter potencjalny i przyszly, co jednak nie przesadza o braku warto$ci gospodarczej takich informaciji.”; z dnia
15.02.2022 r., sygn. akt KIO 322/20 - ,Informacje o kontrahentach, dostawcach, stosowanych przez nich rabatach mogg
stanowi¢ tajemnice organizacyjng przedsiebiorstwa i sg informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg.”); z dnia
03.03.2020 r., sygn. akt: KIO 330/20: ,Wartos¢ gospodarcza nie musi by¢ przedstawiana przez wskazanie konkretnej
czy tez przyblizonej kwoty wyrazonej za pomocg ogdlnie przyjetego miernika wartosci, co oznacza, ze nie zawsze da sie
wyrazi¢
w pienigdzu, gdyz dotyczy okolicznosci, ktdre nie mozna na takowy przeliczyé. W zwigzku
z tym moze ona odnosi¢ sie do szczegdlnych okolicznosci, informacji, wiedzy (know-how), kiére majg dla wykonawcy
szczegolne znaczenie.” W ocenie Izby zaréwno wysoko$¢ upustu, jak i osoba kontrahenta, know-how to informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa o ile zostang zastrzezone przez wykonawce.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zaprezentowane w odpowiedzi
na odwotanie, ze Zamawiajgcy nie odtajniajgc informacji zawartych w wyjasnieniach ceny oferty i zatgcznikow
przedstawionych przez IT Solution Factor Sp. z 0.0. w dniu 04.10.2023 r. nie naruszyt art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Wykonawca IT Solution Factor Sp. z o0.0. przytoczyt konkretne postanowienia zamieszczane we wszelkiej
korespondencji (str. 7 uzasadnienia), brak jest podstaw, aby przyjaé, jak podnosit Odwotujgcy, ze uzasadnienie
zastrzezenia jest zbyt ogdlne, nie wskazuje na konkretng warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informac;ji ani tez nie
zostato udowodnione, wykazane. Przedstawione przez IT Solution Factor Sp. z 0.0. uzasadnienie zawiera bowiem
kluczowe elementy wymagane dla skutecznosci zastrzezenia. Wola IT Solution Factor Sp. z 0.0.w zachowaniu
poufnosci informacji jest bezsporna i wynika z cato$ci uzasadnienia. Wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. wskazat w
uzasadnieniu
(str. 6 7) jakie podjat srodki ochrony tych informacji i jakie wdrozyt rozwigzania. Wykazat,
ze informacje zawarte w wyjasnianiach nie sg znane ogétowi zainteresowanych osob
oraz nie mogg zosta¢ uzyskane przez podmiot zainteresowany w zwyklej, dozwolonej prawem drodze, a w
szczegoblnosci osobom i podmiotom, ktére ze wzgledu na wykonywang dziatalno$¢ gospodarczg s zainteresowane ich



posiadaniem. Tego rodzaju przestanki stanowig istote uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa (podobnie w
wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/2000). Wykonawca IT Solution Factor

Sp. z 0.0. wskazat w uzasadnieniu informacje o jakim charakterze obejmuje ochrong

(str. 4 uzasadnienia) oraz w jaki sposéb moze doj$¢ do ich przejecia, oraz wymienit realne skutki takiego przejecia dla
przedsiebiorstwa (str. 4 i 5, a w szczegolnosci: ,Wiedza o ww. zagadnieniach powzieta przez konkurentéw Wykonawcy
moze mie¢ negatywny wptyw wiasnie na ww. pozycje rynkowg Wykonawcy, znacznie jg ostabiajgc (poprzez podkupienie
pracownikéw, badz firm partnerskich, prowadzacych magazyny, proéby wywarcia presji zwigzanej z wysokoscig marzy
czy zysku, préby nawigzania wspotpracy z producentem urzadzen), i uniemozliwi¢ Wykonawcy udziat w procedurach
publicznych i niepublicznych i tym samym zdobywanie kontraktéw. Dla wiekszosci firm w tym dla Wykonawcy informacja
0 sposobie budowania strategii finansowej i cenowej jest jednym z najcenniejszych skladnikow know-how.”). Powyzsze
przeczy zarzutom Odwolujgcego, ze ,wykonawca stwierdza jedynie, ze wartos¢ gospodarcza to jego know-how i nie
wskazuje rodzaju i wysokosci ewentualnej szkody” (str. 5 odwotania). Uzasadnienie Wykonawcy IT Solution Factor Sp. z
0.0.nastr. 4

i 5 w calosci szczegotowo rozpisuje na czym to know-how polega i jakg szkode moze z tego tytutu ponies¢. Celem
regulacji dotyczacych mozliwosci kwalifikowania okreslonych informaciji jako tajemnica przedsiebiorcy jest niewatpliwie
ochrona informacji, ktére majg warto§¢ gospodarczg - sg istotne z punktu widzenia funkcjonowania na wolnym rynku w
kontekscie konkurencyjno$ci wzgledem innych podmiotéw, prowadzgcych dziatalnos¢ w tym samym czy podobnym
zakresie lub segmencie rynku, badz - z innego powodu — zainteresowanych uzyskaniem okreslonych danych w celu ich
wykorzystania w opozycji do interesu danego podmiotu gospodarczego w ramach dziatalnosci rynkowej, warto$¢
gospodarczg majg informacje wskazane w uzasadnieniu, tj. istotne ryzyka, ktére wykonawca dostrzega w ramach
funkcjonowania na wolnym rynku w warunkach konkurencyjnosci (str. 4 uzasadnienia). Trudno bowiem kwestionowaé
stuszno$¢ dokonanego zastrzezenia w przypadku danych o wysokim stopniu zaawansowania technicznego, w ktorych
ujawnienie informacji wigzatoby sie bezposrednio ze stratami finansowymi oraz wykorzystaniem strategicznych
informacji przez konkurentéw.

Zamawiajgcy, uwzgledniajgc brzmienie literalne art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, ograniczyt dostep do Scisle
okreslonych dokumentow, przedtozonych w toku postepowania. Zamawiajgcy dokonat tego kierujgc sie tym, iz zasada
jawnosci nie ma charakteru bezwzglednego. Ograniczenie przez Zamawiajgcego dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem
0 udzielenie zamowienia moze bowiem nastgpi¢ w przypadkach okre$lonych w ustawie
(art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Wykonawca IT Solution Factor Sp. z o.0.potwierdzit tgczne spetnienie przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, z p6zn. zm.), dalej ,uznk”, jak rowniez wypemit dyspozycje art. 18
ust. 3 ustawy Pzp. W obowigzujgcym prawodawstwie brak jest legalnej definicji pojecia ,warto§¢ gospodarcza”. Niekiedy
nie ma mozliwosci okreslenia kwotowo wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, wéwczas wykonawca powinien
przedstawi¢ realne znaczenie gospodarcze tych zastrzezonych informacji dla innych uczestnikéw rynku,

w szczegolnosci dla tych, ktérzy biorg udziat w danym postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku
powinien wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurencji pozyskajg zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacje. Wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. wykazat, ze informacje wskazane przez niego w wyjasnieniach
ztozonych

na podstawie art. 224 ustawy Pzp, majg charakter informaciji technologicznych

i organizacyjnych, posiadajgcych dla tego wykonawcy warto$¢ gospodarcza. Wykonawca

IT Solution Factor Sp. z 0.0. zastrzegt dokumenty ztozone w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, wskazujac w
szczegoblnosci, iz: ,Zawierajg one szczegbtowe informacje na temat stosowanej przez Wykonawce polityki cenowej,
polityki pozyskiwania kontraktéw, polityki wewnetrznej jej przedsigbiorstwa, obejmujg konkretne informacje na temat
imion, nazwisk, adresu zamieszkania, cen, wynagrodzen, nazw pracownikéw, kontrahentow. Dodatkowo, pokazujg w jaki
sposéb Wykonawca organizuje prace przedsiebiorstwa, tworzy oferty, i jaki model stosuje. W szczegdélnosci chodzi tu o
sposéb organizacji polegajgcy na posiadaniu statego zespotu pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, podczas
gdy generalnie standardem w branzy jest zatrudnianie na podstawie innych form zatrudnienia.”.

Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce na podstawie art. 224 ustawy Pzp oraz zfozone
przez niego uzasadnienie objecia czesci tych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa prawidtowo w ocenie Izby ocentit, iz
informacje zawarte w tych wyjasnieniach majg charakter informacji posiadajgcych dla tego wykonawcy warto$é
gospodarczg. Wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. w zastrzezonej czesci wyjasnien wskazat rowniez

na ustalony na potrzeby przedmiotu zamowienia sposob jego realizacji, ktory to sposéb, przyjete metody dziatania oraz
koszty zarzgdzania sposobem realizacji przedmiotu zaméwienia miaty wplyw na wysoko$S¢ zaoferowanych cen w



ofertach. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 uznk, przestankg tajemnicy przedsiebiorstwa jest nie tylko to by informacje
wskazane w powofanym przepisie posiadaty wartos¢ gospodarcza, ale réwniez by jako cato$¢ lub w szczegolnym
zestawieniu i zbiorze ich elementow nie byly powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie byly tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzagdzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Wykonawca IT Solution
Factor Sp. z 0.0. w swoim uzasadnieniu objecia czesci wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa wskazat, iz informacje
zawarte w tresci zastrzezonych przez wykonawce dokumentéw nie sg upubliczniane, a dostep do nich majg wytacznie
pracownicy i osoby, ktére podpisaty umowe
o zachowaniu w poufnosci tych informacji. Dodatkowo podkreslit, ze w jego organizacji informacje wazne dla
przedsiebiorstwa sg chronione w szczegolnosci w taki sposob, ze zostalty wdrozone wewnetrzne odpowiednie
procedury. Wykazat réwniez dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci, w tym poprzez przedstawienie kopii
umow o prace z klauzulami poufnoSci (zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa). Tym samym, wykonawca IT
Solution Factor Sp. z 0.0. w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zwrocit uwage
na indywidulane uwarunkowania dostepne tylko dla nich, zatem nie byly one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji, co wypenito przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa okreslong w art. 11 ust. 2
uznk.

Zatem Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny i oddalita odwotanie w czesci dotyczacej powyzszego
zarzutu.
KIO 3173/23
Zarzut: 3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ITSF, kitéry ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji poprzez o$wiadczenie nieprawdziwych
informacji, ze:
a. rozbudowa deduplikatora nastgpi o 140 TB podczas gdy z oficjalnej dokumentacji producenta urzadzen wynika, ze
mozliwe jest jedynie rozszerzenie o 192 TB oraz
b. mozliwa jest rozbudowa poprzez odblokowanie przez producenta pojemno$ci macierzy
c. rozwigzanie jest w ofercie producenta przez okres 3 lat przed ukazaniem sie postepowania
- w ocenie Izby wykonawca nie ztozyt oferty w warunkach nieuczciwej konkurencji bowiem
w ofercie przedstawit w sposéb jasny przedmiot zamowienia, cho¢ w ocenie Izby niezgodny
z SWZ, i zalgczyt oswiadczenie producenta, z ktdrego nie wynikajg wprost tresci, ktére wywodzi Odwotujgcy (mowa tam
za to o dostegpnosci serii — rodziny urzgdzen a nie konkretnego urzadzenia). Odwotujgcy btednie przedstawia w
zarzutach, ze rozbudowa deduplikatora nastapi o 140 TB, a z dokumentacji wynika, Zze mozliwe jest jedynie rozszerzenie
0 192 TB — skoro 140 TB dotyczy pojemnosci pamieciowej, a 192 TB pojemnosci sprzetowej i wykonawca IT Solution
Factor Sp. z 0.0. zaproponowat rozwigzanie polegajgce
na odblokowaniu pamigci (140 TB), a nie rozbudowe sprzetowa — potek dyskowych
(tu rozszerzenie 192 TB). Wykonawca wprost w ofercie wskazat jak rozumie rozbudowe — przez odblokowanie pamieci,
a nie rozbudowe sprzetowg — pdtek dyskowych
z rozszerzeniem pojemnosci, stagd nie oswiadczyt nieprawdziwych informacji. Interpretacja wymogéw Zamawiajgcego w
zakresie 3 letniej dostepnosci nie stanowi
0 oswiadczaniu nieprawdziwych informaciji.

Zatem Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny i oddalita odwotanie w czesci dotyczacej powyzszego
zarzutu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba nakazata powyzsze w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3143/23 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2
lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego
i Zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego
i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie po 3.600,00 zt (facznie 22.200,00 zt). Do rozpoznania
Izba skierowata 3 zarzuty, a wiec koszty kazdej ze Stron wobec uwzglednienia dwéch z trzech zarzutdéw i oddalenia
jednego z trzech zarzutéw wynosity odpowiednio po 12.400,00 zt i 6.200,00 zt. Zarzuty z pkt | ppkt 2 i 3 odwotania zostaty



uwzglednione, dlatego tez Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 12.400,00 zt stanowigcy 2/3
uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (22.200,00 zt x 2/3), na podstawie faktury VAT przediozonej przez
Odwolujgcego na rozprawie. Zarzut z pkt | ppkt 1 odwotania zostat oddalony, dlatego tez Izba zasgdzita od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 1.200,00 zt stanowigcg 1/3 uzasadnionych kosztdéw strony poniesionych tytutem
wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt x 1/3), na podstawie faktury VAT przediozonej przez Zamawiajgcego na
rozprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3173/23 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 12
lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego
i Zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwolujgcego
i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie po 3.600,00 zt (facznie 22.200,00 zt). Do rozpoznania
Izba skierowata 3 zarzuty, a wiec koszty kazdej ze Stron wobec uwzglednienia jednego z trzech zarzutéw i oddalenia
dwoch z trzech zarzutéw wynosity odpowiednio po 6.200,00 zt i 12.400,00 zt. Zarzut z pkt 2 lit. a, b, ¢ i d odwotania zostat
uwzgledniony, dlatego tez Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6.200,00 zt stanowigcag 1/3
uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (18.600,00
zt x 1/3), na podstawie faktury VAT przediozonej przez Odwolujgcego na rozprawie. Zarzuty zpkt1 i 3 lit. a, b i c
odwotania zostaly oddalone, dlatego tez Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 2.400,00 z
stanowigcg 2/3 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt x 2/3), na
podstawie faktury VAT przedtozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy.........ccvvvvviiieinena e



	Sygn. akt: KIO 3143/23, KIO 3173/23

